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المشروعالقومى لترجمة 


تاريخ الما م 
( المجلد الخامس ) 


تاليف : فردريك كوبلستون 


35 3 
الأعلاءا 
النكافتخ 


ل 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف : جاير عصفور 


- القديد : نمآ 

- فردريك كويلستون 
- مفجموب سيك أحمد 

- إمام عبد الفتاح إمام 
- الطيقة الأولى 7 ؟ 


هذه ترحمة كتاب : 
(5 عنرياه/) برحامموهوائاط أن برواع ها 
: لأللمةعوأألطاع مرمقماة 
لمع" وبع كام مومااطا8 ذأعزرظا ع1 

اننا 15 وعططم 1 

مكمه إممه )امأرع ممع 

لمن 1806را 
3 , 037 ةوإعطنه0] 


حقوق الترجمة والنشر بالعريية معفوظة المجنس الأعلى للثقافة 
شارع الجداارة بالأويرا - الجزيرة - القاهرةت 55د فاكس 1ر١اره‏ كا 
0 ن) مقالجعنة اغا ,عؤناه1!! عون .اذ دوداوطوية اا 
35054 : و1 7352390 : لع 1' 


تهدف أصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية للقارئ العربى وتعريفه بها , والأفكار التى تتضمنها هى احتهادات أصحابها 
فى ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة . 


مقدمة يقلم المراجم م ”م 

تصدس 0 ةف مه فق 1500000 
القصل الأول : هويز )١(‏ فتمم امم نوم ممه رم ومن م وا م ووم م موه م وم م مرو وو قو و 

الفصل الثاني : هويز (؟) 0000 الك 
الفصل الثالث : أفلاطونيو كميردج للع مق فمتفي ور زيمم بر و ةرم امن م امول ماف #0 
الفصل الرابع : لوك )١(‏ . 00 الال 
القصل الخامس : لوك (؟) 01000 لمم 111000 
القفصل السادس : لوك (؟) ري 
الفصل السابع : لوك (5) تمما ممت ة مم تع ةمي ةم ممم م ةنم مت م وم ةو نور فور 0000 167 
الفصل الثامن : تيون 2000 ل ا ااا ركنا 
الفصل التاسع : مشكلات ديتية مبم ةمه نمم عتمم مم رمم ومو متتو موث ث نوو يورو 0020 #لالل 
الفصل العاشر : مشكلات الأخلاق 00 فلع 000 مضل 
الفصل الهادى عشر : باركلى )١(‏ .. 0 ا الزطك 
الفصل الثاني عشر : باركلى (؟) لوعمم ريما متم رء مو روز ء ةرد م ةرم جرم و ى   00‏ لم#لل 
الفصل الثالث عشر : باركلى (؟) لمعمو ممما مم ب 600660606 006060060006 66,6 29300 
الفصل الرابع عشر : هيوم )١(‏ اله 
الفصل الخامس عشر : هيوم (؟) ا رةه 
الفصل السادس عشر : هيوم (؟) لمر ءم ةنالف قم قله موف ممم لاف 403 
الفصل السابع عشر : هيوم (5) فمتم عتما وم اوتا م مون ةر يعر رز ةولول و ثء 000 3ك 
الفصل الثامن عشر : هيوم ما له وما عليه متم و يمي ووز مونم رامو م ورور ولي .000 4ك 


ملحق : مراجع مختصرة وموم وما موا ا 497000 


تمدم المراجع 


هذا هو المجلد الخامس من موسوعة كويلستون الكبرى فى تاريخ القفلسفة؛ وهو 
يتابع فى هذا المجلد دراسة الفلسفة الحديثة؛ فيعالج الفلاسفة البريطانيين من «توماس 
هويز» إلى «ديقيد هيوم» فى ثمانية عشر قصلا. 

ويبدأ بدراسة هويز فى فصلين: ويستهل الفصل الأول - كالمعتاد - يدراسة 
حياته وأعماله, ثم يتحدث عن طبيعة الفلسفة وغايتها وأقسامها. ويرى أن الفلسفة لا تدرس 
سوى «الجسم». لكن الجسم نوعان: جسم طبيعي؛ لأن الطبيعة هى التى صنفته., 
وجسم صناعى؛ صذعته إرادة الناس, وهى الدولة التى يسميها «بالإله الفانى». وهكذا 
يمكن تقسيم الفلسقة عند هويز الى قسمين: قلسقة طبييعية, 5 وفلسفة مدنية. وتتقسم 
الأخيرة إلى قسمين هما: الآأخلاق والسياسة.. لكن المهم هنا هى أن الفلسفة ما دامت تدرس 
«الجسم المتحرك» فهى تستبعد من مجالها موضوع وجود الله : بل اللاقوت بأسمره.. 

إذا كان المؤلف قد عالج قى الفصل الأول «ميتافيزيقا الحركة» عند هويز على نحو 
ما تتمثل فى الجسم الطبيعىء: فإنه يخصص الفصل الثانى لدراسة الفلسفة المدنية 
لا سيما السياسة بعد أن عرض للأشلاق فى تهاية الفصل الأولء وهو يبدأ بالحديث 
عن حالة الطبيعة عتد هويز أو حالة «حرب الكل ضد الكل» التى يشكد سعيرها يسيب 
أن الئاس متساوون بالطبيعة فى القدرات الذهنية والجسدية؛ فضلاً عن أن كل فرد 
ببحث عن بقائه الخاص ولذته عن طريق المنافسة: وفقداآن التقة بالآخرين... 

وهنا لا بد أن نتبه إلى دقة المؤلف فى مسالتين: 

الأولى: أن المؤلف يعى تمامًا أن حالة الحرب ليست مرحلة تاريخية مرت بها 
البشرية فى الماضىء وإنما هى مرحلة افتراضفسية أى هى «استنتاج من النظر فى 


طبيعة الإنسان وانقفعالاته..» (ص 5]). وتلك مسألة أساسية لا ينتبه إليها كثيرون 
ممن يظنون أن «حالة الحرب» هى المرحلة البدائية الأولى التى بدأت متها 
المجتمعات البشرية. 

الثانية: أن المؤلف عندما يعرض بالتفصيل لنظرية هويز فى نشأة الدولة عن 
طريق «العقد الاجتماعى» الذى يتنازل فيه الأقراد لصاحب السيادة ٠‏ يدرك تمامًا أن 
«صاحب السيادة» ليس بالضرورة ملكا (أى أن هويز ليس بالضرورة من أنصار 
الملكية المطلقة كما يرّعم بعض المؤرخين) أى لا يهم أن يكون فرد! واحدا؛ فقد يكون 
عدة أفراد» ومن هنا كانت السلطة المطلقة هي - فى الواقع - سلطة الدولة» ويمكن أن 
نقول بعبارة أكثر دقة (وريما كانت حديثة أكثر) هى سلطة القانون... 

أما فى الفصل الثالث فيتحدث المؤاف عن أفلاطونيى كمبردج. فإذا كان هويز 
قد استبعد من الفلسقة كل نظر فى اللّه. لأن القلسقة لا تدرس سوبي الأجسام 
المتحركة. فإن هؤلاء الفلاسفة قد استلهموا المذهب الأفلاطوتي: واستمدوا منه إلهامهم 
من حيث إنه تفسير روحى ودينى للواقع. ومن هنا جاءت تسميتهم بالأفلاطونيين» وإن 
لم يكن المذهب الأفلاطوني يعتى عندهم «فلسفة أفلاطون» فحسبء بل الثراث الكلى 
ليتافيزيقا أفلاطون حتى أفلوطين. وقد أكد هؤلاء الفلاسفة إيمانهم بقدرة العقل 
البشرى فى أن يبلغ حقيقة موضوعية عن الله. وأن يقدم لنا معرفة بقوانين أخلاقية 

ويبدأ المؤلف فى القصل الرابع فى «دراسة لوك» على مدى أربعة فصولء فيدرس 
فى هذا الفصل ‏ كالمعتاد ‏ حياته وأعماله. وتأسيسه للمذهب التجريبي الذى يستهله 
بالتخلص من نظرية الأفكار الفطرية التى روجت لها المدرسة الديكارتية» بقية تطهير 
الأرض استهعدادا لإرساء الأسس التجريبية للمعرفة: التى تقول - باختصار شديد - 
دإن التجربة هى أساس كل الأفكار». أما الفصل الخامس فيتحدث فيه المؤلف عن 
تفصيلات المذهب التجريبى عند «لوك» ‏ ويعرض للأفكار بنوعيها: البسيطة والمركبة؛ 
وهى يميّن بينها على أساس أن الأفكار البسيطة هى تلك التى تأتينا عن طريق حاسة 
واحدة فقط كحاسة البصر بالتسبة لفكرة لون الوردة: أى حاسة الشم بالنسبة 
لرائحتها... إلخ. وهناك أفكار مركبة نأتينا عن طريق أكثر من حاسة مثل فكرة المكان 


أى الامتدادء والشكلء والسكون:ء والحركة...إلخ؛ لأتها تتكون من اتطباعات على العين 
واللمس يمكن إدراكها... 

غير أن الأفكار بنوعيها - البسيطة والمركبة - تأتينا من الإحساسات. ويصنف 
دلوك» الأفكار البسيطة إلى أربعة أنواع, مبينا ما بينها من خواص مشتركة؛ ومن 
أهمها «.. إننا نستقبلها بصورة سلبية..» ثم يقسسم الأقكار المركبة إلى أفكار عن 
الأعراضء وأفكار عن الجواهر... إلخ مبيثًا كيف أنها تتكون من ربط أفكار بسيطة من 
أنوا ع مخنافة. 

وفى الفصل السادس يتحدث المؤلف عن المعرفة عند لوك بدرجاتها الثلاث: 
الحدسية: والبرجماتية: والحسية .. وكذلك معرقة وجود الله التى تتم عن 
طريق البرهان. 

أما الفصل الأخير عن لوك وشو الفصل السابع ‏ فهو دراسة لنظرية «لوك» 
الأخلاقيةء وكذاك نظريته السياسية التى يعرضها فى كتابه «بحثان عن الحكومة 
المدنية»؛ حيث عرض فى البحث الأول للجانب السلبى من هذه النظرية: وهو نقد كتابي 
«سير رويرت قلمر» الذى عنوانه: «الحكم الأبوى» الذى يدافع فيه عن الحق الإلهى 
للملوك على أساس أنه كان لآدم «سلطة ملكية» منحها الله له. وقد انتقلت إلى الملوك 
عن طريق أبنائه. وموقف فلمر «العظيم» هو أن «الناس ليسوا أحرارا بالطبيعة». 

ويرفض لوك بحسم هذه النظرية عن الخضوع الطبيعي للناس» ويثبت فى 
رسالته الثانية أن الناس كانوا أحرارا ومتساوين بالطبيعة فى «حالة الطبيعة الأولى» 
التى هى حالة الحرية! فضلاً عن أن الإتسان فى هذه الحالة كانت له حقوق طبيعية. 
والحق الطبيعى الذى أولاه لوك اهتماما كبيرا هو حق الملكية. لقد منح الله الأرض 
للناس؛ ومتح كل ما قيها من أجل إعالتهم ورفاهيتهم. وعلى الرغم من أن الله لم يقسم 
الأرض والأشياء الموجودة عليهاء فإن العقل يبين أنه لا بد أن تكون هناك ملكية خاصة 
لا من حيث ثمار الأرض فحسبء بل أيضًا من جهة الأرض نفسها.. وهكذا تنش 
الدولة؛ إن برى «لوك: أن «الفاية الأساسية من وراء اإتحاد التاس فى دولة: والخضوع 
لحكومة ماء هى المحافظة على ممتلكاتهم..». فالناس يتحدون معا فى مجتمع من أجل 
المحافظة المتبادلة على حياتهم: وحرياتهمء: وأملاكهم التى أطلق عليها الاسم العام 


«الملكية الخاصة».. وهكذا يبين لنا «لوك» أن المجتمع السياسيى والحكومة يرتكزان 
على أساس عقلى.. وعلى هذا الأساس يكون «العقد الاجتماعى» الذى يعرضه المؤلف 
بشيء من التفصيل مع الاعتراضات والردود على هذه النظرية المهمة التى كانت يعد 
ذلك: أساسنًا من أسس الديمقراطية.. 

أما الفصل الثامن: فيجعله المؤلف دراسة ل «رويرت بويل» و«سير إسحاق 
نيوتن». فقد كان الأول من بين أعضداء حلقة أصدقاء «لوك», وقد اهتم بتحليل 
المعطيات الحسية يوجه عام. أما الثانى فقد كان أيضًا من أصدقاء «لوك». وقد سبق 
أن ذكره المؤلف في المجلد الثالث من هذا الكتاب «تاريخ الفلسفة», ويتحدث المؤلف 
عن عبقرية «نيوتن»؛ وكيف هيمن اسمه على الفيزياء حتى أننا نسميها فيزياء نيوتن. 
ويرى المؤلف أن «نيوتن» كان فيلسوفاً. بالإضافة إلى كونه رياضيا وفيزيائياء وإن كان 
من غير الواضح كيف يمكن أن تتفق ميتافيزيقاه مع آراته الطبيعية. 

وفى الفصل التاسع يعرض المؤلف لبعض المشكلات الدينية عند صموئيل كلارك, 
والأسقف بطلر. كما يعرض فى الفصل العاشر لبعض مشكلات الأخلاق عند فلاسفة 
الحاسة الخلقية. شافتسيرىء» وهاتشسون... إلخ. ثم يقف وقفة طويلة عند الأسقف 
باركلى من الفصل الحادى عشر الذى يعرض فيه لحياته وأعماله ونظريته فى الإبصار 
إلى الفصل الثاني عشر الى يتحدث قيه عن المثالية الذاتية الشهيرة عند «باركلى» 
«وجود الأشياء المحسوسة يعنى إدراكها». إلى الفصل الثالث عشر والأخير الذى 
يتحدث فيه المؤلف عن الأشياء المتناهية. وجودها وطبيعتها وطايعها الخالد: ووجود 
الله وطبيعته, وعلاقة الأشياء المحسوسة بذاتناء ويالله. وبالعلية... الخ. 

ثم يخصص المؤلف بقية الكتاب للفيلسوف الاسكتلندى ديفيد هيوم حيث يعقد 
عنه خمسة فصول تكاد تكون كتابًا مستقلاً (حوالى ١١‏ صفحة) من الفصل الرابع 
عشر الذى يبدأ فيه كالمعتاد ‏ بحياته ومؤلفاته الى الفصل الخامس عشر الذى 
يتحدث فيه عن اعتقادنا فى وجود الأجسام والأذهان» ومشكلة الهوية الشخصية. 
ووجود الله وطبيعته إلى القصل السادس عشر الذى يتحدث فيه المؤلف عن العواطف 
المباشرة وقير المباشرة:؛ والارادة والحرية؛ والعواطف والعقل والأفكار الأخلاقية 
بصفة عامة, 
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أما القصل السابم عشر فيجعئه حول السياسةء وأصل المجتمع والحكومة؛ 
وطبيعة الولاء وحدوده. ويجعل الفصل الثامن عشرء وفى آخر قصول الكتاب يعنوان: 
«هيوم ما له وما عليه». 

ولعل أولى الملاحظات التى يلاحظها القارئ' على محتويات هذا الكتاب هى غرزّارة 
المادة العلمية. وتمكن المؤلف من الموضوعات التى يعرض لهاء وقدرته على العرض, 
وبراعته فى التحليل» وعودته الدائمة إلى تصور الفلاسفة.. 

لكنا مع ذلك نئخذ عليه بعض المآخذ القليلة على التحي التالى: 

أولا: لا يتسى «الأب» كويلستون أبدا أنه عالم في اللافوت؛ وهى سمة لازمقه 
تقريبًا فى جميع المجلدات من المجلد الأول حتى الآن ؛ قهو - مثلاً - عندما يتحدث 
عن فلسفة هويز السياسية نراه يتساط عن دما يناظر نظرية هويز عن الدولة فى 
فلسفة العصور الوسطى» ويجيب: «ريما نفترض أن القديس أوغسطين قد أعد لهذه 
النظرية أكثر من القديس توما الأكوبنى..» مع أن القديس أوغسطين بنظرته التى 
تتظر إلى نشأة الدولة على أنها نتيجة «للخطيئة الأصلية» ‏ يبتعد تمامًا عن نظرية 
هويز «التعاقدية» لأن الأولى «دينية» تماماء بينما الثانية «يشرية» تماما أيضناء ولعل 
هذا هو السبب فى أن المؤلف يعود فيقول إن هذا التشابه: «ليسى سوى جِرْئى. ويجب 
عدم التركيز عليه». (ص .)١4‏ 

ثانيًا: وهو عندما يتحدث عن «لوك» ونقده للأفكار الفطرية لا يقوته أن يعلن لتنا 
أن القديس توما الأكوينى فى القرن الثالث عشر أثيت أن كل أفكارنا الطبيعية 
ومعرقتناء مؤسسة فى التجربة» ولا وجود لأفكار فطرية ص55 . ومع ذلك فهو لا يطلق 
على الأكوينى اسم «الفيلسوف التجريبى».. على نحو ما فعل مع لوك..! 

النًا: وهى حين يتحدث عن النظرية السياسية عند لوك نراه يدافع عن المنظر 
«اللافوتى» سير رويرت فلمرء فيرى أن فامر لم يكن فى حقيقة الأمر غبدًا كما يصوره 
لوك: لأنه نشر أعمالا ذات أهمية أعظم من كتابه «الحكم الأبوى» بيد أن كتابه قد نشر 
حديئًا؛ وأثار نقاشا... إلخ (ص ١68‏ ا6١) ‏ وحتى لو افترضنا جدلاً أن فلمر نشر 
كتيًا أخرى «عظيعة» ‏ على حد تعبير المؤلف ‏ فهل يمنع ذلك أن يكون «غبيا» فيما قاله 
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فى هذا الكتاب عن ل#حق الملوك الالهى في الحكم وتوارئه من أذم ححنى عغصرة..؟1ه» _- 
وهل لو كان صاحب هذه الآراء مؤلقًا غير لاهوتىي» أكان «الأب» كوبلستون يهتم 
بالدقا ع عنه بمثل هذه الحرارة؟ أهذه هى صفة «الموضوعية» التى يجب توافرها في 
المؤلف؟ أم أنها منتهى الذاتية؟!. 

رابعًا: والملاحظة الأخيرة متعلقة «يهويز» الذى يصفه المؤلف فى الفصل الأول 
بأنه «فيلسوف تجريبى».. وهو موضوع خلافى سبق أن ناقشناه فى شيء من 
التفصيل فى كتابنا: «توماس هويز: فيلسوف العقلاتية».. لكنا نود هنا أن نمارض 
هذه الفكرة من كلام المؤلف نفسه الذى يعرف أن «التقاءه بالهندسة, قد أمده بمثاله 
الدائم للمنهج العلمى..» أى المنهج الرياضى (ص/ - 4). وفو منهج عقلى خالص»؛ 
قما الذى جعله اذن بصقه بأثه «فيلسوف تكريبى..4؟ بقول «لأنه بيدا من اتطباعات 
حسية تنطبع علينا عن طريق أجسام خارجية..»(ص١٠)‏ غير أن الفيلسوف العقلى 
يمكن جذا أن بيدا من «الحس» ولقد قعل فيجل نقفسه ذلك, وشو صاحب المثالية 
المطلقة والذى يقول: «هناك عبارة قديمة تنسب خطأ إلى أرسطو » ويقال إنها تعير عن 
فلسفته تقول: لا شىء فى العقل لم يكن موجودا من قيل فى الحس أو التجرية.. 
و ترفضسس الفلسفة النظرية الأخذ بهذا المبدآ الا عن سوء فهم فحسب» ذلك لأن هذه 
العيارة فى جانيها الآخر ليست أقل تأكيدا للقول بأنه: «ولا شىء فى الحواس دون أن 
يمر بالعقل..!»(١).‏ 

قاليدء بالحس لنس هو الأساس في الحكم على القفيلسوف بأنه «تجريبى» 
بالضرورة. لأن المهم هى الحكم على صدق من أين يأتى: من التجرية؟ أم من 
الاستدلال العقلى؟. والغريب أن المؤلف يستشيد بعبارة لهويز يقول فيها «إن الفلسفة 
شى معرفة ياثار أو بمظاهر على نحو ما نكتسيها عن طريق الاستدلال الصحيح..» 
وهوير يستيعد صراحة المغرقة التاريخية يقوله: «هذه المعرفة ليست سوى - تحرية 
أو مستئدات وليست استنتاحا عقلدا ..» 


60 فيجل : «مفوسوعة العلوم الفلسبقدة» ترجمة د. إعام عيد الفتاح اهام ص7١‏ مكتبة مديولي بالقاهرة 
عام 1551 , 
شٍٍ 


12 


ويقول المؤلف عن هويز «القلسفة والاستدلال عنده متلازمان: ص١؟ ٠‏ وهويز 
يستبعد اللافوت من مجال الفلسقة: «لأن اللاهوت ليس عقليًا..» (ص١").‏ 

فالحكم على المعرفة والفلسفة: وأى مجال من مجالاتها هى «حكم عقلى». والمنهج 
الرياضى هو الاستدلال العقلى؛ حتى فى مجال السياسة لدرجة أن بعض المؤرخين 
برون أنه كان يريد أن يكون «اقليدس السياسةء!. فكيف يمكن بعد ذلك كله أن نصيقه 
بأنه «فيلسوف تجريبى»..؟ 

جانب من الخطأ الذى يقع فيه القارئى فى السكم على مذهب هويز حين يعتبره 
«فيلسوفا تجريبيا» يرجع إلى ماديته.. مع أنه ليس ثمة تعارض على الإطلاق بين 
العقلانية والمادية. فإذا كانت الرياضيات هى النموذج الأول للعقليين وللمذهب العقلى 
عموما؛ ليس كمة تعارض بين الرياضيات والمادية. وليس ذلك اكتشافًا نسوقه لأول مرة 
بل هو حقيقة كشف عنها ليبتس فى عصر هويز نقسه!(!). 

ومهما يكن من شىء. فالموضوع - كما سبق أن ذكرنا - «خلافي».. وفيه كثرة 
من الآراء المختلفة : لكن ذلك لا بقلل أبدا من أهمية هذا الكتاب الذى يحتوى على مادة 
علمية غزيرة, مئ المؤكد أنها سوف تعمل على إثراء المكتبة الفلسفية العريية. كما أننا 
نرجى أن يكون إضافة إلى المشروع الرائد: المشروع القومى للترجمة. 

واللّه تسال أن بهديتا جميعا سبيل الرشان::. 


انه قاين كتابنا : ااتوماسى ظوير : فيلسوقف. الفقلانية..» ص 5؟ ١‏ وما بغزها , 
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شدفى فى الأصل - كما ذكرت فى تصدير المجلد الرايع من هذا العمل - هو أن 
أغطى فلسقة القرنين السابع عشر والثامن عشرء بما فى ذلك فلسفة كانط؛ قى كتاب 
واحد. غير أنه قد تبين لى أته من غير الممكن أن أفعل ذلك, فقسمت الموضوع بين 
ثلاثة كتب. معالجًا كل كتاب منها بوصفه مجلدا منفصلاً. ومع ذلك فإنى أبقيت على 
خطتى الأصلية إلى هذا الحد؛ فهناك فصل تمهيدى مشترك ومراجعة ختامية عامة 

تركة للمجلدات: الرابع» والخامس: والسادس. أها الفصل التمهيدئى فقد وضعته, 
بالطبع. فى بداية المجلد الرابع وهو «من ديكارت حستى لييبنتس» فى حين شكلت 
المراجعة الختامية: التى اقترحت أن أناقش فيها - لبس من وجهة نظر تاريخية 
فحسبء يل من وجهة نظر فلسفية أيضا - طبيعة؛ وأهمية: وقيمة الأساليب المتنوعة 
للتفنسف فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أما القصل الأخير: من المجلد الرايع 
فهو«من قولف حنى كائط» الذي يضم عصر التنوير فى فرنساء وعصر التنوير فى 
ألمانيا» ونشأة فلسفة التاريخ» ومذهب كانط. ويالتالى: فإن المجلد الحالى؛ وهو ٠‏ من 
هويز حتى هيوم» الذى خصصته للفكر القلسفى البريطاني من هويز فصاعد!, بما فى 
ذلك فلسفة الحس المشترك عند المدرسة الإسكتلندية والتى تمثل الجنء الثانى من 
المجلد الرابع الذى خططت له أولاً وهو «من ديكارت حتى كانط؛. لا يتضمن فصلا 
تمهيديًاً أو مراجعة ختامية. وما كان ترتييه يخظف إلى هذا الحد عن ترتيب المجلدات 
الثلاثة الأولى: فاننى اعتقد أنه من المستحسن أن أعيد هنا التفسير الذى قدمته من 
قبل فى مقدمة المجلد الرابع. 
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المفصل الأول 


)١( هوبز‎ 


حياته وكتاباته - غاية الفلسفة وطبيعتها واستبعادها لكل لاهوت - 
تقسيمات الفلسفة - المنهج الفلسفى - مذهب هويز الإسمى - العلية 
والآلية - المكان والزمان - الجسم والأعراض - الحركة والتغير - 
الحركات الحبوية والحركات الحيوانية - الخير والشر - الانقفعالات - 
الإرادة - الفضائل العقلية ِ المذهب الفردى الذرى 


مواد تونآين هوي مؤاف إسدى الويافل السياسية لقال شهرة هن القزاية 
الأورويى؛ فى «مالسيرى» عام 1684 . كان والده قسيسنا. قام هويز قى عام ١١8‏ 
- عندها رحل من أكسقور - بخدمة ة أسرة «كافنديش» وأمضى عن عام ٠8‏ 116 لخد 

١16‏ هتنقلا مين فرق وإبطاليا وهو يعمل مدرسا خصوصيا لابن «اللورد 

كافنديش». الذى أصبح فيما يعد الإبرل الأول لديفنشير. وعند عودته إلى إنجلترا شغل 
نفسه بأعمال أدبية» وقام بترجمة «ثوكيديدز» إلى اللغة الإنجليزية؛ وقد نُشرت الترجمة 
عام ١1148‏ . كانت له علاقات مع «فرنسيس بيكون» الذى توفى عام ١151‏ ومع لورد 
هيريارت أوف تشيربرى: غير أنه لم يكرس نفسه للفلسقة. 

ورءجم هويز سرة ثائية إلى ريسا فى عام 11 حتى. عام 5 » وعمل فى ذلك 
الوقك مدووها خصوهيا #بق سر حرقس كلك ب ؛ وعرف كتاب الاصول!') لاقليدس 
أثثاء زيارته لباريس. وقد أشار المؤرخون إلى أن هويز لم يسبتطع مطلقًا سد على الوشع 
من جميع جهوده - أن يكتسب درجة المعرفة الرياضية والاستبصار التى بلغها ديكارت 
فى سن مبكرة جدا ٠‏ لكن على الرغم من أنه لم يكن وتاقعما فهلتنا فإن التقاعه 
بالهندسة هذا قد أمدم بمثاله الدائم للمنهج العلمى. وأنتاء زيارتة لباريسء اتجدب أمظما 
إلى مشكلة الإدراك الحسىء وعلاقة الإحساسات بحركات الأجسام والصفات الثانوية. 
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وعندما عاد هويز إلى إنجلترا قام بخدمة أسرة كافنديش مرة أخرى» وعاد إلى 
القارة الأوروبية من عام 1١1:‏ حنى عام با مره أخرى. وقابل «جاتتبليو» فى 
فلورنساء وقدمه «مرسن» إلى حلقات فلسفية وعلمية. وهكذا عرف الفلسفة الديكارتية, 
وقدم بدعوة من «مرسن»؛ الى ديكارت اعتراضاته على كناب «التأملات الأخيرة». وكانت 
هزه الفترة ذات أهمية عظيمة فى تطور تفكير هويز وتحديد اهتماماته الفلسفية. عندما 
تحول إلى الفلسفة كان فى منتصف العمر؛ غير أنه صاغ لنئفسه فكرة مذهب وخطط 
عرضا لها فى ثلاثة أجزاء. ولقد انشغل تفكيره بحق فى البداية بصورة جادة 
بمشكلات اجتماعية وسنباستية:, وكتب فى عام ١12٠‏ «أصول القانون, الطييفي 
والسياسي». الذى ظهر عنهةه حزان عام 1 تحت عنوان «الطيسقة المشرية 
عام قثرمأ , عندما قام « توفي » (ععنصوة؟ ا بتحريره ونشرة. 

فى عام ١14٠‏ لجأ هويز إلى فرنساء معتقدا أن أمنه مهدد فى إنجلترا بسبب 
من مذهبه الفلسفى الذى كان يخطط له: وكتب فى باريس كتابه الشهير «اللوياثان»!؟) 
أو «المادة والشكل والسلطة لدولة - ومدتية», الذى ظهر في لندن عام ذأ , وفي 
عام ١149‏ تمت الإطاحة بالملك «شارل الأول» وريما قد يتوقع المرء أن يبقى هويز فى 

َ ب 

ل «شارل» (الثانى)؛ أمير «وبلن», الذى كان يعيش في المنقى فى بأريس» لكته تصالم 
ضع الدولة عام 5 , وأقام فى منزل «الأيرل ل دفنشسر 2. ولم تكن بحض. الأفكار التى 
عرضها فى كتابه «اللوياثان» مقيولة فى الدوائر الملكية فى باريسء وعلى أية حال 
انتهت الحرب الأهلية؛ التى كانت سببًا رئيسيًا فى بقاء هويز بالخارج. وقد مكنته 
معتقداته السياسية:؛ كما سترى قيما بعد؛ من أن بقبل أى حكومة واقعية تكون الدولة 
شى المسيطرة عليها , وتال شودر استحسان الملك «شارل» الثانى: وتلفى معاشًا هدة: 
وذلك بعد استعادة السلطة فى عام ١55٠‏ . 

وفي عامى !ا وموا؟ا نشر هوين القسمين الأول والثانى من مذقيه الفلسفىي, 
وهما دعن الجسم» ودعن الإانسان». وقد شغل نفيسةه حدى نهاية جناتة بأعمال أدسية, فقام 
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بترجمة أعمال «هوميروس» كلها إلى اللغة الإنجليزية» وكتب كتابا عن البرلمان طويل 
الأجل. كما أنه انشغل كثيرًا بالجدال والحوارء ولذلك أجرى متاظرة أدبية مع «برامهول», 
أسقف ديرى؛ حول موضوع الحرية والضرورة, التى دافع فيها عن وجهة نظر حتمية. كما 
أنه انشغل أيضنا يجدال وحوار مع عالم الرياضيات «واليس» 6ذااه/لاء الذى نشر «لؤلؤة 
هويز فى الهندسةء() الذى تعرضت فيه أخطاء هويز الرياضية لانتقادات حادة. كما أنه 
تعرض لهجوم من رجال الدين بصفة خاصة: بحجة الهرطقة والإلحاد. ومع ذلك, بعد أن 
نجا من الدولة والسلطة بسلام ونجاح: أم تفتك به المراءات الشفهية. ويقى حيًا حتى 
شتاء 1799 . ومات وهو فى الحادية والتسعين من عمرو(؟). 

> - يؤكد هويز - مثل بيكون -- الغابة العملية للفلسقة. «فغابة أو مجال الفاسفة 
هو أنثا قد نستعمل للتفعتتا آثارا رأيناها من قبل؛ أو قد ننتج تلك الآثار نقسها التى 
نتصورها فى أذهاننا؛ عن طريق انطياق الأجسام يعضها على يعضء كلما سمحت 
المادة والقوة والاجتهاد بذلك؛ من أجل حاجة الحياة البشرية... إن غاية المعرفة القوة. 
ومجال كل تأمل هو آداء فعل ما أى شىء ماءأ”). إن الفلسفة الطبيعية تقدم فوائد 
واضحة للبشرية. غير أن الحياة البشرية ابتليت بيعمصائيء التى كان هن أهمها الحرب 
الأهلية, التى اندلعت لأآن الناس لم يفهموا بصورة كافية قواعد السلوك والحياة 
السياسية. «وبالتالى. أصبحت معرفة تلك القواعد هى الفلسفة الخلقية»('). إن المعرفة 
قوة فى كل من العلوم والسياسة. 

لكن على الرغم من أن المعرفة الفلسفية قوة. بمعنى أن وظيقتها هى المساهمة فى 
رخاء الإنسان المادىء والسلام الاجتماعى والأمن: فإنه لا ينجم عن ذلك أن كل معرفة 
تكون معرفة فلسفية. إن هيوم فيلسوف تجرييىء فيما يتعلق بالأساس اليعيد للمعرفة 
الفلسفية. فالقيلسوف يبدأ يما هو معطى؛ أى يبدا باتطباعات حسية تتطبع علينا عن 
طريق آجسام خارجية» ويذكرياتنا عن هذه الاتطباعات. إنه يبدأ بمعطيات حسية: يبداً 
بما بسميه فويز «الآثار أو المظاهر». ولكن على الرغم من أن وعينا المباشر بالمظاهر 
أى الظواهر. وذكزياتنا عنها تؤلف معرفة؛ وعلى الرغم من أنها تكون الأساس البعيد 
للفلسفة, فإنها ليست معرفة فلسفية. «وعلى الرغم من أن إحساس الأشياء وذكرياتهاء 
وهى أمور مشتركة بين البشر وكل المخلوقات الحية, هى معرفة, لأن الطبيعة أعطتها 
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لنا بصورة مباشزة؛ ولم نكتسبها عن طريق الاستنتاج العقلى» فإنها ليست فلسفة»!") 
فكل واحد يعرف أن الشمس موجودة:» بمعنى أن لدينا التجرية ألتى نطلق عليها عبارة 
«رؤية الشمس». لكن لا أحد يقول إن هذه المعرفة هى معرفة علمية فلكية. وعلى نحو 
مماثل» نعرف جميعا أن الأفعال البشرية تحدثء لكن ليس لدينا جميعا معرفة علمية 
أى فلسفية بالأفعال البشرية. فالفلسقة تهتم بعلاقات سيبية. «إن الفلسفة هى معرفة 
بآثار أى بمظاهر على نحو ما يكتسيها عن طريق الاستدلال الصحيح من المعرفة التى 
تكون لدينا بادئ الأمر عن عللها أو منشثها؛ أو هى المعرفة بتلك الأسباب أو الأصول 
على نحو ما تكون عليه (أى تمتلك) من معرفة آثارها أولاً»1"). إن الفيلسوف يكتشف 
الآثار (أى النتائج) من أسباب معروفة ويكتشف الأسباب من آثار معروفة؛ وهى يفغل 
ذلك عن طريق «الاستنتاج العقلى». إنه لا يهتم بوقائع تجريبية محددة ببساطة: أي أنه 
لا يهتم بأن هذا أو ذاك يكون أو كان واقعة؛ بل يهتم بنتائج القضاياء التى تُكتشف عن 
طريق الاستدلال» وليس عن طريق الملاحظة. 

وبالتالى نستطيع أن نفهم ما يقصده هويز عندما يقسم المعرفة إلى معرفة 
بالوقائع» ومعرفة بالنتائج. «توجد معرفة من نوعين؛ إحداهما معرفة الوقائع» والأخرى 
معرفة نتيجة قضية من قضية أخرى»"). فعندما أرى شيئًا قد تم فعله أو أتذكر رؤية 
أنه تم فعلاً. تكون لدى معرفة عن واقعة ما. وهذا هى نوع المعرفة المطلوية للشهادة فى 
محكمة. وهى «مغرفة مطلقة»: بمعني أنه يتم التعبير عنها بصورة مطلقة:؛ أو بصورة 
جازمة. ويطلق هذا النوع من المعرفة على السجلات الخاصة بمعرفة وقائع التاريخ, 
الذى قد يئخذ شكل التاريخ الطبيعى أو التاريخ المدنى. أما «معرفة النتائج» فهى؛ على 
العكسء معرفة مشروطة أو شرطية؛ بمعنى أنها معرفة تقولء مثلاء إنه: إذا كانت () 
صادقة, فإن (ب) تكون صادقة أيضا. وإذا استخدمنا مثال هويز نقول: «إذا كان 
الشكل الموجود أمامنا دائرة» فإن أى خط مستقيم من المركز سوف يقطعه قسمان 
متساويان»!''. وهذه معرفة علمية؛ نوع المعرفة المطلوية للفيلسوف؛ أى «أنها مطلوية 
لن يزعم الاستدلال» .)١(‏ و«سجلات العلم» فى كتب تحتوي على براهين نتائج 
القضايا وتسمى بوجه عام «كتب الفلسفة,'(''). ومن ثم , يمكن أن تصف المعرفة 
العلمية أو الفلسفية بأنها معرفة النتائج. وفذه المعرفةهى باستمرار معرفة 
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شرطية: أعنى «اذا كان هذاء كان ذاك؛ وان يكن هذاء يكن ذاكء. ولو كان هذا: 
سيكون ذاكء('"), 

لقد رأينا أن الفلسفة عند هويز تهتم بالتفسير السببى (العلّى)؛ وفى يقصد 
بالتفسير السيبى تفسيرا علميًا للمسار التولدى الذى يؤدى إلى ظهور نتيجة ما إلى 
حيز الوجود. وينجم عن هذا أنه إذا لم يظهر شىء إلى الوجود عن طريق المسار 
التولدى: فإنه لا يمكن أن يكون جزءا من موضوع الفلسفة. ومن ثم يمستبعد الله 
والحقيقة الروحية؛ من دائرة القلسفة. «إن موضوع الفلسقة: أو الموضوع الذى تعالجه: 
هو كل جسم نستطيع أن نتصور منشأه (أصله)؛ ويمكن أن نقارن: عن طريق أى 
استدلال» بينه وبين أجسام أخرىء أى ما هو قابل للتركيب والحل؛ أعنى. كل جسم 
يمكن أن تكون لدينا أى معرفة عن أصله أو خصائصه... ويالتالى تستبعد الفلسفة 
اللافوت: وأعنى باللاهوت النظرية التى تقال عن اللّه: الأزتلى: الذى ليس له منشا 
(أصل). والذى لا يمكن الإحاطة يه؛ والذى لا يرجد فيه شيء ينقسم أو يتركب. 
ولا يمكن أن نتصور له أى منش©'2. كما يتم استبعاد التاريخ أيضنا؛ لأن «هذه المعرفة 
ليست سوى تجربة (أى تذكر) أى مستندات؛ وليست استنتاجا عقلياء''). ولا يمكن 
السماح بتشباه العلوم. مثل التتجيم. 

وهكذا تهتم الفلسفة بأسباب الأجسام وخصائصها. وهذا يعنى أنها تهتم 
بالأجسام المتحركة. لأن الحركة هى «السيب الكلى»» الذى «لا يمكن أن يكون هناك أى 
سبب آخر إلى جانب الحركة». وينشأ «تنوع الأشكال من تنوع تلك الحركات التى 
تشكلهاء!'). وريما لا يكون هذا التفسير لطبيعة الفلسفة وموضوعها مقبولاً للجميم, 
كما يلاحظ هويز. إذ سيقول البعض إنها مسالة تعريقف, وإن أى شخص حر فى أن 
يعرف الفلسفة كما يريد. وهذا صحيح «على الرغم من أنتى أعتقد أنها ليست معضلة 
فى أن أبرهن على أن تعريفى للفقلسفة يتقق مع المعنى الموجود عند كل الناسءا''). 
ومع ذلك. يضيف هويز القول بأن أولتك الذين ييحثون عن نوع آخر من الفلسفة؛ يجب 
عليهم أن يقبلوا مبادئ أخرى. أما إذا تم قبول مبادئه هى الخاصة؛ فقسنكون الفلسقة 
على التحو الذى يتصورة. 
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وهكذا نجد أن فلسفة هويزء فلسفة مادية؛ بمعنى أنها لا تضع اعتبارا لأى شىيء 
غير الأجسام. ولما كان استبعاد الله وكل حقيقة روحية هو ببساطة نتيجة للتعريف 
الذي تم اختياره بحرية»: فإن مذهبه المادى يمكن أن يوصف بأنه منهجى. صحيح أنه 
لم يقل إن اللّه غير موجودء لكنه يقول إن اللّه ليس موضوعا للفلسفة. ويبدى لى في 
الوقت نفسه أنه خطأ جسيهم أن نتصور أن هويز لا يقول أكثر من أنه بناء على 
استخدامه لكلمة «القلسفة». لا كون وجود الله وطبيعته موضوعين فلسقيينء فالفلسفة 
والاستدلال» عنده متلازمان معاء ويترتب على ذلك أن اللافوت ليس عقليًا. انه بكاد 
يوحد بين ما يمكن أن نتخيله وما يمكن أن نتصوره. ويستخرج من ذلك نتيجة تقول: 
انه لا يمكن أن تكون لدينا فكرة عن اللامتناهى أو عن اللامادى. «فما نتخيله هو 
المتناهى: ولذلك لا توجد فكرة أى تصور عن شىء نطلق عليه اللامتناهىء!"'. إن 
مصطلحا مثل الجوهر المادىء هو تناقض مثل الجسم اللامادى أو المربع المستدير. إن 
مصطلجات من هذا النوع «ليس لها دلالة»!''), أعنى ليس لها معنى. ويعتقد بعض 
الناس بالفعل أنهم يفهمونهاء لكن كل ما يفعلونه. فى حقيقة الأمر. هو أنهم يعيدون 
الكلمات لأنفسهم دون أى فهم حقيقى لمضمونها؛ لأنه ليس لها مضمون. إن هويز يؤكد 
بوضوح أن الكلمات مثل: الأقنوء!'"), والقريان('', والآن ‏ الأزلى... إلخ: ليس لها 
معنى('"). «إن الكلمات التى لا نتصور بها شيئًا سوى الصصسوت هى تلك التى نصقها 
بأنها خلف وغير معقولة وليس لها دلالة» وهي لفو فارغ, ومن ثم إذا حدثني شخص ما 
عن مريع مستدير... أي جواهر لا مادية... أو ذات حرة.. فإنى لن أقول إنه يقع فى 
خطاء لكن أقول إن كلماته ليس لها معنى, أى أنها خلف محال("). إنه يبين مرارا أن 
اللاهوت؛ إذا تم تقديمه كعلم أى جسم متكماسك من قضايا صادقة فهو خلف محال» 
وهو عندما يقول ذلك فإنه يقول أكثر جد من أن المرء يقترح حصر انتباهه فى الفلسفة 
فيما هو مادى. 

ولا يستطيع المرء فى الوقت نفسه؛ أن يستنتج بصورة مشروعة دون ضجة أن 
هويز فيلسوف ملحد. فقد يبدو بحقء أنه ينتج من تحليله التجريبي لمعنى الأسماء أن 
كل الحديث عن الله هو ثرثرة» وأن الإيمان هو ببساطة مسائة انفعال (عاطفة)» أى أنه 
موقف انفعالي. غير أن ذلك ليس هى ما يقوله هويز بالضبط؛ فهو يقول فيما يتعلق 
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بالدين الطبيعى: إن حب الاستطلاع أى حب معرفة الأسباب يؤدى بالإئسان» بصورة 
طبيعية» إلى أن يتصور سببا ئيس له سببء «حتى إنه من المستحيل أن تبحث يعمق فى 
أسباب طبيعية دون أن نميل بالتالى إلى الاعتقاد بأن هناك إلها واحدا أزلياء على 
الرغم من أنه لا يمكن أن يكون لديهم (أى الناس) أى فكرة عنه فى عقولهمء أو أى 
جواب عن طبيعته»!*"؛ لأن «الإنسان قد يتصور عن طريق الأشياء المرئية فى هذا 
العالم. ونظامها المدهشء أن هناك سبما لهاء يطلق عليه الناس اسم «اللّه». ومع ذلك 
لا تكون لديه فكرة أو صورة عنه فى عقله!*'). ويمعنى آخرء يؤكد هويز أنه لا يمكن 
الإحاطة بالله. وإذا نسينا إلى الله صفة مثل «لامتناد». فإنها لا تكون بعمثابة فكرة 
إيجابية عن الله, بل تعبر عن عدم قدرتنا على تصوره. وبالتالى فإننا نستخدم اسم 
«اللّهه لا ليجعلنا نتصوره؛ يل لأتنا لا نستطيع الاحاطة يه, ولا نستطيع تصور عظمته 
وقوته. ولكننا نبجله!'"). وعلى نحى مماثل لا تكون ألفاظ مثل : الروح: واللامادى 
معقولة فى ذاتها. وبالتالى فإن الناس الذين يصلون عن طردق تأملهم إلى التسليم بإله 
واحدء لا متناه. قأدر على كل شىء: أزلى: يختارون الاعتراف باأئه لا يمكن الإحاطة به, 
ويفوق فهمهمء أفضل من تعريف طبيعته عن طريق روح لا مادىء ويعترفون بالتالى أن 
تعريقهم غير معقولء أو إذا أعطوا له هذا اللقب. فإن ذلك لا يكون بصورة دحماطيقية, 
بقصد أن يجعلوا الطبيعة الإلهية مفهومة: يل عن إيمان وورع؛ لكى يبجلوه يصفات. 
أى بمعان, بعيدة مما يستطيعون أن يفعلوا ذلك عن ضخامة أجسام مرئية!"", 
وبالنسية للوحى المسيحيى: الذى تعبر عته الكتب المقدسة, لم ينكر هويز أن هناك وحياء 
لكنه يطبق نفس المبادئ: فى تأويله للألفاظ المستخدمة. فكلمة روح إما أن تعنى جسم 
لطيفًا دقيقًا وسائلاً أو تُستخدم يصورة مجازية أى بصورة غير معقولة تماماء «لأنه 
لا يمكن الإحاطة بطبيعة اللّه؛ أعنى لا نستطيع أن نفهم شيئًا عما عساه أن يكون, لكنا 
نفهم فقط أنه موجود؛ ومن ثم لا تخبر الصقات التى نتسبها إليه بما عساه أن يكون, 
ولا تعبر عن رأينا فى طبيعتهء ولكن تعبر عن رغبتنا فى تبجيله عن طريق هذه الآسماء 
كما نتصور معظم أسماء الشرف بيننا("')». 

لقد رأى بعض الشراح فى كل ذلك استمرارا وتشديد! للميل الذى كان ظاهرا 
من قبل عند مفكرى القرن الرابع عشر مثل «دأوكام» وأولئك الذين ينتمون إلى الحركة 
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التى كان أكثر الممثلين تالقًا لهاء لأن يميزوا بين اللاهوت والفلسفة بصورة حادة, 
ويحيلوا كل لاهوت - بما فى ذلك اللاهوت الطبيعي - إلى مجال الإيمانء حتي إن 
الفلسفة لا يكون لديها سوى القليل أو لا شىء لأن تقوله عن اللّه. وهئاك -- بالتاكيد - 
قدر كبير يقال لمصلحة هذا التفسير. ويستهدم هوبز - كما رأينا - بوضوح التمييز 
الشهير الشائع بدرجة كافية فى العصور الوسطىء بين معرفة أن الله موجود ومعرفة 
ما عساه أن يكون. بيد أن لاهوتيى العصور الوسطى وقلاسقتها الذين أكدوا هذا 
التمييز اعتقدوا أن الله جوهر لا مادى وروح لا متناه. ويصدق ذلك على فيلسوف مثل 
القديس توما الأكوينى الذى ريط استخدام التمييز بالإيمان يمعرفة فلسفية باللّه على 
الرغم من أنها معرفة تقوم على أساس المماثلة» ويصدق أيضا على فيلسوف من 
فلاسفة القرن الرابع عشر مثل «أوكام». الذى رأى بوصوح أن الفلسفة عاجزة عن أن 
تخبرنا بالكثير عن اللّه. ويبدو. مع ذلك. أن هويز أكد جسمية اللّه. على الأقل إذا تمكن 
المرء من أن يحكم بما يقوله أثناء جداله مع الأسقف «يرأمهول»؛ لأنه يقول بوضوح إن 
الله «روح خالصة ويسيطة يصورة خالصة». وإن «التليث والأشخاص فيه» روح واحدة 
خالصة وبسيطة وجسمية وأزلية»!''). ويبدى أن عبارة «روح جسمية ويسيطة» هى لأول 
وهلة تناقض فى الألفاظء لكنا نقول إن الجسم الخالص والبسيط هو «جسم من نوع 
واحد ونفس النوع فى كل جزء من أوله إلى آخرهء!' '؛ ونقول إن الروح هى «جسم 
غير مرئى وشفاف ودقيق وسائل»1''). ومن ثم إذا أعطيت الألفاظ هذه المعاني, فإن 
التناقضى يختفىء ولكن «فى هذه الحالة نثيت جسمية اللّهه. ولا يعنى ذلك, فى الحقيقة 
أن لله صفات ثانوية: بل يعنى أنه يمتلك عَقْلّمًا. «إنتى أقصد بالجسمى جوهرا له 
عظلّم»("' والعظّم هو نفسه. كما ستري, مثل الامتداد. ومن ثمء فإن اللّه امتداد غير 
مرئى ولا متناه. ولكى نقرر ذلك لابد أن نقول أكثر بكثير من أننا لا نستطيع الإحاطة 
باللّه. ولا تستطيع الفلسفة أن تقول شيئًا عنه بسيب عدم إمكان الإحاطة به. ومع ذلك: 
لو أن هويزء الذى لا بلج إلى تورتليان 130اان:18 فحسبء بل أيضا إلى الكتاب 
المقدس فى تدعيم نظريته, كان جادا فى كل ذلك, كما يفترض أنه كذلك, فلا يمكن 
وصفقه يأنه ملحد؛ حتيى يدرج المرء تحت مصطلح «ملحد» الإنسان الذى يؤكد وجود 
اللّه. لكنه ينكر أنه جوهر لا جسمى ولا متناه. وتأكيد أن الله جوهر لا جسمى ولا متناه 
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هى فى رأى هويز إلحاد؛ لأن القول بأن الله جوهر لا جسمى يعنى القول بعدم وجود 
إله. لأن الجوهر لابد أن يكون جسميا. 

* - ومع ذلك: فإن القول يأن الفلسفة لا تهتم إلا بالأجسام وخصائصهاء 
وأسبابها فقطء لا يعنى القول بأنها لا تهتم فحسب بالأجسام بالمعتى المادى, وإنها 
تقارن فى الامتداد بافعلوم الطبيعية. 7 نوعين أساسيين من الأجسام. مختلفين 
تماما عن بعضهما البعضء يقدمان أنفسهما للبحث عن منشئهما وخصائصهماء") 
يطلق على الأول منهما اسم «الجسم الطبيعي». لأن الطبييعة هى التى صنعته. 
بينعا يطلق على الثاتى اسم «الدولة», و«قد صنعته إرادات التاس واتفاقهم»!؛). وهكذ 
يمكن تقسيم الفلسفة إلى قسمين: فلسفة طبيعية؛ وفلسفة مدنية. وفضلاً عن ذلك يمكن 
تقسيم الفلسفة المدنية؛ لأننا لكى نفهم طبيعة الدولة ووظيفتها وخصائصها لايد أن 
نفهم فى البداية ميول الناس» وعواطفهم. وسلوكهم؛ ويسمى ذلك القسم من الفلسفة 
الذى يعالج هذا الموضوع «بالأخلاق», بينما يسمى القسم الذى يعالج واجبات الإنسان 
المدتية «بالسياسة»» أى يأخذ لنفسه فقط اللفظ الماع «الفلسفة المدتية». وينجم عن هذا 
التحليل لموضوع الفلسفة تقسيم العناوين التى يقبلها هويز لعرضه المنظم (النسقى): 
عن الجسم الذى يعالج الأجسام الطبيعية» وعن الإنسان الذى يعالج ميول الإنسان؛ 
ووجداناته. وسلوكه؛ وعن المواطن الذى يعالج الدولة. وواجبات الإنسان المدنية. 

ومع ذلك, فإن هذا التقسيم ليس تاما ؛ إن يلاحظ هوبز فى الكتاب الذى 
يخصصه «عن المواطن» أثه كما أن البحر البريطاتى والأطلنطى والهندى يكون المحيط. 
فكذلك تكوّن الهندسة. والفيزياء. والأخلاق الفلسفة. وإذا نظرنا إلى النتائج التى 
ينتجها جسم ما متحرك وحصرنا اتتباهتا فى حركة الجسم فقط, ٠‏ فإئنا ترى أن حركة 
النقطة تنتج خطّاء وتنتج حركة الخط سعلحا مستويا, وهكذا . وبنشاً من هذه الدراسة 
«جزء من الفلسفة نطلق عليه اسم الهندسة»!"''؛ ومن ثم نستطيع أن ننظر إلى النتائج 
التى يحدثها جسم متحرك فى جسم آخر عندما ننظر إلى الأجسام على أنها كليات. 
ونستطيع بالتالى أن نطور علمًا للحركة. ونستطيع أيضما أن ننظر إلى الآثار التى 
تحدثها حركة أجزاء جسم ما. إننا نستطيع أن نصل مثلاً إلى معرفة طبيعة الصفات 
الثانوية ومعرفة ظواهر مثل الضوء. وتشمل «هذه الاعتيارات ذلك الجزء من الفلسفة 
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الذى نطلق عليه اسم الفيزياء»! '). ونستطيع؛ فى النهاية» أن ننظر إلى حركات الذهن 
مثل الشهوة, والنفورء والأملء والغضب... إلخ؛ وعللها ومعلولاتها. ويكون لدينا بالتالى 

إن التقسيم الكامل الذى يقدمه هويز لموضوع الفلسفة مستمد من تطبيق تعريف 
العلم أو المعرفة الفلسفية بأنه «معرقة النتائج»!''). إن القسمين الأساسيين هما معرفة 
التنائج من أعراض الأجسام الطبيعية: ومعرفة تتائج من أعراض أجسام سياسية. 
ويطلق على القسم الأول اسم «الفلسفة الطبيعية»», بينما يطلق على القسم الثانى اسم 
«السياسة أو الفلسفة المدنية». وندرس فى السسياسة ما يتتج من دستور الدول, 
أولاً ما يخص حقوق صاحب السيادة وواجباته؛ وثانيًا: ما يخص واجبات الرعايا 
وحقوقهم. ومع ذلك تضم الفلسفة الطبيعية عددا معقولا من أقسام أخرى وأقسام 
فرعية. فإذا درسنا النتائج التى تنتج من الأعراض المشتركة بالنسبة لكل الأجسام: 
أعنى الكم والحركة:؛ فإنه إما أن تكون لدينا «الفلسفة الأولى»»؛ إذا نظرنا إلى النتائج 
التى تندج من كم وحركة بحددهما الشكل والعدد؛ أو يكون لدينا علم الفلك أو الميكانيكا 
تبعا للأنواع الخاصة من الأجسام التى ننظر إليها. أما إذا درسنا النتائج التى تنتج 
من كميات الأجسام.ء فيكون لدينا الفيزياء. ويمكن أن تنقسم الفيزياء بدورها تبعا 
للأنوا ع المختلفة من الأجسام التى ننظر إليها. قدراسة النتائج ؛لتى تتتج من عواطف 
الناس؛ مثلاًء تعطينا الأخلاق» التى تُصنف بالتالى؛ تحت العنوان العام للفلسفة 
الطبيعية, لأن الموجود اليشرى جسم طبيعى وليس جسما صناعيا بالمعنى الذى تكون 
به الدولة جسمًا صناعن589). 

- ويفترض وصف المعرفة الفلسفية أو العلم بأتها «معرقة نتائج قضية من 
قضية أخرى» مرتبطًا بتأكيد أن هذه المعرفة مشروطة أى شرطية:؛ إن هويز يعطى 
أهمية كبيرة للاستنباط, أى للمنهج الرياضي. ولقد أعطى بعض الشراح انطباعا 
مؤداه أن الفلسفة عنده هىء أو بالأحرى يجب أن تكون» مذهيًا استنباطيًا خالصنًا 
فالاستدلال أو البرهان الذى هو الخاصية الجوهرية للفلسفة» يبوصف بالفاظ رياضية. 
وأعنى «بالاستدلال» الحساب!"") وينتقل هويز ليقول إن الحساب هو جمع أو طرح, 
والجمع والطرح مصطلحان يفترضان بوضوح عمليتين حسابيتين. لقد قيل إن مذهب 
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هويز بأسره قد خطْط ليكون استنباطًا من تحليل للحركة والكم؛ حتى على الرغم من 
أته لم ينجح فى واقع الأمرء فى تحقيق هدفه. فقد كان قريبًا من «بيكون» فى إصراره 
على الوظيفة العلمية للفلسفة أو للعلم وغايتهاء لكن كان تصوره للمنهج الملائم الذى 
يستخدم فى الفلسفة مختفقًا أتم الاختلاف عن تصور بيكون. إذ أن بيكون أكد 
التجرية: فى حين أن هوبز أخذ وجهة نظر غامضة من الذين يعتمدون على التجربة, 
وتمسك بفكرة منهج يذكرنا بوضوح يمنهج الفلاسفة العقليين الأوروييين من 
أمثال ديكارت. 

ويتضمن تفسير تصور هويز للمنهج الفلسفى قدرا كبيرا من الحقيقة. غير أنى 
أعتقد أنها وجهة نظر مبسطة للغاية وتحتاج إلى تعديل. لسيب واحد هو أن هوير 
لم يتصور على الإطلاق أنه يستطيع أن يبدأ بتحليل مجرد للحركة:؛ ثم ينتقل بطريقة 
استنباطية خالصة دون أن يدخل أى مادة تجريبية مستمدة من التجربة. لقد كان يحق 
فيلسوفا نسقيا. فقد اقتتع بأن هناك اتصالاً بين الفيزياء وعلم النفس والسياسة؛ ويأن 
وجهة نظر متماسكة ونسقية عن الفروع المختلفة للفلسفة ممكنة فى ضوء مبادئ عامة. 
بيد أنه كان على وعى تام يأن المرء لا يستطيع أن يسنتبط الإنسان والمجتمع من 
قوانين الحركة المجردة. فلو آنثا استطعنذا أن نستنيط أى شىه فهو القوانين الثتى 
تحكم «حركات» الإنسان.؛ وليس الإنسان نفسه. كما رأينا تواء هناك معطيات تُعطى 
تجريبيًا تكون الموضوع البعيد للفلسفة؛ حتى على الرغم من أن معرقة هذه المعطيات, 
منظورا إليها على أنها مجرد وقائع معطاة ليست فلسفة. عندما يقول هوين: إن 
الاستدلال يعنى الحساب؛ وإن الحساب يعنى الجمع والطرحء فإنه يمضى في تقسير 
أنه يستخدم هذه المصطلحات المذكورة أخيرا بمعني «التركيب» و«القسمة أو الحل». 
ويسمى منهج الحلء بوجه عام, بالمنهج التحليلي؛ كما يسمى المنهج التركييى باسم 
المنهج التاليفى(' '). ويالتالى. يضم المنهج الفلسفى أو الاستدلال تحليلاً وتركيبًا. في 
التحليل يسير الذهن من الخاص إلى العام أو إلى مبادئ أولى. قلى بدأ شخص ماء 
مثلاً. يفكرة الذهبء فإنه يستطيع أن يصل عن طريق «التحليل» إلى فكرة الصلب؛ 
والمرئىء والثقلء وأفكار أخرى كثيرة أكثر كلية وعمومية من الذهب نفسه؛ وقد يقوم 
بتحليل هذه الأفكار مرة ثانية. حتى يصل إلى أشياء أكثر كلية وعمومية... واستنتج 
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بالتالى أن منهج بلوغ معرفة الأشياء الكلية هى منهج تحليلى خالص!!!*؟) . أما فى 
التركيب» فإن الذهن يبدأ بمبادئ أو أسباب عامة, وينتقل إلى بناء معلولاتها الممكنة. 
إن عملية تحديد علاقات سيبية واكتشاقهاء وتأسيس تفسيرات سببية» أى منهج 
الاخترا ع كما يسميه هويزء هى عملية تحليلية من جهة وتركيبية من جهة أخرى. ولكى 
نستخدم مصطلحات استعارها هويز من جاليليىء فإننا نستخدم مصطلحى «تحليلى» 
من حهة؛ و«تركيبىي» من حهة أخري. أو إذا استخدمنا مصطلحات أكثر ألقة لناء فإننا 
نستخدم مصطلحي «استقرائي» من جهة: و«استنباطي» من جهة أخرى. إننا نستطيع 
أن نقول إن هويز تصور منهج صياغة الفروض التفسيرية واستتباط نتائجها. وتظهر 
الحقيقة التى تقول إنه أكد أن النتائج (المعلولات) التى تم استنباطها هي آثار ممكنة, 
على الأقل قيما نسميه العلم الفيزيائي» إنه كان على وعى بالطبيعة الافتراضية 
للنظريات التفسيرية. 

لقد قام هويز بالتمييز بين منهج الابتكار ومنهج التعليم أو البرهان. وهو حين 
يستخدم المنهج الثاني يبدا بمبادئ أولى» تحتاج إلى تفسيرء لكنها لا تحتاج إلى 
برهانء لأنه لا يمكن البرهنة على مبادئ أولىء وينتقل بصورة استنباطية إلى النتائج. 
«إن منهج البرهان هوء بالتالي» تركيبيء» يتكون من نظام الكلام الذى يبدا من قضايا 
أولية أو قضايا أكثر عمومية وكلية, تتجلى بذاتها؛ وينتقل عن طريق تركيب دائم 
للقضايا إلى أقيسة, حتى يفهم المتعلم فى النهاية حقيقة النتيجة التى يتوخاهاء!''. 

وربما يعطى مثال البرهان المستمر هذا الاتطباع الذى يقول إن هويز يهدف إلى 
بناء مذهب استنياطى خالص. وإذا أكدنا وجهة النظر هذهء فإنه ينيغى علينا أن نقول 
إنه فشلء إلى حد ما فى النهاية» فى محاولته. لكن عندما تُقدّر ما يحاول أن يقوم به 
هويزء فإنه يبدى من المعقول أن نضع قى الاعتبار ما يقوله بالقعل عن المنهج أو المناهج 
التى يستخدمها فعلاً. 

يؤكد هويزء بالتاكيد الدين الذى يدين به العلم والإنسان للرياضيات. «لأنه أي 
ما كانت المساعدة التى تنضاف إلى حياة الإنسان. سواء من ملاحظية السماوات 
أى من وصف الأرضء من تدوين الزمن أو من التجارب البعيدة للملاحة وأخيرا 3 
ما كانت الأشياء التى يختلف فيها هذا العصر الراهن عن البساطة الفجة للعصور 


28 


القديمة, فإنه يجب علينا أن تسلم بالدين الذى ندين به للهندسة»('2؛ إذ إن صنوف 
التقدم فى علم الفلك - مشلا - لا تكون ممكنة إلا عن طريق الرياضيات,: ويدون 
الرياضيات لا يكون هناك تقدم. كما أن الفوائد التى تنعم بها العلوم التطبيقية ترجع 
إلى الرياضيات. ولو أن فلاسفة الأخلاق أجهدوا أنفسهم لتبين طبيعة ااهواطف 
والأقعال اليشرية كما يقهم الرياضيون يوضوح طبيعة الكم فى الأشكال 
الهندسسية»!**), فسوف يكون من الممكن استيهاد الحربء وتحقيق سلام مستقر. 

ويفترض ذلك أن هناك رابطة وتيقة بين الرياضيات والفيزياء. ويصر قوير فى 
حقيقة الأمر - على هذه الرايطة. «إن أولئك الذين يدرسون القلسفة الطبيعية ستكون 
دراستهم عبمًا: ما لم ببدأوا بالهتدسة؛ وهؤلاء الكتاب أو المعارضون منهم, إذا جهلوا 
الهندسسة؛ لا يقعلون شيئًا سوى أنهم يجعلون قراعهم ومستمعيهم يضيعون وقتهم 
سدىء»ط**؟. بيد أن ذلك لا يعنى أن هويز حاول أن يستتيط من التحليل المجرد للحركة 
والكم ومن الرياضيات الفلسفة الطبيعية كلها. فعندما وصل إلى الجرء الرايع من 
رسالته «عن الجسم», التى أعطاها عنوان «الفيزياء أى ظاهرة الطبيعة», لاحظ أن 
تعريف الفلسفة الذى قدمه فى القصل الأول يبين أن هناك منهجين: «منهج يبدأ من 
منشا (أصل) الأشياء إلى نتائجها الممكنة. والمنهج الثائى يسير من تتائجها 
أى مظاهرها إلى منشاأ ممكن لهذه النتائج ذاتهاء!''). وقد اتبع المنهج الأول فى 
الفصول السابقة؛ ولم يؤكد شيدًا سوى التعريفات ومضامينهال'*). وهو الآن على وشك 
استخدام المنهج الثانى: «اكتشاف: بعض الطرق والوسائل التى ريما تكون قد نشسات 
- ولا أقول نشاأت - عن طريقها ظواهر الطبيعة وآثارهاء التى نعرفها عن طريق 
الحس. وذلك عن طريق هذه الظواهر والآثار»(ة؟). إنه لا يبدأ الآن من تعريقات, يل من 
ظواهر محسسوسة أو من مظاهرء ويبحث عن أسيايها الممكنة. 

وبالتالى: إذا أكد هويز ارتباطًا بين استخدام هذين النوعين من المتهج وبين 
تعريفه للفلسفة: فإته يمكن الزعم إلى حد معقول أن إدخاله لمادة تجريبية جديدة 
لا يبوصف بصورة ملائمة بأته «إخقاق فى تحقيق هدفه. وقى هذه الحالة لا يكون لديتا 
ما ييرر اتهامه بعدم الاتساق ؛ لأنه يقوم ببداية جديدة عندما يصل إلى علم النقس 
والسياسة. إنه لم يقل؛ بحق» إنه نكب أن ندرس فى البدابة الرياضيات والفيزياء, لكى 
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تبلغ معرفة بالأخلاق والسياسة عن طريق المذهج التركيبي. لأن المذهج التركيبى يتضمن 
رؤية كل الآثار بوصفها نتائج: قريبة أى بعيدة؛ من مبادئ أولى. غير أنى لا أعتقد أنه 
يعنى بذلك أكثر من تقديم أمثلة لمبادئ عامة فى مؤضوع معين وققنًا لخطة معمارية. 
إننا لا نستطيع أن نستنبط الناس من قوانين الحركة: لكنا نستطيع أن ندرس أولاً 
قوانين الحركة فى ذاتها وانطباقها على الجسم بوجه عامء وندرس ثانيا انطباقها على 
أنواع مختلقة من الأجسام الطبيعية: الحية وغير الحية» وندرس ثالثًا انطباقها على 
الجسم الصناعي الذى نطلق عليه اسم «الدولة». وعلى أية حال يلاحظ هويز أنه من 
الممكن دراسة الفلسفة الأخلاقية والسياسية دون معرفة سابقة بالرياضيات والفيزياء 
إذا استخدم المرء المنهج التحليلي. ودعنا نفترض أن السؤال الذى بسال هو عما إذا 
كان الفعل عادلاً أى غير عادل. إننا نستطيع أن «نحلل» فكرة الظلم إلى فكرة واقعة 
ضد القانون: وفكرة القانون إلى فكرة أمر الشخص الذى يمتلك قوة قهرية. ويمكن أن 
تُستمد فكرة القوة القهرية من فكرة الناس الذين يؤسسون يصورة إرادية هزه القوة 
حتى يعيشوا حياة سلمية. ويمكننا أن تصل أخيراء إلى المبدأ الذى يقول إن شهوات 
الناس وعواطفهم هى مئ ذلك النوع الذى يجعلهم يشنون حريًا ضد يعضهم البعض 
إذا لم تردعهم سلطة ما. ويمكن لأى إنسان أن يعرف أن الأمر كذلك من تجريته 
الخاصة إذا ما فحص عقله الخاص فحسب»!' '. ومن ثم يستطيع المرء أن يقرر» عن 
طريق استخدام المنهج التركيبى: ما إذا كان الفعل موضع الاهتمام عادلاً أم غير 
عادل. ويبقى المرء فى العملية الكلية «تلتحليل» و«التركيب» داخل مجال الأخلاق 
والسياسة دون أن يدخل مبادئ أبعد. فالتجرية تمدنا بوقائع فعلية, ويستطيع 
الفيلسوف أن يبين بصورة نسقية كيف ترتبط هذه المعطيات بتخطيط عقلى من العلّة 
والمعلول دون حاجة ضرورية إلى ربط العلّة أو العلل بعلل أبعد وأكثر عمومية. ولا شك 
أن هويز يرى أنه يجب على الفيلسوف أن ببين الارتباط بين الفلسفة الطبيعية والفلسفة 
المدئية. غير أن واقعة أنه يؤكد الاستقلال النسبى للأخلاق والسياسة تيين بوضوح 
كاف أنه يعى جيدا الحاجة إلى معطيات تجريبية جديدة عندما يعالج علم النفس 
البشرى, وحياة الإنسان الاجتماعية والسياسية. وليست لدى أى نية لآن أنكر التشايه 
بين هويز والفلاسفة العقليين الأوروبيين. فهو بين الفلاسفة الإنجليز واحد من القلة 
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الذين حاولوا أن يبدعوا مذهبًاء لكن من المهم أيضما أن نؤكد حقيقة وهى أنه لم يكن 
متحمسا ومتعصيا للاستنباط الخالص. 

ه - واضح إذن أن المعرفة الفلسفية: كما ينظر إليها هويز: تهتم يما هو كلى 
وعام؛ ولا تهتم بما هي جَرئىء إن القلسفة تهدف إلى معرفة متماسكة ونسقية للعلاقات 
السببية على ضوء المبادئ الأولي أو الأسباب (العلل) الكلية. ويؤكد هويز فى الوقت 
نفسه موققا اسهدًا عندما يعالج الأسماء. فالفيلسوف الفرد. على حد قوله, يحتاج إلى 
علامات لكى تساعده على أن يتذكر أى يسترجع أفكاره, والأسماء هى هذه العلامات. 
وفضلاً عن ذلك» فإته إذا نقل أفكاره إلى الآخرينء فلابد أن تكون هزه العلامات قادرة 
على أن تخدم كدلالات» يمكنها أن تقوم بذلك عندما ترتيط معا فيما نسميه «بالكلام». 
ويقدم بالتالى التعريف التالى: الاسم هو كلمة نختارها على هوانا لكى تكون علامة!"*, 
نثير فى ذهننا فكرة تشبه قكرة كانت لدينا من قبل» وعندما نتلفظ بها للآخرين» قد 
يكون بالنسبة لهم دلالة ندل على فكرة تكون لدى المتكلم أو لم تكن لديه من قبل فى 
ذهنهء!'*). وهذا لا يعنى أن كل اسم لابد أن يكون اسما لشىء ما. ولا تدل كلمة 
«لا شىء» على نوع خاص من شيء ما. غير أن الأسماء التى تدل على أشياء يكون 
بعضها ملائما لشىء واحد (مثل هوميروس أو هذا الشخص).: بينما تكون الأخرى 
مشتركة بين أشياء كثيرة (مثل: إنسان أو شجرة). ويطلق على هذه الأسماء المشتركة 
تعبير «الأسماء الكلية». أعنى أن لفظ «كلى» يكون محمولاً للاسم, وليس للموضوع 
الذى نطلق عليه اسمًا. لآن الاسم هو اسم أشياء فردية كثيرة نأخذها بصورة جمعية. 
ولا يكون كل واحد منها كليا؛ ولا يكون هناك أى شىء كلى يجانب هذه الأشياء 
الفردية. وعلاوة على ذلك, فإن الاسم الكلى لا يرمز إلى أى مفهوم كلى. «فكلمة كلى 
ليست على الإطلاق اسم أى شىء يوجد فى الطبيعة: وليست اسم فكرة أو شيئًا خياليا 
نكونه فى الذهنء بل هى باستمرار اسم كلمة ما أى اسم ما؛ حتى إنثا عندما نقول إن 
مخلوقًا حياء أو حجراء أو روحاء أو أى شيء آخرء فو كلى» فيجب ألا يفهم من ذلك 
أن أى شخص: أو حجر... إلخ. هى كلى أى يمكن أن يكون كلياء بل يجب أن يفهم من 
ذلك أن كلمة: مخلوق حى: حجر.. إلخ: هى أسماء كلية؛: أى أسماء مشتركة بين أشياء 
كثيرة. وأن التصورات التى تطابقها فى ذهننا تكون صورا وخيالات لمخلوقات حية 
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عديدة أى لأشياء أخرى'"). ولأن هويز مال إلى التوحيد بين ما يمكن تصوره 
وما يمكن تخيله؛ فإنه لم يفسح مجالاء بصورة طبيعية. لفكرة كلية أو لتصور كلى, 
ومن ثم نسب «الكلية» إلى أسماء عامة فقط. إنه لم يقدم تفسيراً دقيقَا لتبرير 
استخدامنا لأسماء مشتركة لمجموعات من الأشياء الفردية, وراء التشابه الموجود بين 
أشياء. «إن اسما كليًا واحدا يفرض على أشياء كثيرة؛ بسبب تشابهها فى خاصية ماء 
أى عرض آخرء(””*). غير أن تعبيره عن الموقف الاسمى ملتيس الدلالة وغامض. 

ويميز هويز - مثل «أوكامء!”*)؛ و فلاسفة سابقين آخرين فى العصور الوسطى - 
بين أسماء أو ألفاظ «القصد الأول». وأسماء «القصد الثانى». فالألفاظ المتطقية مثل: 
كلى وجنس ونوع وقياس هى - كما يخبرتا - «أسماء للأسماء ولصنوف الكلام؛ أى 
أتها ألفاظ القصد الثانى. أما كلمات مثل «إتسان» أو «حجر»». فهى أسماء القصد 
الأول. وريما توقع المرء أن بتبع فويز «أوكام» فى القول بأنه فى حبن أن ألفاظ القصد 
الثانى ترمز إلى ألفاظ أخرىء فإن ألفاظ القصد الأول ترمز إلى أشياء. وترمز الألفاظ 
الكلية من القصد الأول إلى كثرة من أشياء فردية» ولا ترمز - بالتأكيد - إلى أى شيىء 
كلى. غير أن ذلك ليس هو ما يقوله بالفعل. فهو يلاحظء فى حقيقة الأمر, أن أسماء 
مثل «إنسان» و«شجرة»» و«حجر». هى أسماء للأشياء زاتها(؟* لكنه يصر على القول 
بأنه «لما كانت الأسماء المنظمة فى الكلام تكون دلالات لتصوراتناء فإنه يتضح من ذلك 
أنها لا تكون دلالات للأشياء ذاتهاءل'. إن اسما مثل «حجر» فو دلالة «لتصور»». أى 
لخيال (طيف) أو صورة. فلو أن «زيدا » استخدم هذه الكلمة فى كلامه مع «عمر» فإنها 
تكون دلالة لعمر على فكر زيد. إن الاستخدام العام للكلام هو نقل الأحاديث الذهنية 
إلى أحاديث لفظية؛ أو نقل سلسلة أفكارنا إلى سلسلة من الكلمات”'*). وإذا كانت 
«الفكرة» أو «التصور» صورة: يكون واضحا أن الكلية لا يمكن أن تنسب إلا إلى 
كلمات. بيد أنه حتى لو دلت كلمة كلية أو لفظ كلى بصورة مباشرة على تمثل ذهني 
أو «وهم», كما يرى هويز أحياناء فإن ذلك لا يعنى بالضرورة أنه لا تكون ثمة علاقة 
بينها وبين الواقع. لأنه يمكن أن يكون لها علاقة مبياشرة: من حيث إن التمثل الذهنى 
نفسه تسببه الأشياء. «إن الفكرة هى تمثل أى مظهر لخاصية ما أى عرض ما لجسم 
مستقل عناء نطلق عليه بوجه عام اسم «الموضوع». إن أى موضوع يؤثر على العينين, 
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والأذنين: والأجزاء الأخرى من جسم الإنسانء وينتج تنوعا من المظاهر عن طريق هذا 
التأثير. وأصلها جميعا هو ما نطلق عليه اسم الحس, لأنه لا وجود لتصور فى ذهن 
الإنسان لم يحدثه فى البداية» بصورة كلية عن طردق أجزاء أعضاء الحس ويستمد 
بقية التصورات من هذا الأصل”**). ولذلك على الرغم من أن الكلية لا تخص إلا كلمات 
فقط. تدل على «أفكار». فإن هناك علاقة غير مياشرة بين الأقوال الكلية والواقع؛ حتى 
إذا كان علينا أن تأخذ «الواقع» هتا ليعنى مجال المظاهر أو الظواهر. وهناك: فى واقع 
الأمرء فرق بين التجرية التى يوحد هويز بينها وبين الذاكرة والعلم. «فالتجرية» إذا 
شئنا أن نستشهد بعباراته الشهيرة «لا تقرر شيئًا بصورة كلية»('*). لكن العلم: الذى 
«يقرر بصورة كلية» يقوم على التجرية الحسية. 

وبالتالى: إذا أكدنا الجانب التجريبى من فلسفة هويز»؛ فمن الممكن أن نيرهن على 
أن نزعته الاسمية لم تصبها عدوى المذهب الشكي: أى لم يصيها شك فى الإشارة 
الفعلية إلى قضايا علمية. وقد يترتب على ذلك» فى واقع الأآمرء أن العلم يهتم يمجال 
الظواهر. لآن الظواهر تنتج صورا! . وتترجم الصور إلى كلمات؛ وارتباط هذه الكلمات 
فى الكلام يجعل العلم ممكنا. لكن قد يقال إنه يمكن تطبيق نتائج العلم على مجال 
الظواهر. ولا يستطيع الفيلسوف أو العالم أن يقول شيئًا عن أى مجال آخر. وتكون 
النظريات التى نكونها. والتفسيرات السببية: بناء على أساس اسمىء افتراضية 
وشرطية؛ كما يقول هويز. لكن من الممكن أن نتحقق من صدق - أو على الأقل أن 
نختبر - نتائج علمية فى التجرية؛ على الرغم من أن هويز - الذى لم يقدر المنهج 
التجريبى قى العلم يصورة كبيرة - لم يتحدثء فى حقيقة الأمرء عن التحقق من الصدق. 

كان هوينء بالطبع: بعيدا للقاية عن أن يكون فيلسوفا تجريبيًا فحسب. على الرغم 
من وجود جانب تجريبى مهم فى فكره بالتأكيد. فما يؤكده عندما يتحدث عن الفلسفة 
والعلم هو استنباط نتائج من مبادئ. وكما رأيناء فقد أدرك بوضوح استخدام المنهج 
التحليلى أو الاستقرائى فى الوصول الى معرفة المبادئ, غير أن ما أكده بوصقه علامة 
لإإجراء العلمي هو استنباط نتائج من قضايا ثابكة. وهن المهم أن نلاحظ عبارته 
الواضحة التى تقول إن المبادئ التى يبدأ منها الاستنباط هى التعريفات: وإن هذه 
التعريقات لا تكون سوى تفسير لمعانى الكلمات. ان التعريفات هى «تقرير الدلالات 
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والمعاني» أو «دلالات راسخة ومستقرة لكلمات!''). التعريف. بصورة أكثر دقة هى 
«قضية يحلل محمولها الموضوع: وعندما يحلل المحمول الموضوع أو لا يحلله؛ فإنه يمثل 
نفس الشىء»('). إن التعريفات هى المبادئ الوحيدة للبرهان» وهى «حقائق يكونها 
مخترعو الكلام بصورة تعسفية» ويجب بالتالى عدم البرهنة عليهاء!'"). 

وإذا أخذنا ذلك ليعني أن التعريفات لا تكون أكثر من تحديدات تهسفية لمعانى 
الكلمات» فإن النتائج التى نستمدها من هذه التعريفات لايد أن تشبهها فى التعسق. 
ويواجهنا بالتالى فصل بين القضايا العلمية والواقع. قلا يكون هناك ضمان بأته يمكن 
تطبيق القضايا العلمية على الواقع. ونجد فى اعتراضات هويز على «تأملات» ديكارت 
العبارة التالية اللافتة للنظر. «لكن ماذا نقول الآن إذا لم يكن الاستدلال شيئًا سوي 
ربط اسماء وألقاب يكلمة يكون؟». الذهن لا يقدم. فى مثل هذه الحالة, نتائج عن طبيعة 
الأشياءء بل يقدم نتائج عن أسمائها فقط؛ سواء ربطنا أم لم نربط بالقعل, أسماء 
الأشياء بصورة تعسفية بناء على اختراعات أسسناها عن معانيها. وإذا كان الأمر 
كذلك, كما قد يكون,» سيعتمد الاستدلال على أسماءء وستعتمد الأسماء على الخيال؛ 
وربما يعتمد الخيال - كما أعتقد - على حركة الأعضاء الجسمية»!'"'). وحتى على 
الرغم من أن هويز لم يقرر بصورة دجماطيقية فى هذه العبارة أن الاستدلال يبرهن 
على الروابط بين كلمات فحسبء فإنه يفترض ذلك بالتأكيد. ولا غرابة أن عددا من 
المعلقين استمدوا نتيجة مفادها أن الفلسفة؛ أو العلم؛ يتأثرء عند هويزء لا محالة بنزعة 
ذاتية, وتكلموا عن مذهبه الشكى الاسمى. 

ومن الممكن أحيانًاء بحق, تفسير أقوال هويز تفسيرا مختلفًا. فهو يقول - مثلاً - 
إن «الحقائق الأوتلى صنعهاء على نحو نسقي: أولئك الذين فرضوا الأسماء لأول مرة 
على الأشياء, أو تقبلوها عندما فرضها الآخرون!''). غير أن هذه العيارة يمكن أن 
تؤخذ, على أية حالء لتعنى أن الناس إذا استخدموا الكلمات المتداولة لكى تعنى شيئًا 
آخر غير ما تعنيه فى الواقع؛ فإن القضايا لن تكون صادقة!*!). «صحيح أن الإنسان, 
مثلاً. مخلوق حىء ولكن لهذا السببء يروق للناس أن يفرضوا هذين الاسمين على 
نفس الشىءء(''). فإذا كان لفظ مخلوق حى قد وجد ليعنى حجراء فلن يكون صحيحا 
أن نقول إن الإفنسان مخلوق حى. تلك هى القضية بوضوح. وعندما يقرر هوينء أيضا, 
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أنه من الخطأ أن نقول إن «التعريف هو ماهية أى شىءء!''. فإنه يرفض صورة من 
صور التعبير استخدمها أرسطىو. والملاحظة التى تنجم عن ذلك مباشرة: هى أن 
«التعريف ليس ماهية أى شيء؛ وإتما هى كلام يدل على ما نتصوره عن المافية بسبب 
ذلك؛ لا يكون بذاته «توكيدا شكيا». لأنه يمكن أن يؤخذد ليعنى أن لدينا فكرة ما 
أى تصورا ما عن الماهية. فكرة يدل عليها الاسم الذى نفسره فى التعريف. ويمكن 
علاوة على ذلكء أن نشير إلى أنه عندما يقول هويز إن كلمة ما هي «مجرد اسم» فإنه 
لا يعنى بالضرورة أن الفكرة التى تدل عليها الكلمة لا ترتبط بالواقع على الإطلاق. 
فعندما يقبل, مثلاً, لأغراضه الخاصة المصطلح الأرسطى «المادة الأولى» فإنه يتسا 
عما عساها أن تكون هذه المادة الأولى أو 1988م 28148118ء ويجبيب أنها «مجرد 

سمءلة"). غ غير أنه يضيف مباشرة القول «مع أنه اسم ليس بدون قائدة؛ لأنه يدل على 
تصور جسم دون النظر إلى أى صورة أو عرض آخر سوى القدر أو الامتداد: 
وملاءمته لأن يستقبل صورة أو عرضما آخرءل'). إن «المادة الأولى: والجسم بوجه عام 
هما لغطان مترادفان عند هويز. وليس هناك جسم بوجه عام. «ولهذا تكون المادة 
الأولى عدماء!"'). أعنى أنه لا وجود لشيء يناظر الاسم. ويهذا المعنى يكون اللفظ 
«مجرد اسم». لكته يدل على طريقة تصور أجسامء وأجساع موجودة: ولذلك حتى على 
الرغم من أن الاسم ليس ممه لشيىء ماء فإن له علاقة بالواقع. 

ومع ذلك. حتى إذا كان القول بأن هويز فيلسوف شاك. هو قول يحتوى على 
مبالغة. فائه بقلل صحيحا أنه إذا انتقلنا من العلّة الى المعلول أو من المعلول إلى العلة, 
لا نبلغ معرفة إلا بمعلولات ممكنة أو بعلل ممكنة. فالمعرفة اليقينية الوحيدة التى 
نستطيع أن نكتسبها هى معرفة مضامين القضايا. فإذا تضمنت ١أ»‏ «ب» » وإذا كانت 
«أه» صادقة كانت «ب» صادقة. 

ويبدو لى أن هناك ضرويًا من الشطط المختلفة من التفكير فى تفسير هويز 
للفلسفة أو العلم أخفق فى تمييزها بوضوح. فالفكرة الموجودة فيما نسميه «العلم 
الطبيمي» التى تذهب إلى أن النظريات التفسيرية افتراضية فى طابعهاء والقول بأثنا 
لا نستطيع؛ فى أحسن الأحوالء أن نبلخ سوى درجة عالية جدا من الاحتمال, نقول 
ربما يمثل ذلك أحد ضروب شطط التفكير الموجودة عند هويز. والفكرة التى تذهب إلى 
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أننا نبدً فى الرياضيات بتعريفات ونطور مضامينها؛ حتى إننا لا نهتم فى الرياضيات 
البحتة إلا بمضامين صورية ولا نهتم «بالعالم الواقعى». تمثل دريًا آخر من شطط 
التفكير الموجود عند هوبز. وتظهر هانان الفكرتان مرة أخرى فى المذهب التجريبى 
الحديث. غير أن هوبز قد تأثر أيضما بمثال عقلى لمذهب فلسقى استنباطى؛ لأن المبادئ 
الأولى للرياضيات عنده «مسلمات» وليست ميادئ أولى صادقة؛ لأنه نظر إليها على 
أنها مبادئ يمكن البرهنة عليها. إن هناك مبادئ أولى بعيدة. سابقة على الرياضيات 
وعلى الفيزياء. ومن ثم . يرى أنصار المذهب العقلى من النوع الأورويى أن صدق 
المبادئ الأولى لابد أن يُعرف حدسياء وأن كل القضايا التى يمكن أن تُستنبط منها 
لابد أن تكون صادقة بالتأكيد. ويبدو أن هويز يشيرء أحياناء إلى أن ذلك هو 
ما يعتقده. غير أنه يتحدثء أحياناء كما لو كانت المبادئ؛ الأولى: أو التعريفات «تعسفية», 
بالمعنى الذى قد يقول به الفيلسوف التجريبى الحديث : إن التعريفات الرياضية 
«تعسقية». ومن ثم يصل إلى نتيجة مفادها أن العلم كله أو الفلسفة:» ليسا شينًا سوي 
استدلال خاص «بأسماء». خاصة بنتائج التعريفات أو المعانى التى تم إثباتها تعسفيا. 
إننا نقابل» من ثم: تباينًا بين الفلسفة والعالم الغريب عن روح المذهب العقلى الأوروبى. 
وفضلاً عن ذلك» يمكننا أن نجد عند هويز فكرة علم واحدة:ء لا يوجد وفقًا لها تطور 
متقدم من ميادئ أولى بطريقة استنباطية» وتهملء؛ إذا تم الإبقاء عليها يصورة متسقة: 
الاختلاقات المهمة بين الرياضيات البحتة - مثلاً - والعلم التجريبى. ونجد فى الوقت 
نقسه إدراكًا للاعتماد النسبى للأخلاق والسياسة. على أساس أنه يمكن معرقة 
مبادئهما بصورة تجريبية دون الرجوع إلى أجزاء الفلسفة التى تسبقهما من الناحية 
المنطقية. 

ويالتالي: إذا كانت هذه الأفكار المتنوعة وخطوط التفكير حاضرة معًا فى ذهن 
هويزء فلا غرابة أن يفسره مؤرخون مختلفون بطرق مختلفة وفقًا للدرجات المتنوعة من 
التاكيد الذى وضعوه على هذ! الجانب أو ذاك من فلسفته. وفيما يخص وجهة النظر 
التى تقول إنه «فيلسوف اسمى شاك». فإن نزعته الاسمية, كما رأيناء قد تم إقرارهاء 
ولا أساس لتهمة «النزعة الشكية» فى كتاباته. بيد أننى لا أظن أن أى شخص يقرا 
كتاباته الفلسفية كلها يكون» بصورة طبيعية, الانطباع الذى يقول إن «الشاك» هو 
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الوصف الأكثر ملاسة لأن نعطيه لبويز. وليس هناك خلاف - دون شك - في أن 
النزعة الاسمية تؤدى أو ستؤدىء إلى النزعة الشكية. غير أن هويز ربط- لحسن 
الحظ- نزعته الاسمية بوجهات من النظر نادراً ما تتطابق معها. ولا شك أن قدرا 
كبيرا من الفموض ينشاً من الإخفاق فى التمهيز بم ورة افيا بن اي 
والرياضيات. والعلم التجريبى. لكن يصعب أن نلوم هويز على هذا . إذ لم يتم التمييز 
بوضوح: بين الفلسفة والعلم فى القرن السابع عشرء ولا غرابة آن هويز قد فشل فى 
التمييز بينهما بصورة كافية. لكنه. بحصر الفلسقة فى دراسة الأجسام: جعل, 
بالتأكيد: الأمر أكثر صعوية لأن يقعل ذلك أكثر مما كان على أية حال. 

١‏ - تهتم الفلسفة - كما رأيئا - باكتشاف العلل. فماذا يعني هويز «بالعلّة»؟ 
العلّة هى مجموع أى جملة كل هذه الأعراضء فى كل من الأعراض الفاعلة والمتقيلة, 
من حيث إنها توافق إنتاج المعلول المطروح؛ ولأن كليهما يوجدان معاء فإنه لا يمكن أن 
تعنى سوى أن المعلول (المسبب) يوجد معهما؛ أو ربما يوجد إذا غاب أحدهما(!"). 
ولكن لكى نقهم هذا التعريفء لابد أن نفهم أولاً ما يعنيه هويز «بالعرض». إنه يعرف 
العرض بأنه «طريقة تصورنا للجسمء("'). وهذا التعريف. كما يؤكدء هو نفس التعريق 
الذى يقول إن «العرض هو القدرة التى توجد فى جسم لتنتج فينا تصورا معينا 
عنه»(”'). ويالتالى: إذا اخترنا أن نسمى الأعراض «المظاهره أو «الظواهر», فإننا 
نستطيع أن نقول إن العلة لمعلول ما هى عند هويز إلا مجموع الظواهرء فى كل من 
الظواهر الفاعلة والمتقبلة. التى تتزامن فى الطريقة التالية لإنتاج المعلول: فإذا كانت كل 
مجموعة الظواهر حاضرة: فإننا لن نستطيم تصور غياب النتيجة. أما إذا كانت إحدىي 
مجموعة الظواهر غائبة: فلن نستطيع تصور إنتاج المعلول أى التتيجة. ومن ثم, فإن علة 
أى شىء هى مجموع الشروط المطلوية لوجود ذلك الشىء: أعنى الشروط المطلوية فى 
كل من الشىء الفاعل والشىء المتقبل. فإذا ولد الجسم (آ) حركة في الجسم (ب) ٠‏ فإن 
الجسم (أ) يكون قاعلاً. ويكون الجسم (ب) متقبلاً. وهكذا إذا سخنت الثار يدى» فإن 
الذار تكون هى الفاعلء ونكون يدى هي التى تستقبل الفعل. إن العرض الذى يتوك فى 
غير القاعل هو معلول فعل النار. ولايد أن يتغير تعريف العلّة أى سبب النتيجة ‏ 
(العلّة كلها) تغيرًاً طقيفًا» «فمجموعة كل الأعراض الفاعلة» وتلك التى تستقبل الفعل, 
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توضع مما؛ أى عتدما نفترض أنها كلها موجودة, فلا يمكن أن نقهم سوى أن المعلول 
ينتج فى نفس اللحظة: وإذا كان أى عرض منها معدوماء فلا يمكن أن نفهم سوى أن 
المعلول لا ينتج»(؟"). 

وبمدز هويزء داخل العلّة كلهاء كما عرفناها من قيل» بين «العلّة الفاعلة» و«العلّة 
المادية». «الهعلة الفاعلة» هى مجموع الأعراض في العرض الفاعل أو الأعراض الفاعلة 
المطلوية لإنتاج معلول ينتج بالفعلء بينما «العلّة المادية» هى مجموع الأعراض التى 
لا غنى عنها فى الأعراض التى تستقيل الفعل. وتؤلف كل من «العلّة الفاعلة» و«العلة 
المادية» العلّة الشاملة. إننا نستطيمء بحق؛ أن نتحدث عن قوة العرض الفاعل» وقوة 
العرض الذى يستقبل القعلء أو نستطيع: بالأحرى أن نتحدث عن القوة الفاعلة للعرض 
الفاعل, والقوة السلبية للعرض الذى يستقبل الفعل. لكن كلتيهما هما نفس الشىء من 
الناحية ا موضوعية. بوصقهما العلة القاعلة والعلة المادية كل على حدة, على الرغم من 
أننا نستخدم لفظين مختلفين؛ لأننا نستطيع أن ننظر إلى نفس الأشياء من وجهات 
نظر مختلفة. فنحن نطلق على مجموع الأعراض فى الأعراض الفاعلة - عندما ننظر 
إليه بالنسبة لمعلول نتج من قبل - اسم «العلة الفاعلة»» وعندما ننظر إليه بالنسبة لزمان 
قادم - أى ننظر إلى معلول ينتج فيما بعد - نطلق عليه اسم «القوة الفاعلة للقاعل». 
وعلى نحو ممائلء نطلق على مجموع الأفعال فى المتقبل اسم «العلة المأدية» عندما تنظر 
إليه بالنسبة للماضىء أى بالنسبة للمعلول الذى نتج من قبلء ونطلق عليه اسم القوة 
السلبية للمتقبل عندما ننظر إليه بالنسبة للمستقبل. وبالتسبة لما نطلق عليه اسم «العلة 
الصورية» و«العلة الفائية», فإنهما يرتدان معًا إلى «العلل الفاعلة»؛ لأنه عندما يقال إن 
جوهر شىء هو العلة بسبب ذلك. كما يكون العقل هو علة الإنسانء فإن ذلك لا يكون 
أمرا معقولاً؛ فالأمر واحد إذا قلت: «أن تكون إنسمانا, قذلك هو علّة الإتسان». ومع 
ذلك فإن معرقة ماهية أى شىء هى علّة معرفة الشىء ذاته؛ لأننى إذا عرفت فى البداية 
أن شيئًا يكون عاقلاً. فإننى سأعرف بالتالى أن نفس الشىء هو الإنسان, لكن ذلك 
لا يعدو سوى علّة فاعلة. وليس للعلة الفائية مكان إلا فى تلك الأشياء من حيث إنها 
تمتلك إحساسنًا وإرادة؛ وهذا ما سنبرهن عليه أيضا فيما بعد على أنه علّة فاعلة(*"). 
والعلّة الغائية عند هويز هى ببساطة الطريقة التى تعمل فيها العثل القاعلة فى الإنسان 


بدرى ومان. 
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وفى استطاعتنا أن نلاحظ فى التفسير السايق لتحصيل هويز للعلية كيف 
يستخدم المصطلحات الأسكولائية» ويؤولها أى يعزو إليها معانى وفقا لفلسفته الخاصة. 
ونحن نبقى على العلة القاعلة فقط. وبالتالىء إذا كانت العلّة بأسرها حاضرة أتتجت 
ا معلول (أو النتيجة). والواقم أن هذه العبارة صادقة بالضرورة. بمجرد أن نقدم 
تعريف هوبز للعلّة. لأن المعلول إذا لم ينتج» فلن تكون العلة علّة تامة. وفضلاً عن ذلك 
كلما كانت الحلّة تامة فى لحظة ماء؛ أنتجت المعلول فى نفس اللحظة. لأنه إذا لم ينتج, 
فسيكون هناك شىء ناقص ضروريى لإنتاجه ولا تكون العلة, بالتالىء تامة. كما 
هو مفترضص("". 

ويستمد هويز من تلك الاعتيارات نتيجة مهمة. لقد لاحظنا أنه عندما تكون الحلة 
حاضرة: فإن المعلول ينتج باستمرار وعلى الفور. وبالتالى» فإنها لا يمكن إلا أن تنتج, 
عندما توجد العلّة. ومن ثم ينتج المعلول من العلّة بالضرورة. وهكذا فإن العلّة هى علة 
ضرورية. والنتيجة هي بالتالى أن «لكل المعلولات التى نتجت أو ستنتج ضرورتها فى 
أشياء سابقةء!''). ويعلن ذلك فى الحال يطلان كل حرية فى الانسانء إذا أخذت 
الحرية: على الأقل, لتعنى غياب الضرورة. والواقم أتنا إذا وصفنا فاعلاً بأنه حر بقولنا 
ببساطة إنه لا يعوقه فى نشاطه شىء ماء فإن طريقة الحديث هذه يكون لها معنى: لككن 
إذا قصد أى شخص بالوصف شِيئًا غير «التحرر من الإعاقة عن طريق المعارضة, 
فإننى لا أقول إنه مخطى؛ ولكنى أقول إن كلماته دون معنى؛ أعني أنها خلف 
محال»!”". إن العلّة عندما تكون موجودة: فإنه ينتج عنها المعلول بالضرورة. وإذا 
لم ينتج المعلول؛ فإن العلة (أى العلّة التامة) لا تكون حاضرة. وهذا هو كل مأ يقال عنها. 

الفلسفة تهتم بالتالى بالعلّية الضرورية, ولا شىء سواها. ويكمن النشاط العلى 
فى إنتاج الحركة عن طريق فاعل فى شيء متقبل للفعل» ويكون كل من الفاعل والمتقيل 
للقعل جسمين. إن أفكارا مثل : الوجود من العدم؛ والثشاط العلّى اللامادى؛ والغلل 
الجرة ليس لها مكان فى الفلسقة. فنحن تهتمء ببساطة: بقعل الأجسام المتحركة فى 
أجسام متحركة مجاورة: ويقوانين علم الحركة التى تعمل بصورة ضرورية وآلية. 
وينطبق ذلك على النشاط البشرى كما ينطبق على نشاط الأجسمام اللاحيّة, ويهذا 
المعنى تعمل القوائين بطرق مختلقة. لكن للحتمية الآلية. عند هويزء الكلمة الأخيرة: فى 
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الميدان البشرى وغير البشرى. ويمكن القولء بناء على ذلك. إن فلسفته محاولة لرؤية 
إلى أى حد يمكن دفع علم الحركة عند جاليليو: بوصفه ميدأ مقسراء إلى الأمام. 

/ - ولا تعنى الحقيقة التى تذهب إلى أن هويز اعتقد أن لكل معلول علّة سابقة 
أننا نستطيع أن نحدد بيقين ما هى علّة حدث ما. وكما رأينا من قبلء يبرهن 
الفيلسوف على علل ممكنة من معلولاتها . وعلى معلولات ممكنة من علل. وكل معرفتنا 
«بنتائج» الوقائع 58618 افتراضية أو شرطية. والقول بأن الآمر لابد أن يكون كذلك 
يبينه فى الواقع استخدام كلمة «عرض» فى تعريف علَّة ما؛ لأن العرض ذاته يعرف بأنه 
«طريقة تصورنا لجسم ما». وبالتالى تعرف الأعراضء أى التجمع الذى تتكون منه 
العلّة بأسرهاء بأنها ذات علاقة بالذهن؛ أى بطريقتنا الخاصة بالنظر إلى الأشياء. إننا 
لا نستطيع أن نحكم بيقين مطلق أن العلاقات العلّية هى» فى الحقيقة, ما نعتقد أنها 
كذلك. 

ويمكن أن ترى ميلاً مشابها إلى التزعة الذاتية (ولن أهتم بشرحها أكثر من ذلك) 
فى تعريفات هويز للمكان والزمان ؛ لأن المكان يُعرف بأنه «صورة ذهنية لشىء يوجد 
بدون الذهن»('). ويعرف الزمان بأنه «صورة ذهنية لما قبل وبعد فى الحركةء(:*). 
ولا يعنى هويزء بالتاكيد, أن الشيء الذى يوجد خارج الذهن يكون خيالاً أو صورة 
ذهنية ؛ لآنه لا يشك فى وجود الآأجساء. بيد أنه يمكن أن يكون لديئا خيال أى صورة 
ذهنية عن شىء «لا نعتبر فيه أى عرض آخرء ولكنه يظهر فقط خارجنا (أى حقيقة 
تخارجه). ويُعرف المكان بأنه هذه الصورة. وللصورة فى حقيقة الأمر أساس 
موضوعىء وليس لدى هويز نية لإنكار ذلك. بيد أن ذلك لا يغير المقيقة التى تذهب إلى 
أنه يعرف المكان عن طريق تعديل ذاتى. وللزمان أيضا أساس موضوعىء أعنى حركة 
الأجسام. لكنه يعرف بأنه صورة ذهنية» ويقال بالتالى «إنه لا يكون فى الأشياء 
خارجناء بل يكون فقط فى أفكار اللذهن»("). 

ويتقديم هذه التعريفات للمكان والزمان: يجيب هويز. بصورة طبيعية عن السؤال 
عما إذا كان المكان والزمان لا متناهيين أو متناهيين عن طريق ملاحظة أن الإجابة 
تتوقف ببساطة على خيالنا؛ أعنى إذا ما كنا تتخيل المكان والزمان على أنهما 
منتهيان أو لا. إننا نستطيع أن نتخيل الزمان بأن له بداية ونهاية: أى نستطيع أن 
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نتخيله دون أى حدود معينة؛ أعنى بوصفه ممتدا إلى ما لا نهاية. (وعلى نحى مماثل, 
عندما نقول إن العدد لامتناه» فإننا لا نعنى سوى أنه لا يمكن التعبير عن عدد, أو أن 
العدر اسم غير محدود). وبالنسية لقايلية أنقسام الزمان والمكان إلى ما لا نهاية: فإن 
ذلك يؤخذ بمعنى هى«أن ما يتقسم.ء إنما ينقسم إلى أجزاء قد تنقسم مرة أخرى» 
أى من حيث إن «أصفر شيء يمكن أن ينقسم لا وجود له أو كما يرى علماء الهندسة: 
الكم ليس على هذا النحو من الصغرء لكن الثمية الأصغر فقط هى الموجودة»!'*). 

4 - الأساس الموضوعى للمكان هوء كما رأيناء الجسم الموجودب؛ الذى يمكن أن 
ننظر إليه مجردا من كل الأعراض. ويُسمى «الجسم» بسيب امتدادة؛ ويسمى 
«موجود!»؛ لأنه لا يعتمد على فكرنا. «ولأنه لا يعتمد على فكرناء فإننا نقول إنه شىء 
يقوم بذاته؛ أى بوصفه أيضا موجود! لأنه يوجد بدوتنا(”). ويسمى أيضنًا «الموضوع» 
«لأنه يوجد فى مكان متخيل ويخضع له: يمعني أنه قد يمكن فهمه عن طريق العقل, 
كما يمكن إدراكه عن طريق الحواس. وبالتالى» فإن تعريف الجسم قد يكون هكذا: 
الجسم هو ما يكون له استقلال عن فكرنا. ويطايق أى يلازم حزء ما من المكان(؛*). 
ومن ثم تدخل موضوعية الفكر اليشرى أو استقلاله فى تعريف الجسم. غير أن الجسم 
يعرف فى الوقت نفسه بالنسبة إلى فكرنا, لا بوصفه معتمدا عليه, ويمكن معرفته لأنه 
يخضع لمكان متخيل. وإذا أخذ المرء هذه الفكرة يذاتهاء فسيجد أنها تحمل صيفة 
كانطية بصورة ملحوظة. 

ويمتلك الجسم أعراضا. وقد قدمنا من قبل تعريف العرض وهو «طريقة تصورنا 
للجسم». بيد أن تفسيراً إضافيًا يمكن أن يكون ملائما هنا. فإذا تساطثا 
دما الصلب؟»: فإنتا نسال عن تعريف أسم عينى. و«الإجابة ستكون أن الصلب 
هو مالا يشغل جزء منه حيرً!ء إلا عندما يشغل الكل حيرًاء(**). لكن إذ!ا تساطنا 
«ما الصلابة؟» فإننا نسئل سؤالاً عن اسم مجرد؛ أعنى لماذا يبدو شىء ما صلبا. 
وبالتالى فإن «السبب لابد أن يبين لماذا لا يشغل جزء ما حيزاء فى حين أن الكل يشغل حيرا . 
وعندما سال هذا السؤالء فإن ذلك يعنى أتنا سال ما الذى يكون فى جسم ما 
ويُحدث فينا تصورًا معيئا للجسم؟ ويرى هويزء كما ذكرنا سايقًاء أن القول بأن 
عَرَضًَا ما هو الطريقة التى نتصور بها جسما هو القول نفسه إن عَرضًا ما هو القدرة 
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التى توجد فى جسم لتنتج فينا تصور] معيئا عنه. وتظهر قوة هذا القول بصورة أكثر 
وضوحا فى نظرية هويز عن الصفات الثانوية. 

ولابد من التمييز بين الأعراض المشتركة بالنسبة لجميع الأجسامء والتى لا يمكن 
أن تتلاشى إذا لم يتلاش الجسم أيضناء وبين الأعراض التى لا تكون مشتركة بالنسبة 
لجميع الأجسام ويمكن أن تتلاشي ويتبعها أعراض أخرى دون أن يتلاشى الجسم 
نفسه. والامتداد والشكل عرضان من النوع الأول «لأنه لا يمكن أن نتصور جسمًا دون 
امتداد أى دون شكل»3*). ولا شك أن الشكل يتنوع؛ لكن لا وجود لجسم, ولا يمكن 
أن يوجد جسم, دون شكل. غير أن عرضا مثل الصلابة يمكن أن تتبعه النعومة دون 
أن يتلإشى الجسم نفسه. ومن ثم فإن الصلابة عرض من النوع الثانى. 

الامتداد والشكل هما العرضان الوحيدان من الذوع الأول. أما المقدار فهو ليس 
عرضا آخر: فهو نفس الشىء مثل الامتداد. ويسمى أيضًا عن طريق «مكان واقعى». 
إنه ليس» كما يكون المكان المتخيل. «عرضا للذهن»: بل هو عرض للجسم. ونستطيع أن 
نقولء بالتالى - إذا شئنا - إن هناك مكانا واقعيًا. لكن هذا المكان الواقعى هو نفسه 
مثل المقدارء الذى يكون هو نفسه مثل الامتداد. فهل المقدار هو نفسه أيضنا مثل الحيذ؟ 
يجيب هويز بأنه ليس كذلك. فالحيز هو «صورة أى جسم له هذا الكم أو ذاكء وهذه 
الصورة أو تلك» و«ليس شيئًا موجودًا خارج الذهن2“””*). إنه «امتداد مختلق»» فى حين 
أن المقدار «امتداد حقيقى:!(**).: بسبب الصورة التى تكون الحيز. 

ومع ذلك لا توجد الأعراض من النوع الثاني فى أجسام بالشكل الذى تظهر فيه 
أمام الوعى. فاللون, والصوتء مثلاً. هما أيضًا مثل الطعم والرائحة» «صورتان 
ذهنيتان»؛ لأنهما ينتميان إلى مجال الظاهر. إن الصورة الذهنية التى يصنعها السمع 
هي الصوتء والصورة التى يصنعها الشم هى الرائحة: والصورة التى يصنعها الذوق 
هى الطغم..»ل'*) «دلأن الضوء واللون: والحرارة والصوت؛ وصفات أخرى تسمى يوجه 
عام صفات محسوسة: ليست موضوعاتء وإنما هى صور ذهنية فى أولئك الذين لديهم 
القدرة على الإحساسءغ!'*). وبالتسبة لموضوعات السمعء والشم, والذوق. واللمس, 
فإنها ليست صوتاء وطعماء ورائحة: وصلابة... إلخ» ولكنها الأجسام نفسها التي ينبعث 
منها الصوت.ء والرائمة» والطعم, والصلاية... إلخ.('*) إن الأجسام المتحركة تنتج حركة 
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فى أعضاء الحسء وتنشا بالتالى الصور الذهنية التى نطلق عليها: اللون؛ والصوت, 
والرائحة. والطعم, والصلابة, والنعومة, والضوء.. إلخ. إن جسما مجاورا ومتحركًا 
يؤثر فى الجزء البعيد من عضى الإحساس. وينتقل الضغط أو الحركة إلى الجزء 
الداخلى من العضو. ويحدث قى نفس الوقت. يسيب الحركة الداخلية الطبيعية للعضو, 
رد فعل ضد هذا الضغط؛ «محاولة من الخارج» تثيرها «محاولة منّ الداخل». وتنشاً 
الصورة الذهنية أو «الفكرة» من رد الفعل النهائى «للمحاولة الداخلية». ويمكنناء 
بالتالى» أن نعرق «الحس» بأنه «صورة ذهنية كونها رد الفعل والمحاولة الخارجية فى 
عضو الحس. وتسيبه محاولة داخلية من الموضوع. ويظل لبعض الوقت كبيرا 
أو قليلاء!"'). فاللون. مثلاء هو طريقتنا لإدراك موضوع خارجىء أو هو بصورة 
موضوعيةء ما بوجد فى جسم يسبب «تصورنا» للجسم. وهذه ٠‏ القدرة» الموجودة فى 
الجسم لست هى نفسيا اللون. أما فى حالة الامتداد: فإن الامتداد هو نفسه هو الذى 
يسيب تصورنا له. 

وبالتالى فإن عالم اللونء والصوتء والطعم, والرائحة. والصقات الخاصة باللمس 
والضوءء؛ هو عالم الظاهر. والقلسقة هى الى حد كبير محاولة اكتشاف علل هذه 
المظاهر (الظواهر)ء أى علل «صورنا الذهنية». ولا بوجد عند هوين - وراء المظاهر على 
الأقل بقدر ما تهتم الفلسفة - سوى أجسام ممتدة وحركة. 

9 - وتعنى الحركة بالنسبة لهويز الحركة الموضعية. «الحركة هى الانعدام 
المستمر لموضع (حيز) 68هام واكتساب موضع (حيز) آخرء!”"). ويكون شىء ما ساكنا 
عندما يكون قى موضع (حيز) واحد لأى مدة من الزمن. وينجمء بالتالى: من هذه 
التعريفات أن كل شىء يتحرك يحرك. لأنه إذا لم يتحرك» يكون فى نفس الموضع 
(الحيز) الذى كان فيه من قبل. وينتج بالتالى من تعريف السكونء أن الشيء يكون في 
حالة سكون. ويصورة ممائلة» ما يحرك, سيحرك فى وقت ما. لأن ما يتحرك هو 
باستمرار الموضع (الحيز) المتغير. وأخيرا ما يحرك لا يكون فى موضع (حيز) واحد 
فى أى وقتء مهما يكن قصيرا . وإذا كان كذلك؛ فإنه سيكون بالتعريف ساكنا. 

إن أى شىء ساكن سيظل ياستمرار ساكناء إذا لم يسمح له جسم آخر «عن 
طريق بذل جهد لكي يدخل حيزه (موضعه) عن طريق الحركة بأن يبقي ساكتاء!؛*). 
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وعلى نحو ممائل: إذا كان أى شيىء متحركاء فإنه يظل باس تمرار متحركاء إذا 
لم يجعله جسم آخر ساكذا؛ لأنه إذا لم يكن هذاك جسم آخرء «فلن يكون هناك سبب 
لماذا يكون ساكذئًا الآن يدلا من أن يكون ساكئًا فى وقت آخر؟!*"). إن علّة الحركة 
لا يمكن أن تكون جسما مجاوراً ومتحركًا من قبل. 

وإذا ارتدت الحركة إلى حركة موضهية: فإنه يمكن رد التغير أيضًا إلى حركة 
موضعية. «إن التحول لا يمكن أن يكون شيئًا آخر غير حركة أجزاء ذلك الجسم الذى 
يتغير»!”*). ونحن لا نقول إن أى شىء قد تغير إذا لم يظهر لحواسنا على خلاف 
ما كان عليه من قبل. بيد أن هذه المظاهر (الظواهر) هى آثار (معلولات) أنتجتها 
الحركة فينا. 

٠‏ - ويوجد فى الحيوانات نوعان من الحركة خاصان يها. التوع الأول هو 
الحركة الحية. وهي «حركة الجسم. التى تدور دون انقطاع (كما يظهر من إشارات 
وملاحظات لا تخطئ قام بها دكتور هارفيء أول ملاحظ لها) فى أوردة وشرايين(""). 
ويصفها هويز فى موضع آخر بأنها «جريان الدمء والنبض؛ والتنفسء والتغذية, 
والإخراج... إلخ؛ لا تحتاج حركاتها إلى مساعدة الخيال)(). ويمعنى آخرء الحركات 
الحية هى تلك العمليات الحية فى الحيوان التى تحدث دون أى تفكير أو مجهود واع, 
مثل الدورة الدموية» والهضمء والتنفس. 

أما النوع الثانى من الحركة الذى يكون خاصا بالحيوان فهو «الحركة الحيوانية, 
ويمكن أن نطلق عليها الحركة الإرادية»!'') ويعطى هويز أمظة عليها وهى: المشي, 
والكلام, وحركة الأطرافء عندما نتخيل هذه الأفعال لأول مرة فى أذهاننا(: '). 
والخيال هو البداية الأولى الداخلية لكل الحركات الإرادية: بينما تسمى «البدايات 
الصغيرة للحركة داخل جسم الإنسانء قبل أن تظهر فى المشىء والكلام. والضرب» 
وأفعال مرئية أخرى ‏ نقول تسمى بوجه عام بالجهد»!!”'). وهنا تكون لدينا حركة 
الجهد 088415©), التى تلعب دورا باردً! فى فلسفة إسيينوزا . 

ويسمى هذا الجهد الذى يتجه نحو شىء يسيبه «الاشتهاء أو الرغبة». وعندما 
يتجه بعيدًا عن شىء - «الابتعاد عن شىء - كما يرى هويز - يسمى نفورً . ومن ثم, 


فاإن الصور الأساسية للجهد هى الاشتهاء أو الرغية والنفور: وكلتا الصورئين حركة. 
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وهما من الناحية الموضوعية. نفس الشىء مثل الحبي والكراهية على التوالى. لكن 
عندما تتحدث عن الرغبة والتفورء فإننا تتصور الموضوعات غائية: بينما نتصور 
الموضوعات حاضرة عند حديثنا عن الحبي والكراهية 

- إن بعضنًا من صنوف الاشتها ء قطرية أو تولد مع الإنسانء مثل شهوة 
الطعام. بيئما ينشة يعضضها الآخر من التجربة. لكن: على أية حال؛ «أيا كان موضوع 
أى اشتهاء أو رغبة إنسان, فإنه يسمى من جانبه «بالخير», أما موضوع كراهيته 
ونفوره فيسمى «بالشر». وأيا كان موضوع ازدرائه» فإنه يكون رذيلاً ولا يعتد يه9١).‏ 

وبالتالى: فإن الخير والشر فكرتان تسبيتان. قليس هناك خير مطلق ولا شر 
مطلق؛ وليس هناك معيار موضوعى مشتركء يؤخذ من الموضوعات نفسها.ء للتمييز بين 
الخير والشر. «قالكئمتان تستخدمان بالنسبة للشخص الذى يستخدمهماءا!'' .١'‏ إن 
قاعدة تمييز الخير والشر تعتمد على الفردء أى على «حركاته الإرادية»», إذا نظرنا إلى 
الإانسان على أنه جسزء من الدولة. فالشخص فى الدولة: هو الذى يمثلهاء أى أنه 
صاحب السنادةء الذى يحدد ما هو خير وما هو شر. 

7 - إن الاتفعالات المختلفة صور مختلفة من الاشتهاء والنفور» باستثناء اللذة 
الخالصة والألم: اللذين يكونان «ثمرة أكيدة للخير والشرء!؛ ''). وبالتالى لأن الاشتهاء 
والنفور حركتان. فكذلك تكون الاتفعالات المختلفة. إن ال موضوعات الخارجية تؤثر فى 
أعضاء الحس وتنشأ «حركة وتهيج المخ التى نسميها بالتصورء!*''). وتستمر حركة 
المخ إلى القلب «وتّسمى هناك بالانفعالات»!' ''). 

ويذكر هويز عددا من الانفعالات اليسيطة؛ أعنى: الاشتهاء. والرغبة: والهب, 
والتقورء والكراهية. والفرح.ء والحزن.9'''). وتئخذ هذه الانقعالات صورا مختلفة. 
أو تُعطى: على الأقل أسماء مختلفة وفقًا لاعتبارات مختلفة. ويالتالى إذا نظرنا إلى 
الاعتقاد الذى يكون لدى الناس عن يلوثٌ ما يرغيوته» قإنئا نستطيع أن ثميز الأمل 
واليأس. فالأمل هو اشتهاء واعتقاد فى بلغ الموضوع الذى يرغبه الناس: بينما اليأس 
هو اشتهاء دون اعتقاد. ومن جهة ثانية: يمكننا أن ننظر إلى المحيوب أو المكروه. 
ويمكنناء من ثم» أن نميز مثلاء بين اشتهاء ما يملكه الغيرء الذى يكون الرغبة فى 
الثروة» وبين الطموح. الذى يكون الرغية فى المركز أو الصدارة. ومن جهة تالقة, قد 
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يقودنا النظر قى عدد من الانفعالات معا إلى استخدام اسم خاص. وبالتالى «نطلق 
على حب شخص بصورة فريدة مع الرغبة قى أن نكون محبوبين بصورة فريدة: اسم 
اتفعال الحبء بدنما نطق على حب شخص بصورة فريدة, والخوف ألا يكون الحب 
متبادلاً اسم الغيرةء! 7"). وأخيرا. يمكننا أن نسمى انفهعالاً من الحركة زاتها. فيمكن 
أن تتحدث - مثلاً - عن «اكتئاب مفاجيئ»؛ «الانقعال الذى يسيب اليكاءه , وهو انفعال 
تسببه أحداث تبعد أملاً قويًا بصورة مفاجئة, أو «سند! من القوة!(؟"'). 

غير أن كثير من انفعالات الإنسان أن كانت؛ تكون كلها حركات. ويتحدث هويز 
فى جملة يستشهد بها مرارا عن المتعة أو اللذة من حيث إنها «ليست شيئًا سوى حركة 
حول القلبء مثلما لا يكون التصور شيدًا سوى حركة فى الرأس»(١٠).‏ 

- ولم يتغاض هويز عن حقيقة مؤداها أن المهجودات البشرية تؤدى بعض 
الأفعال عن عمد 660156:8000. أكنه يعرف التعمد من منظور الانفعالات. دعنا تفترض 
أنه يوجد في ذهن الإنسان رغبة فى تحصيل موضوع يتبدل مع النفورء وأن أفكار 
النتائج الجيدة لتحصيله تتبدل مع أفكار النتائج الشريرة (أعنى نتائج غير مرغوب 
فيها). إن «المجموع الكلى للرغبات: وضروب النفورء والآمال, والمخاوفء التى تستمر 
حتى يتحقق الشىء أو يكون التفكير فيه مستحيلاء هو ما نطلق عليه أسم 
«التعمدء('''). وستمد هويز نتمجة مؤداها أن الحيوانات لابد أن تمتلك أيضا روبة 
أى تعمداء من حيث إن هذا التتابع المتبدل لضروب الاشتهاء. وضروب النقفور, 
والآمال, والمخاوف توجد فيها كما توجد فى الإنسان 

ويسمى آخر اشتها أى نفور فى الروية بالإرادة. أى فعل الإرادة. «إن الإرادة 
- بالتالى - هى الاشتهاء الأخير فى الروية»!"''), ويتوقف الفعل على هذا الميل الأخير 
أو الاشتهاء. ويستمد هويز من هذا - أيضا - نتيحة تقول إنه طالما أن الحيوانات 
تمتلك روية: فإنها تمتلك أيضا إرادة بالضرورة. 

وينجم عن ذلك أن حرية الإرادة: أى عدم الإرادة لا تكون أعظم في الإنسسان 
مما تكون عليه في الحيوانات. وبالتالى فهذه الحرية التى تخلى من الضرورة لا وجود 
لها فى إرادة الإنسان أو فى إرادة الحيوانات ٠‏ لكن إذا كتا نعنى بالحرية ملكة 
أو قوة فعل ما يريده الإنسان والحسيوانات؛ ولا نعنى بها ملكة أو قوة الإرادة, 
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فلابد أن نقر - بالتأكيد - بالحرية لكليهماء وأن كليهما قد يمتلكها بصورة متساوية: 
متى ما سمح بها(١١),‏ 

5 - وعندما يعالج هويز «الفضائل العقلية» فإنه يميز بين قدرة طبيعية وقدرة 
ذهنية مكتسبة أو «الفطنة». وهناك بعض الناس متسرعون بطبيعتهم. وهناك آخرون 
متريثون. وسيب هذه الاختلافات هو «اختلاف انفهالات الناس2(؟''). فنوئئك الذين 
تكون غايتهم اللذة الحسية. مثلاً, يكونون أقل تمتعا «بالخيالات» التى لا تؤدى إلى هذه 
الغاية» ويلتفتون بصورة أقل من آخرين إلى وسائل تحصيل المعرقة. إنهم يعانون من 
كابة الذهن «التى تنشا من شهوة المتعة الحسية أو الجسمية. وقد يفترشى جدلا أن 
لهذا الانفعال بدايته من خشونة وصعوية حركة الروح حول القلب("''). وبالتالى: فإن 
الاختلافات فى القدرة الذهنية الطبيعية سببها الختلافات فى الحركة. ويالنسبة 
للاختلافات فى «القطنة» المكتسبة, التى هى الذهنء فهناك عوامل علية أخرى يجب أن 
توضع فى الاعتبار مثل التربية. 

الانقعالات التى يسيب معظمها اختلاف الفطتة هى بصفة خاصة الرغبة الكبيرة 
أو القليلة فى المقوة. والثروة؛ والمعرفة. والمجد. وبمكن أن ترتد كل هذه الانقعالات إلى 
الانفعال الأول» أعنى الرغبة في القوة. لأن الثروة, والمعرفة: والمجد, ليست سوى أنواع 
متعددة من القوة('''). وبالتالى» فإن الرغية فى القوة هى العامل الأساسى فى دفع 
الإانسان إلى تطوير قدراته الذهنية. 

8- إننا نلتقى بكثرة من الموجودات البشرية الفرديةء والقى ينساق كل متها 
بواسطة انفهالاته. التى تكون هى ذاتها صورا للحركة. وضروب الاشتهاء رضروب 
النفور عند الفرد هى التى تحدد له ها هو خير وما هو شر. وسوف تنظرء فى القصل 
القادم. فى نتائج هذه المسائل والانتقال من النزعة الفردية الذرية إلى بناء ذلك الجسم 
الصناعىء أى الدولة. 
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الهوامش 


)١(‏ المقصود «أصول الهندسة» وهو الكتاب الرئيسى لإقليدس السكندرى أعظم علماء الهنتدسة وأقدمهم فى 
النصف الأول من القرن الثالث قبل الميلاد. (المراجع) 

(؟) اللوياثان أو التنين (11180الاع1) كلمة عيرية الأصل ومعناها الملتوى أو الملتف؛ وقد وردت يكثرة فى 
أسفار العهد القديم. وهو يصف وحشا بحريا هائلاً يقهر جميع الوحوش الأخرى. أما عند هويز فهو 
يعنى به «الدولة» ‏ وليس الحاكم ثو الملك ‏ أو الإله القاني كما يبسميه أحياذًا ‏ راجع كتابنا «توماس هويز 
فيلسوف العقلانية» ص ١.45‏ من طيعة دار الثقافة بالقاهرة. (المراجم) 

(؟) حون واليس )١09:7  !١3113(‏ عالم رياضة إنطيزى وأستاذ الهندسة فى جامعة أكسغورد من ١145‏ 
حتى عام ١7١7‏ وأعظم علماء الرياضة قبل جاليليو ‏ كانت له مناقشات استمرت سنوات طويلة مع هويز 
لا سيمًا محاولات الأخير فى تربيع الدائرة. (المترجم) 

(5) قام «مواز ورث» بنشر مجموعتين من كتابات هويز وهما: الأعمال الفلسفية الكامئة باللاتيئية في خمسة 
مجلدات :)١1646  ١855(‏ والأعمال الإتجليزية لتوماس هويز فى أحد عشر مجلدا .)154٠+  1859(‏ 
وستشير الحروف (.0 و للا .) إلى هاتين الطبعتين فى الإشارات التى تُقدم قى هذا الفصل والفصل 
القادم. (المؤلف) 

(ه) .2.7 ,1 ,لأا.ع ,1,1,6 ,لم8 ومامعمدمني) 

نك .5.8 ,1 ملاع ,كرأ 1 ,ركمة ومتمععممي 

() 2.3 ,1 ,لاا .ع ,1,1,2 ,يزلميوة ومتمععمون 

زم .ل ,1 للا.ع ,غرك, 1 ,زلم86 وما عمعممن 

(5) .7/5 .طء ااا ,8ع ,1,9 ,مهقطادابج ا 

)٠١(‏ .لنطا 

(11) .لطا 

(؟؟) نما 

| .م_لالاع م 1 ,مقاتقابت‎ 52. )١9( 

( 5.10.3 ,ا .لاألا.ع ,قرل,1 ,لم8 ووالعفعدوي 

(66) .11 .م ,متها 

(5ك) .70 - 52.59 ,1 .للا .ع ,1,6 ,مزلم وما مععممي 
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2.12.10 ,1 .لأا .ع ,1,110 ,لم80 ومأصمععل0من 

(14) .17 .م ١١ل‏ لاع ,3 ,1 ,مقطاقاتبع 1٠‏ 

)١95(‏ .27 .م !ا ,.لاباءع ,4 ,1 ,قلطا 

(١5؟)‏ .92 .م اا , .لاع ,5 ,1 ,قلطأ 

(1؟) المقصود بمصطلح الأقنوم 19/00513515| شخصية المسيح التى تجمع بين الطبيعتين الالهية والبشرية. 
(المراجع) 

, المقصود تحول خيز القريان المقدس وخمره إلى حسد المسيح ودمه وهو ما يحدث فى الاعتقاد المسيحي‎ )١1( 
أثناء عملية التناول من القريان. (المراجع)‎ 

(؟؟) .3 - 32 .م ,لنطا 

(4؟) .3 - 32 .م ,كاطا 

(؟) .93 .م ,لاطا 

(5؟) .17 .م ١١|‏ ,.للاءع ,3 ,1 .مقطنخدابع ا 

(9؟) .97 .م ذا ,.للاءع ,12 1 ,لاطا 

(ى؟) .9/7 .م ألما ,لقاع ,12 ,1 ,مقطتقالاعا 

(8؟) .306 .2 لا| ,لابا.ع 

(28) .309 .م ,قلطا 

(١؟)‏ .لزطا 

(؟55) .313 .م ,قلطا 

ف 1 , رلألا.ع ,1,19 ,مم8 ومتمععممن 

(4؟) .لاطا 

(9) .2.71 ,1 ,.لألا .ع ,1,6,6 ,لإاحكو8 وصمامبع06م00 

(55) .72 .م راطا 

(519) .73 - 72 .م الا ,لاع ,9 ,1 ,ممقطاةاناعا. عات 

(14) تتضمن دراسة النتائج المستمدة من صفات الناس بصفة خاصة - إلى جاتب الأخلاق - دراسة وظائف 
الكلام. فدراسة قن الإقتاع - مئلا - تعطينا البلاغة؛ بيئما تعطيئا دراسة فن الاستدلال المنطق . 
(المؤلف) 

(59) .2.3 ,1 ,للا .ع ,1,1,2 ,لامه8 ومأمععممن 

(-غ) .2.66 ,1 ,.لأا.ع ,1,6,1 ,لاو8 ومأصعهعممت 

(41) .لاطا 

(5) .2.81 ,1 ,لأا .ع ,1,6,12 ,لالم8 ولأممعع 000 

(5:) .زط .8 ,11 لاع بعاأكامة بومأخقمع لعل ,نزأعا50 320 أمعلمممرع/ا0) ومالصععموت 
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(+غ) .0زم 

(4) .8.73 ,1 بلاباع ,6 ,1,6 ,بزلم8 ودماععدوي 

(1غ) .8 - قت .20 ,1 الأبارع ,1 ,1 رك ,بزقمة ومأوعومن 

(40) إذا قدمنا تعريفا معيئًا للحركة أو تعريفًا معينًا للجسم, مثلاً. فإن الحركة أو الجسم يمتلك بالضرورة 
خصائص معينة. لكن لا يترتب على ذلك بعمورة مباشرة أن هناك حركة أي جسما . فسا ينتج هي أنه إذا 
كانت هناك حركة أو إذا كان هناك حسم.ء فانهما سيمتلكان هذه الخصائص. (اللؤلف) 

(هغ) .388 .2 ,لنطا 

(5غ) .ك7 .1,2 الأبارع ,م7 ,قرا ,مم8 ووالقعممن 

(50) يشير هويز هنا إلى الطابع الاتفاقى للغة. فالأسماء علامات وإشارات اتفاقية. (المؤلف). 

(ذه) .1,8.16 ,لقاع بك ,1,2 ,رليم ومتمعععموي 

(كه) .20 .1,28 ملالارع ,9 ,1,2 ,بزلين ونا عدوي 

(5ه) .21 .111,2 اللاع ,1 ,مقطااقاع .ا 

(08) لتفسير نظرية أوكام في هذه المسالة؟ انظر: 
55 ,مم ,لإرماعاا علطا أه ١1‏ .اوكا 

(عه ) .17 .2 ,1 ملابارع ,6 ,1,2 ,لزمهة ووأموعموي) 

زكه) .17 .1,8 ملاع ,5 ,1,2 لزممة وو امهنم 

(لام) 2.19 ,الا لاباءع ,لجرا ,مقطلدايع ] 

زخه) .2.19 ,الا ,لاع ,1,4 ,موطتواهها 

(ذه) 2,18 ,لاا لالع ,14,10 بعوبقهلة مقصنم 

)6١(‏ .تك قمة ك24 .20 ,[١ا‏ ,لاباع ققة 1,4 ,مقطاقاع ا 

(33) .4قف- 83 بط ,را الالاءع ,1,614 ,مم8 ومامعع موي 

(05) .مت ١.‏ ,1 ملاع ,9 ,ترا ,مزلم8 ومامععموني 

00 . 8 - 257 .66 1 رن اا موتامع زط 

(04) .36 .شرا الألارع ,8 ,1,3 ,مط ومامعممو 

(18) يصر فويز على أن الصدق والكذب يمكن أن توصف بهما القضايا؛ ولا يمكن أن توصف بهما الأشياء 
«فقالصدق لا يتلق بالشيء: بل بالقضايا التى تخصه.ه. (المؤلف) ْ 
2.35 ,3 االاباع ,” ,13 ,أله ومأمععدوي 

(كى .60 .ءظ ,ا ,لألاع ,/ ,5ر1 ,/زلم8 ومامععموي 

(19) دماشية شيء هى «ذلك العرض الذى من أجله نعطى اسمًا معيئا لجسم, أى الفرضي الذى يسمى 
موضوعه؛ كما يكون الامتداد ماهية جسم ما». (المؤلف) 

(4ك) .118 ءظل,)ا ,لاع ,24 ,ق,ك ,لم8 ولأتوع امنا 
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(4ك) .لأطا 

)7١(‏ .لاطا 

ركلا .7م .2 ,| بلالارع ,10 ,1,6 ,/زله8 ولأمععمه0 
(؟/) .104 .ظ ,ا ,للاءع ,2 ,2,8 ,/زعه8 ومتأمععممي 
(5؟7) .103 .م لنطا 1 

(7) .2 -121 .صم ,1 :3 ,2,9 ,/ز0و8 ومأمععممن 
(726) .2 - 131 .2 ,ا ,لقاع ,7 ,2,10 ,/زمهم8 ومتامععممن 
ركلا) .2.123 ,ا ,لقاع ,5 ,2,9 ,لزنن ومامععدمم0ن 
١,1. 123. )90(‏ ,لقاع ,5 ,2,9 ,بزله8 ووتممععمميى 
(4/) .3ت .2 ,اذا ,لقاع ,ذر1 ,مقطاقةع .ا 

زة/ا) .94 ١,2.‏ ,لاع ,2 ,2,7 ,لزمهم8 ومتممععضمين 
(م) .95 .م ,لاطا 

ركم) .94 .2 ,ا ,لالا.ع رك ,2,7 ,/زأمه8 ومأمععموين 
(كم) .100 .2 ,ا ,لاع ,13 ,2,7 ,نزل0ه8 ومتمععصممتن 
(45) .102 .2 ,ا بلالارع ,1 ,2,8 ,لزه ومأمعوممن 
(85) . لأطا 

زمه) .103 .ا ,ا ,للاءع ,2 ,2,8 ,/زضه8 ومأمععمهين 
كم) .104 ١,2.‏ ,لالاءع ,3 ,2,8 ,لزلمن8 ومامعومم0 
(/لىم) .105 .2 ,| ,للاءع رذ ,28 ,/زكم8 ومأمزععموي 
زهخ) . 0أطا 

بحم) .405 .2 ,| ,للا.ع ,10 ,4,25 ,بزله8 ومامععممين 
(١ذ)‏ .92 - 391 .انظ را للا.ع ,2 ,4,25 ,/زله8 وصأصمععمم0ن 
)5١(‏ .405 .2 ,ا بلالاءع ,10 ,25 ,4 ,بزمه8 ومتمعععده 0 
(؟5) .391 . ,ا رلالا.ع ,2 ,25 ,4 ,/أمه8 ومامععرمروهي 
(59) .109 .شرا ,للا.ع ,10 ,8 ,2 ,/زمه8 ومامععدم0ن 
(؟5) .115ص ,املاع ,18 ,8 ,2 ,/زل800 ومألمععدممن 
(هة) ‏ 0أطا 

(55) .126 .شرا ,لقاع ,9 ,9 ,2 ,لألمه6 ومأممعع ره 0 
(59) .407 .2 ,ا ,للا.ع ,12 ,25 ,4 ,/زلمه8 وومامععدمم0ن 
بهذ ) .31 .0 , !!!ا ,لقا.ط ,6 ,1 ,مقطتد لاع ا 
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(5ة) . منها 


:( 
١ 


(؟. 
7. 
(غ- 
)٠‏ .فت .0 رلاا الأبارع 1 ,رق ,ععنلقلظ لقان ا 


0 


57) 


9 


زق: 


.5( 


٠١‏ . لأناا 
)٠‏ . مانا 


.)١‏ 4 .ص ,لطا 
١‏ . فنط! 
9 .10 - 409 .2 ,1 بلالاع ,13 ,25 ,4 ,لم8 ودتمرمعمه© 


.)١‏ لأنا 

)١‏ يصيز هويز بين لذات وآلام الحس: ٠‏ ولذات والام الذفن - تنشا الكائية من توقع النهاية أو الننائج: 
وتسمى لذات الذهن بالفرح, بينم يسمى استيا ء الذهن بالحرّن (وهى تتميز عن استياء الحس التى 
تسمى بالألم) . (المؤلف) 

5) 4ف .ظ ,اذا ملألارع ,6 ,1 ,مقططاوايه6 .| 

2 0026© لنطا 


)16١(‏ .31 .ظرلا| ,لابلاع ,1 ,7 ,عنطقلة مهصينا 

(1151) ,8ف .2 ,اال ,للا ,6 ١,‏ رمقطنواعا 

(6١ئ)‏ .44 بل “,اا ,لاع ,6 ,1 ,مقطاقاناة.ا 

١, 409. )5١7(‏ ملالاءع ,13 ,25 ,ك4 ,زوع ومتمقعممتن 
(كث) مه .2 ,ا ,للاع ,8 ,1 بمهطتقااع ا 

(ثث) .55 .8 ,لاا لأباءع ,3 ,10 ,ععبئملا مفصننا 
١, 61. )63(‏ اا ملألائط ,8 ,1 ,مقطلواياع) 
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الفصل الثانى 


هوبز (؟) 


حالة الحرب الطبيعية ‏ قوانين الطبيعة . نشأة الدولة ونظرية العقد ‏ 
حقوق صاحب السيادة ‏ حرية الرعايا ‏ تأملات فى نظرية هويز السياسية 

١‏ - الناس متساوون بالطبيعة فى القدرات الجسدية والذهنية؛ لا بمعنى أنهم 
يمتلكون جميعًا نفس درجة القوة الجسدية؛ ودرجة الفهم السريع؛ ولكن بوجه عام, 
بمعنى أن خسرويا من النقص عند فرد قى جاتب يمكن أن تعوضه صفات أخرى. 
فالشخص الضعيف جسديًا يستطيع أن يسيطر على الشخص القوى جسديًا عن 
طريق الاحتيال والمكيدة, وتساعد التجرية كل الناس على اكتساب الحيطة والحذر فى 
الأشياء التى يطبقونها على أنفسهم. وتنتج هذه المساواة الطبيعية فى الناس أملاً 
متساويًا فى بلوغ غاياتهم وأهدافهم. فكل فرد يبحث عن المحافظة على ذأته. ويتعقب 
هذا الهدف, والبعض يبحث عن المتعة أو اللذة. ولا أحد يستكين لعدم يذل جهد فى 
تحقيق الغاية التى يكون مدفومًا إليها بصورة طبيعية؛ على أساس أنه ليس كفو 
لغابات أخرى. 

وتؤدى هذه الحقيقة التى تذهب إلى أن كل قرد يبحث عن بقائه الخاص ولذته إلى 
المنافسة وفقدان الثقة فى الآخرين. وفضلاً عن ذلك يرغب كل إنسان فى أن يقدره 
الآخرون كما يقدر نفسه؛ ويكون سريعًا فى الاستياء من كل إهائة وكل علامات 
الازدراء. «حتى إننا نجد فى طبيعة الإنسان ثلاثة أسباب رئيسية للصراع: أولها 
المنافسة, وثانيها فقدان الثقة, وثالثها المجد والشهرة»!؟). 

ويستنتج هويز من ذلك نتيجة هى أن الناس يظلون فى حالة حرب مع بعضهم 
البعض إلى أن يخضعوا جميعًا لسلطة مشتركة. «لأن الحرب لا تكمن في المعركة 
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فحسبء أو فى قتال فعلىء بل فى فسحة من الوقت تّعرف فيه الرغبة فى المقاومة عن 
طريق المعركة بصورة كافية, ويالتالى لابد أن تراعى فكرة الوقت فى طبيعة الحرب: 
كما تراعى فى حالة الطقس. لأنه كما أن طبيعة الطقس الردىء لا تتمثل فى نزول 
المحطر مرة أو مرتين» بل فى استمرار سوء الطقس لعدة أيام متتالية. فكذلك لا تتمثل 
طبيعة الحرب فى قتال قعلى؛ بل فى الميل العلنى له. فى جميع الأوقات التى لا يكون 
فيها ضمان للعكس (أي السلام). أما كل وقت آخر فهو سلاء("). 

إن حالة الحرب الطبيعية هى - بالتالى - الحالة التى يعتمد فيها القرد فى أمنه 
على قوته الخاصة وعلى فطنته الخاصة. «لا توجد في هذه الحالة صناعة؛ لأن الثمرة 
من الصناعة ليست مؤكدة: لا توجد بالتالى فلاحة الأرضء ولا ملاحة: ولا استخدام 
لسلع قد تستورد عن طريق البحرء ولا وجود لأبنية رحبة واسعة: ولا وسائل لتحريك 
هذه الأشياء ونقلها من حيث إنها تتطلب قوة كبيرة» ولا وجود لمعرفة يسطح الآأرض, 
وليس هناك حساب للزمن, ولا فنون ولا آداب» ولا مجتمع» وما هو أسوأ من ذلك كله. 
الخوف المستمرء وخطر الموت العنيف» وحياة الإنسان المنعزلة. والكريهة:. والفقيرة» 
والوحشية, والقصيرة!"). ويصف هوبز فى هذه الفقرة المقتيسة باستمرار حالة الحرب 
الطبيعية بأنها حالة تغيب فيها الحضارة والمنافع. والنتيجة واضحة: أعنى أنه عن 
طريق تنظيم المجتمع فقط وتأسيس الدولة يمكن بلوغ السلام والدحضارة. 

إن حالة الحرب الطبيمية هي استنتاج من النظر فى طييعة الإنسان واتفعالانه. 
لكن إذا شك أى شخص فى الصحة الموضوعية لهذه التتيجة؛ يجب عليه أن يلاحظ فقط 
ما يحدث حتى فى حالة المجتمع المنظم. فكل شخص يسلّح نفسه عندما يقوم برحلة, 
ويغلق أبوابه فى الليل؛ ويحكم غلق خزائنه. ويبين ذلك بوضوح كاف الفكرة التى 
يكوّتها عن أقرانه. «أفلا يتهم بذلك البشرية بأفعاله. على نحو ما أفعل أنا بواسطة 
كلماتي؟ لكن لا أحد منا يتهم طبيعة الإنسان» فرغبات الإنسان وانفعالاته ليست فى 
ذاتها خطيئة. وكذلك لا تكون الأفعال التى تصدر من هذه الانفهالات خطيئّة؛ حتى 
تعرف قانونًا يحرمها؛ فهى لا تستطيع أن تعرف؛ حتى توجد قوانين: ولا يمكن أن 
توجد أى قوانين» حتى يقبلها الشخص الذى يوجدهاء2'). 
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ويقترض هذا الاقتياس أنه لا وجود فى حالة الحرب الطبيعية لتمييزات أخلاقية 
موضوعية. وذلك هو رأى هويز بصورة دقيقة. فى هذه الحالة «لا مكان لفكرة الصواب 
والخطاًء والعدل: والظلم» فحيثما لا توجد سلطة عامة. لا يبوجد قانون» وحيثما لا يوجد 
قانون, لا بوجد ظلم». بل تكون القوة والاحتيال هما الفضيلتان الأساسيتان فى حالة 
الحرب»!*). وفضلاً عن ذلك/ «لا توجد ملكية, لا يوجد شىء يمكن أن نميزه بقولنا إنه 
ملكى أو ملكك. ولكن ما نستطيع أن ثقوله هى أن كل شىء ملك لكل إنسان يستطيع أن 
يحصل عليه. ويستطيع أن يحافظ عليه»!!). 

هل يعنى هويز أن حالة الحرب حقيقة تاريخية: بمعنى أنها تسبق بصفة عامة 
تنظيم المجتمع؟ أو أنه يعنى أنها تسبق تنظيم المجتمع من الناحية المنطقية فقط: يبمعنى 
أننا إذا صرفنا الانتباه عما يدين به الإنسان للدوئة؛ فإننا نصل عن طريق التجريد إلى 
هذا الوضعء أعني إلى النزعة الفردية الذرية إن صع التعبيرء التى تكون مغروسة في 
الانفعالات البشرية: ويمكن بلوغها؛ إذا لم تكن بالنسية لعوامل أخرى تدفم الثاس 
بصورة طبيعية من البداية إلى تنظيم المجتمعات والخضوع لسلطة مشتركة؟ إنه 
يعنى - بالطيع - الرأى الآخير على الأقل. وليست حالة الحربء يناه على هذا الرأى - 
كلية وشاملة «فى جميع أنحاء العالم». ولكن فكرة هذه الحالة تبين الوضم الذى يمكن 
بلوغه, ما لم يتم تنسيس الدول. وهناك عدد وفير من الأدلة التجريبية على ذلك؛ نافيك 
عن الاستتباط القبلى من تهليل الانفعالات. ولنا أن ننظر فقط الى سلوك الملوك 
وأصحاب السيادة. فهم يصصئون ممالكهم ضد الفزاة المتوقعين, وحتى فى وقت 
السلم, يتجسسون على ممالك جيرانهم. إنهم قى «تأهب مستمر للحرب». ولنا أن ننظر 
أيضا إلى ما يحدث عندما تثهار الحكومة السلمية وتحدث الحرب الأهلية. وبيدن هذا 
بوضوح «كيق يكون حال الحياة: عندما لا توجد سلطة عامة يخشاها الناس»"). إن 
حالة الحرب الطبيعية هى عند هويز, فى نفس الوقت حقيقة تاريخية في أماكن كثيرة. 
كما يمكن ملاحظة ذلك فى أمريكاء حيث بعيش الهمج حتيى اليوم في تلك الحالة 
الرحشية: إذا استثنينا الحكم الداخلى لأسر صغيرة: التى يعتمد انسجامها على 
«الشهوة الطبيعية». 

؟ - من الواضح أن افتمام الإنسان بمصالحه ينشا من حالة الحرب الطبيعية 
هذه » وتزوده الطبيعة ذاتها بالإمكانات التى تجعله يقعل ذلك. لأن الناس يمتلكون 
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بالطبيعة انفعالات وعقلاً. والواقع أن انفعالاتهم هى التى تتسببء فى الواقع, فى حالة 
الحرب. لكن نجد فى الوقت نفسه أن الخوف من الموت؛ والرغبة فى أشياءء بوصفها 
ضرورية لحياة «مريحة»» والأمل فى بلوغ هذه الأشياء بالكد والجهدء هى انقفعالات 
تدفع الناس إلى البحث عن السلام. وليست الانفعالات بيساطة هى التى تؤدى إلى 
الحربء بينما العقل ينصح بالسلام» فيعض الانفعالات تدفع الناس إلى السلام: 
وما يقعله العقل هو أن يبين كيف يمكن أن تكون الرغبة الأساسية فى المحافظة على 
الذات فعالة. إنه يقترح أولاً وقبل كل شىء «مواد ملائمة للسلام» قد يصل الناس بناء 
عليها إلى اتفاق. وتسمى هذه المواد بقوانين الطبيعة»(/). 

ويعرف هويز قانون الطبيعة بأنه «أمر العقل السليم", المطلع على تلك الأشياء 
التى يجب فعلها أو استيعادها من أجل المحافظة على الحياة وعلى العضوء يأقصى 
ما نستطيعء!”') ويعرفه أيضما بأنه فكرةء أى قاعدة عامة, يكتشفها العقلء ليمنع بها 
المرء من أن يفعل ما فيه دمار لحياته, أو ما ينتزع وسائل المحافظة على الحياة. ويحذف 
ما يعتقد بواسطته أنها قد تُحفظ جِيدًا»/0). ولابد أن نتجنب - بالتأكيد - ربط كلمة 
«قانون» بأى إشارة أى معنى لاهوتى أى ميتافيزيقى, عندما نفسر تلك التعريفات 
السابقة. فقانون الطبيعة فى هذا السياق هى عند هويز إملاء للحيطة الذاتية الأنانية. 
فكل إنسان يتعقب بصورة غريزية المحافظة على الذات والأمن. غير أن الإنسان ليس 
مخلوقًا مزودا فقط بالغريزة والدافع الأعمى؛ بل هناك شىء مثل المحافظة العقلية على 
الذات. وتعين قوانين الطبيعة شروط هذه المحافظة العقلية على الذات. ولأن هويز 
يستمر فى البرهنة على أن المحافظة العقلية على الذات هى التى تؤدى بالناس إلى 
تكوين الدول؛ فإن قوانين الطبيعة تقدم الشروط لتأسيس المجتمع والحكومة المستقرة, 
فهى القواعد التى يحافظ عليها الموجود العاقل فى تعقب مصلحته؛ إذا كان يعى ورطة 
الإنسان فى حالة يحكم قيها الدافع والاتفعال فقطء وإذا لم يحكمه. ببساطة:؛ الداقع 
المؤقت والنزوة التى تنشا من الانفعال. وفضلاً عن ذلك, يعتقد هويز بوجه عام, أن 
الإنسان الأنانى والذى يهتم بذاته يفعل فى واقع الأمر وفقا لهذه القواعد. لأن الناس 
فى واقع الأمر يكونون مجتمعات منظمة ويخضعون أنفسهم لحكومات؛ ويالتالى 
يلاحظونء فى الواقع: تعاليم المذهب الأنانى المستثير. وينجم عن ذلك أن هذه القوانين 
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تشبه قوانين الطبيعة الفيزيائية» وتشبه الطريقة انتى يسلك بها الأنانيون المستنيرون, 
الطريقة التى يحملهم فيها تكوينهم السيكولوجى على السلوك . ويتحدث هويز 
- بالتاكيد - بصورة مستمرة كما لو كانت هذه القواعد ميادي؛ لاهوبية: وكما لو كائث 
ما يطلق عليه كانط اسم الأوامر المشروطة - أعنى الأوامر المشروطة الجازمة - لأن 
كل فرد يبحثء. بالضرورة: عن بقائه الخاص وأمنه. إن هويز لم يستطع - بحق - أن 
يتجنب الحديث يتلك الطريقة. غير أنه يعالج تقاعل الحركات والقوى التى تؤدى إلى 
خلق ذلك الجسم الصناعى أى الدولة» وميل تقكيره هى أن يجعل فعل «قواتين الطبيعة» 
أشبه بعمل السببية الفاعلة. والدولة نفسها هي نتاج تقاعل قويء والعقل البشرى» كما 
يظهر فى السلوك الذى تعبر عنه هذه القوانين» هو أحد تلك القوانين المحددة أو دمكن 
القول إذا أردنا أن ننظر إلى المسالة من وجهة نظر الاستنباط الفلسفى للمجتمع 
والحكومة» أن قوانين الطبيعة تمثل قواعد أى مسلمات تجعل هذا الاستنباط ممكنًا. 
إنها تجيب عن السؤال: ما هى الشروط التى وفقًا لها يصبح الانتقال من حالة الحرب 
الطبيعية إلى حالة الناس الذين يعيشون فى مجتمعات منظمة معقولة؟ وهذه الشروط 
مغرويسة فى ديناميكا الطبيعة البشرية نفسها. إنها ليست نسقًا من قوانين أعطاها الله 
(اللهم بمعنى أن اللّه خلق الإنسان وكل ما بوجد فيه). وهى لا تقرر قيمًا مطلقة:, لأنه 
لا وجود - فى رأى هويز - لقيم مطلقة. 

وقد قدم هويز قوانين الطبيعة بصورة مختلفة فى مواضع مختلفة. وسأحصر 
تنفسى هنا فى كتايه «اللويائان»: حيث بخيرنًا يبأن قانون الطبيعة الأساسى هو القاعدة 
العامة للعقل التى تقول «ينبقى على كل إنسان أن يسعى جاهدا لتحقيق السلام بمقدار 
ما يأمل فى بلوغه. وعندما لا يستطيع بلوغه, فمن حقه أن يبحث, ويستخدم.: كل 
مساعدات ومزايا الصرب!"'). ويتضسمن الجزء الأول الذى يؤكده قانون الطبيعة 
الأساسى - أعنى البحث عن السلام واتباعه -- بينما يتضمن الجزء الثانى مجموع 
الحق الطبيعي» أى الدفاع عن أنفسنا يكل الوسائل التى تكون فى استطاعتنا. 

أما قانون الطبيعة الثاني فيقول: «ينيفى أن تكون لدى الإنسان الرغبة فى 
السلام؛ عتدما تكون لدى الآخرين نفس الرغبة:؛ والرغبة قى الدفاع عن نفسه متى 
اعتقد أن ذلك ضرورىء ويتيفى عليه أن يتنازل عن حقه فى كل الأشياء؛ وأن يقنع يذلك 
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القدر من الحرية إزاء الآخرين: كما يسمح به الآخرون إزاءه»2'7. إن تنازل المرء عن 
حقه فى أى شىء هى حرمانه من حرية إعاقة الآخر من التمتع بحقه الخاص فى نفس 
الشىء. لكن إذا تنازل المرء عن حقه بهذا المعنىء فإنه يتنازل من أجل مصلحته. وينجم 
عن ذلك وجود «بعض الحقوق التى لا يستطيع أن يفهمها إنسان عن طريق أى كلمات» 
أو دلالات أخرىء يسترسل فيها أو ينقلهاء!”') فلا يستطيع إنسانء مثلاً؛ أن يتنازل عن 
حق الدفا ع عن حياته الخاصة «لأنه لا يستطيع أن يفهم أنه يتجه بسبب ذلك إلي أى 
خير لنقسهء("'). 

وينتقل هويز وفق منهجه المعلن إلى وضع بعض التعريقات. أولها تعريف العقد 
بأنه «النقل المتبادل للحقء!' '). بيد أن «واحدا من المتعاقدين قد يسلّم الشىء المتعاقد 
عليه من جائبة ويترك الآخر يودى دوره فى وقت محدد فيما بعد ويكون محل ثقة فى 
نفس الوقتء ويسمى العقد - بالتالى - من جانبه بالميثاق أو العهد»!"'). وهذا التعريف 
ذو أهمية لأن هويز, كما سنرى فى الحالء يقيم الدولة على تعهد اجتماعى. 

أما قانون الطبيعة الثالث فيقولل: «ينيفى على الناس أن يقوا بعهدهم الذى 
أبرموه»!ة'). ويدون هذا القانون من قوانين الطبيعة «تكون العهود عديمة الفائدة 
ولا جدوى منهاء ولا تكون سوى كلمات فارغة؛ ويبقى حق كل الناس فى كل الأشياءء 
أى أننا نظل فى حالة الحرب!7؟'). وفضلاً عن ذلك. يكون هذا القانون أساس العدل. 
فحينما لا يكون هناك تعهد, لا يمكن أن يكون فعل ما ظاًا. لكن عندما يبرم التعهد, 
فإن فسخه يكون ظلما. والواقع أنه يمكن تعريف الظلم بأنه «عدم الوفاء بالعهد. 
وما لا يكون ظلماء يكون عدلا»("'). 

وقد يبدو ذلك مثلاً على حالة التناقض الصارخ من جانب هويز إذا تحدث الآن 
عن العدل والظلم في الوقت الذى أكد فيه من قبل أن هذه التمييزات لا توجد فى حالة 
الحرب. لكن إذا قرأنا بعناية ما يقولهء فإننا سنرى أنه فى هذه النقطة على الأقل ليس 
مذنيًا فى مناقضة نفسه. لأنه يضيف القول بِأن عهود الثقة المتبادلة لا تكون صحيحة 
عندما يكون هناك خوف من عدم الوفاء من أى من الطرفين, ويكون هذا الخوف 
موجودا فى حالة الحرب الطبيعية ياستمرار. وينجم - بالتالى - عدم وجود عهود 
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صحيحة:. ولا وجود بالتالى للعدل والظلمء حتى تؤسس الدولة» أى حتى تؤسس قوة 
تجبر الناس على أن يوقوا بعهودهم. 

ويذكر هويز في كتابه «اللوياثان» تسعة عشر قانونًا من قوانين الطبيعة يوجه 
عام؛ غير أنى قد حذفت بقيتها. لكن من المفيد ملاحظة أته بعد أن أكمل قائمته. أكد أن 
هذه القوانين - وأى قوانين أخرى قد تكون - مرتبطة فى الوعي. واذا أخذنا هذا 
التقرير بمعنى أخلاقىء فإننا لا نستطيع أن نستنتج سوى أن هوبز قبل بصورة مفاجئة 
وجهة نظر مختفة أتم الاختلاف عن وجهة النظر التى عبر عنها حتى الآن. ومع ذلك 
فإنه يبدو فى واقع الأمر أنه يعنى ببساطة أن العقل - إذا وضعنا فى الاعتبار رغغبة 
الإنسان فى الأمان - يأمرنا بضرورة مراعاة القواثين (أعنى إذا سلك الإنسان 
بصورة عاقلة). إن القوائين لا تسمى بصورة غير مناسبة إلا «قوائين»» كما يخبرنا 
هويزء «لأنها ليست سوى نتائج أو نظريات تخص ما يعين على بقاء الناس والدفاع عن 
أنقسهمء فى حين أن القانون هوء بصورة ملائمة - كلمته - التى تسيطر عليهم عن 
طريق الحقءا'"). إن العقل يرى أن المحافظة على هذه «النظريات» تعين على حفظ 
الإنسان لذاته والدفاع عن نفسههء ومن المنطقى من ثم بالنسبة للإنسان أن يرغب فى 
المحافظة عليها. وبهذا المعنى - ويهذا المعنى فقط - يكون لها طابع «ملزم». إن قوائين 
الطبيعة ملزمة من الداخل» أعنى أنها تلزم برقية حدوثها؛ لكنها لا تكون كذلك 
باستمرار من الخارج؛ أعنى فى وضعها موضع التنفيذ؛ لأن منْ يكن متواضعا» ولين 
العريكة» ويؤد كل وعودهء فى زمان ومكان حيث لا يقعل إنسان آخر ذلك؛ لا يجعل 
نفسه سوى ضحية للآخرين. ويجلب الدمار لنفسه. مخالفًا لآساس كل قوانين الطبيعة, 
التى تميل إلى الحفاظ على الطبيعة ويقائها؟'"). واضح أنه ليس مسالة أمر مطلق 
بالمعنى الكانطي. لأقد أعلن هويز أن دراسة قوانين الطبيعة - فى حقيقة الأمر - فى 
«الفلسفة الأخلاقية الحقيقية»!'"). التى تكون علم الخير والشر. لكن - كما رأينا من 
قبل - «يكون الاشتهاء الخاص هو معيار الخير والشرءل''), والسبب الوحيد فى أن 
قوانين الطبيعة يجب أن تسمى خيراًء أى كما يرى هويز» «فضائل أخلاقية» هو أن 
شهوات الناس الخاصة قد تتفق فى رغبة الأمان. «إن جميع الناس يتفقون فى ذلكء أى 
أن السلام خير؛ ويتفقون أيضا فى طريقة أو وسامل السلام:(*"). 
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* - تعالج القلسقة أسبابًا متوادة. ولذلك فإنها تشمل دراسة الأسباب التى تنتج 
الجسم الصناعى الذى يعرف «بالدولة». ولقد نظرنا من قبل إلى الأسباب المتولدة 
البعيدة. إن الإنسان يبحث عن المحافظة على ذاته وعن الأمن» غير أنه لا يستطيع 
تحقيق هذه الغاية فى حالة الحرب الطبيعية. إن إن قوانين الطبيعة لا تستطيع وحدها 
أن تحقق الغاية المرجوة, أى إذا لم تكن هناك قوة ملزمة تستطيع أن تلزم بالمحافظة 
عليها ومراعاتها عن طريق جزاءات. لأن هذه القوانين مع أنها إملاءات للعقل تعارض 
انقعالات الإانسان الطبيعية. «والعهود بدون السيف ليست سوى كلمات, يغير قوة 
تضمن للإنسان تحقيقها على الإطلاق»!''). وبالتالى لايد من وجود سلطة عامة 
أى حكومة تؤازرها القوة وتستطيع أن توقع العقوية. 

ويعنى ذلك أن حشد! من الأفراد «يمنحون كل قوتهم لفرد واحد, أو مجموعة من 
الأفراد. قد يختزل كل إرادتهم, المتمثلة فى كثرة الأصوات: إلى إرادة واحدة»(""). 
وهذا يعنى أنه ينبغى عليهم أن يعينوا شخصا واحدا؛ أو مجموعة من الأشخاص. لكى 
يعبروا عن شخصيتهم. وإذا تم ذلك فإنهم يكونون وحدة حقيقية فى شخص واحد: 
شخص يعرف بأنه هو الذى تعتير كلماته أو أفعاله. إما كلماته هو أو أفعاله الخاصة., 
أو تمثل كلمات وأفعال إنسان آخرء أو أى شيىء آخر تُنسب إليه إما بصورة حقيقية 
أو وهمية»ة). وإذا نظرنا إلى الكلمات والأفهال على أنه كلمات وأفعال الشخص 
الخاصة: يكون لدينا «شخص طبيعى». أما إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كلمات 
وأفعال إنسان آخر أو أناس آخرينء يكون لدينا «شخص مختلق أو صناعى». ونحن 
فى هذا السياق نهتم - بالطبع - بالشخص الصناعىء أى الممثل. ودوحدة الممثل, 
وليست وحدة ما يمثلهء هى التى تجعل الشخص واحداء!*'). 

ولكن كيف يحدث انتقال الحقوق زاك؟ إنه يحدث «عن طريق عهد أو عقد كل فرد 
مع كل فرد بطريقة كما لى أن كل فرد يقول لفيره: إنني أفوض وأتنازل عن حقي فى 
حكم نفسى لهذا الإنسان أو لهذه المجموعة من الأفراد. بشرط أن تتنازل له عن حقك: 
وأن تقر بشرعية كل أفعاله بهذه الطريقة. وإذا تم ذلك, فإن حشدا من الناس يتحدون 
فى شخص وأحدء يطلق عليه اسم الدولة: وباللائينية عهائناة. وهذه هى نشأة اللويائان 
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العظيم؛ أو بالأحرى إذا تكثمنا بمزيد من التبجيل والاحترام تلك هي نشأة «الإله 
الفاني», الذى ندين له في ظل «الإئه الخالد» بسلامنا والدفاع عنا(""!, 

ويجب أن تلاحظ أن هويز عندما يتحدث عن الحشد الذى يتحد فى شخص 
واحدء فإنه لا يعنى أن الحشد يؤلف هذا الشخص. ولكنه يعنى أن الحشد يتحد فى 
هذا الشخصء سواء أكان فردًا أم مجموعة: الذى ينقلون إليه حقوقهم. ومن ثم يعرف 
ماهية الدولة بأئها «شخص واحد, يحقق عن طريق أفعاله حشد عظيم, بواسطة 
تعهدات متبادلة من كل واحد منهم تجاه الآخر - هدفًا يستخدم من أجل تحقيقه قوتهم 
جميعا ووسائلهمء وهذا الهدف هو تحقيق سلامهم والدقاع المشترك»!' '). ويسمى هذا 
الشخص «صاحب السيادة». ويكون كل فرد آخر من رعاياه. 

وبالتالىء فإن السبب القريب لنشأة الدولة هو العهود التى يبرمها الأقراد بعضضمهم 
مع بعضء الذين يصبحون يعد قيام الدولة رعايا صاحب السيادة. وهذه مسالة مهمة, لأنه 
يترتب على ذلك أن صاحب السيادة نفسسه لا يكون طرفًا فى العقد. ويقول هويز الكثير 
بالتقاظ واضحة. «فلاته يعبر عن شخصيتهم فإنه يجب عليهم أن يجعلوهة صاحب سيادة, 
عن طريق عقد لا يكون إلا عن طريق تعهد كل فرد تجاه الآخرء وليس تعهدا من جانبه 
تجاه أى فردء ويالتالى لا يمكن أن يكون هناك خرق للتعهد من جائي صاحب 
السيادة»!"' إن الدولة تنش - بالتأكيد - من أجل غرض محدده أعنى من أجل الأمن 
السلمى لأولتك الذين هم أطراف فى العقد الاجتماعى. ولهذه المسألة أهميتها أيضماء كما 
سترى فيما بعد. غير أن إصرار هويز على أن التعهدات (العقود) تُبرم بين الرعايا, 
أى بصورة أكدر دقة بين رعايا المستقبلء ولا تيرم بين الرعاياء وصاحب السيادة ٠‏ نقول 
إن هذا الإصرار يساعده على أن يؤكد بصورة أكثر سهولة الطبيعة التى لا تنقسم لسلطة 
صاحب السيادة. ففى رأيه يمكن تجتب الشر الذى يخشاه بصفة خاصة أعنى الحرب 
الأهلية. عن طريق تركيز السلطة فى شخص صاحب السيادة. 

وعلاوة على ذلك؛ تساعد هذه النظرة للمسألة السايقة هويز على أن يتجنب - من 
ناحية على الأقل - صعوية تنشآ لا محالة لى أنه جعل صاحب السيادة طرفا فى العقد. 
أنه قال من قبل أن العقود (العهود) لا تكون يدون السيف سوى كلمات. واذا كان 
صاحبي السيادة نفسه طرف فى العقد؛ وكانت لديه فى نفس الوقت كل السلطة والقوة 
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التى يشرع هويز قى أن ينسبها إليه. سيكون من الصعب أن نرى كيف يكون العقد 
صحيحا وفعالاً من جانبه. ولكن أطراف العقد هم ببساطة الأقراد الذين يصبحون, 
بإبرامهم للعقد. رعايا فى الحال. إنهم لا يبرمون فى البداية عقدًا يؤسس مجتمعا؛ ثم 
يختارون بعد ذلك صاحب سيادة. لأنه فى هذه الحالة ستنشاً صفوية ممائلة. إن العقد 
لن يكون سسوى كلمات, إنه سيصبح عقدا داخل حالة الحرب الطبيعية. إننا نقول 
بالأحرى إنه عندما يبرم العقدء يوجد كل من صاحب السيادة والمجتمع معا. وبالتالى 
نستطيع أن نقولء: من وجهة النظر المجردة والنظرية؛ إنه ليست هناك فترة من الزمن 
تنقضى بين إيرام العقد وتأسيس سلطة صاحب السيادة. ومن ثم لا يمكن إبرام العقد 
دون أن توجد فى الحال قوة لديها القدرة على تدعيم العقد ومؤازرته. 

وعلى الرغم من أن صاحب السيادة ئيس طرفا فى العقدء فإن سيادته مستمدة 
من العقد. إن نظرية هويز لا تدعم نظرية الحق الإلهى للملوك. وقد هاحمه أولئك الذين 
فضلوا هذه النظرية. فهو يذكر فى صياغته للعقد دون اكتراث «هذا الإتسان» أو «هذه 
المجموعة من الناس». لقد كان: كما رأيناء من أنصار الحكم الملكىء وفضل الملكية من 
حيث إنها تعين على وحدة عظيمة. ولأسباب أخرى معينة. لكن لآن أصل السيادة هو 
الأمر الذى يعنيناء فإن العقد قد يفسس ملكية. وديمقراطية» وأرستقراطية. والمسالة 
الأساسية ليست هى صورة الدستور الذى يؤسسء بل حيثما توجد سيادة:» فإنها لابد 
أن تكون شاملة ولا تنقسم. ولا يكمن الاختلاف بين هذه الأنوا ع الثلاثة من الدولة فى 
اختلاف القوة (السلطة): ولكن فى اختلاف الملامة والاستعداد لتحقيق السلام والأمن 
للشعبء تلك الغاية التى من أجلها أسسوا الدولة!"'). غير أن سلطة صاحب السيادة 
مطلقة, سواء أكان فردا أم جماعة. 

وثمة اعتراض واضح على النظرية التعاقدية لنشأة الدولة وهى أن لها صلة ضئيلة 
بواقعة تاريخية. لكن ليس ضروريًا على الإطلاق بالطبع أن نفترض أن هويز يعتقد, 
يوصفها مسألة وقائع تاريخية: أن الدول تنشاً عن طريق عقد واضح. فهو يهتم 
باستنباط منطقي أو فلسفى للدولة» ولا يهتم بتعقب التطورات التاريخية للدول. 
وتساعده نظرية العقد على أن يجعل الاتتقال يتم من حالة النزعة الفردية الذرية إلى 
مجتمع منظم. ولا أقصد الإشارة إلى أن الناس يكوتون فى رأى هويز أقل فردية بعد 
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أساس المجتمع الحنظم وتسود المصلحة الذاتية بمعنى أنانى قى المجتمع المنظم كما 
تسود فى حالة الحرب المفترضمة. غير أن ميول الأفراد المتباعدة واستعدادهم للعدوان 
المتبادل المدمر للذات وللحرب يضيطها الخوف من سلطة صاحب السنادة. إن نظرية 
للسلطة. إن هويز نفعى يمعنى أن أسماس الدولة عنده هو المنفعة؛ ونظرية العقد هى 
اعتراف واضح يهذه المنفعة. ولا شك أن النظرية معرضة لاعتراضات شديدة؛ لكن أى 
نقد أساسى لهويز لابد أن يوجه ضد تفسيره للطبيعة البشرية أفضل من أن يوجه ضد 
ويميز هويز بين دولة توجد عن طريق «التأسيس» ودولة توجد عن طريق 
«الاكتساب». (و تويجهد الدولة عن طريق التأسيس عندما نؤسيس بنفقس الطريقة السايبقة: 
أى عن طريق تعهد كل عضو من حشد مع كل عضى آخر. لكنها توجد عن طريق 
الاكتساب عندما يتم اكتساب قوة صاحب السيادة وسلطته عن طريق القوة» أعنى 
عندما «يفوض الناسء. تتيجة الخوف من ال موت أو القي,ود إليه كل أفعال ذلك القرد 
أو المحموعة الذى يمتلك حداتهم وحريتهم فى قوته وسلطته»(؟'1, 
فإنهم «فى كلتا الحالتين يؤسسون الدولة نتيجة خوف» *'). وهويز واضح تمامًا فى 
تقردره أن سلطة صاحب السيادة تقوم على الخوف. ولا مشاحة فى استمداد الدولة 
ومشروعية سلطة صاحب السيادة إما من مبادئ لاهوتية أو مبادئ ميتافيزيقية. إن 
الخوف بالتاكيد سواء خوف الئاس يعضهم من يعض أق خوف الرعايا من صاحبي 
السيادة عقلى؛ بمعنى أنه مبرر تبريرا جيدا . ويمكن الدفاع عن الدولة التى توجد عن 
طريق الاكتساب لنقس الأسباب النقعية مثلما يمكن الدفاع عن الدولة التى توجد عن 
طريق التأسيس. ولذلك عندما يقول هويز إن كل الدول تقوم على الخوفء فإنه لا يقصد 
أن يقول أى شىء يقلل من أهمية الدولة. وإذا افترضنا أن الطبيعة البشرية تكون كما 
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يصفها هويزء فإن الدولة لابد أن تؤسسء على أية حال, على الخوف. إن نظرية العقد 
تفسر هذه الواقعة إلى حد ماء ومن المحتمل أن تكون مخططة لكى تكسب مظهر 
المشروعية لدستور لا يرتكز على مشروعية. ويهذا المعنى فإنها لا تتناسب جيدا مع 
بقية قلسفة هويز السياسية. لكته فى نفس الوقت صريح تمامًا فى الدور الذى يلعبه 
الخوف فى السياسة. 

4 - ولا يؤثر هذا التمييز بين نوعى الدولة على حقوق صاحب السيادة. «فحقوق 
السيادة ونتائجها واحدة فى كلتا الحالتين»! '). ومن ثم يمكننا أن نتغاضى عن التمييز 
عند تقفسدر هذه الحقوق. 

إن السيادة كما يصر هويز لا يمكن أن تمشح بصورة مشروطة. وبالتالي 
لا تستطيع رعايا صاحب السيادة أن تغير شكل الحكومة: أو تخلم سلطة صاحب 
السيادة وتعود الى حالة الحمشد المنقسم: لأن السيادة لا يمكن أن تتحول إلى الغير. 
وهذا لا يعنى مثلاً أن الملك لا يستطيع بصورة مشروعة أن يمنح السلطة التنفيذية 
أو الحقوق الاستشارية لأفراد آخرين أو لمجموعات أخرى؛ فإذا كان صاحي السيادة 
ملكاء فإنه لا يمكن أن ينقل جزءًا من سيادته إلى شخص آخر. لا يمكن أن ينقل 
مجموعة؛ مثل اليرلمان» حقوقًا مستقلة عن الملك, إذا افترضنا أن الملك صاحب سيادة. 
ولا ينجمء بالتالى» من موقف هويز أن الملك لا يستطيع أن يستخدم البرلمان فى حكم 
الأمة, لكن ينجم عنه أن البرلمان لا يستمتع بدور السيادةء ويكون تابعًا بالضرورة للملك 
فى ممارسة سلطاته المفوضة. وعلى نحو مماثلء إذا كانت مجموعة ليست ملازمة 
للشعب صاحبة سيادة: فإن الشعب لا ولا يستطيع أن يستمتع بدور السيادة. لأنه 
يجب النظر إليه على أنه يضفى سيادة لا محدودة ولا يمكن انترّاعها على هذه 
المجموعة. وبالتالى لا يمكن إلقاء سلطة صاحب السيادة. «لا يمكن أن يكون هناك 
خرق للعقد (للعهد) من جانب صاحب السيادة:؛ وبالتالى لا يستطيع أحد رعاياه. عن 
طريق أى ادعاء للإلغاء, أن يتخلص من الخضوع له(" ). 

إن كل واحد من الرعية يصبح عند تئسيس السيادة صاحب الأفعال التى يقوم 
بها صاحب السيادة كلها؛ و«يترتب على ذلك أنه مهما فعل (أى صاحب السيادة)» فاته 
لا يمكن أن يلحق ضرراً بأى واحد من رعاياه؛ ولا ينيغي أن يتهمه أى واحد منهم 
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بالظلم»!*"). ولا يمكن للرعايا أن تقتل صاحب السيادة؛ أو أن تعاقبه بأية طريقة. لأنه 
طالما أن كل واحد من الرعية هو صاحب الأفعال التى يقوم بها صاحب السيادة كلها 
فإن معاقية صاحب السيادة ستكون معاقية آخر على أفعاله هو الخاصة, 

ومن بين صلاحيات صاحب السيادة التى يحصيها هويز الحكم على أى المذاهب 
الثتى تكون مناسية لأن تّدرس. «ويكون من اختصاص صاحب السيادة - بالتالى - أن 
يكون حكمًاء أو يحدد كل الأحكام على الآراء والمذاهب. من حيث إن ذلك شىء 
ضرورى لتحقيق السلامء ويذلك يمنع الشقاق والحرب الأهلية»/'). ومن بين أمراض 
الدولة. يقوم هويز بإعداد قائمة ة بالمذاهب التى يرى أن «كل مواطن يكون حكمًا على 
الأفعال الخيرة والشريرة»!”*). ودأياً كان الشخص الذى يفعل ضد ضميره. فانه يكون 
مخطنًا وآثْماء(! ). 


فقي حالة الطبيعة يكون الفردء فى حقيقة الأمر, هو الحكم على ما هو خير 
وما هى شرء ويجب عليه أن يتبع عقله أو ضميره.ء إذ لا وجود لقاعدة أخرى يتيعها. 
لكن الأمر ليس كذلك في حالة الدولة. لأن القانون المدنى يكون الضمير العامء أى 
مقياس الخير والشر. 
ولا غرابة إذن إذا دافع هويزء فى الجزعين الثالث والرابع من كتابه «اللويائان» عن 
مذهب أرسطوسى كامل7*/). إنه لا ينكر - بالتأكيد - الوحى المسيحى أو صحة فكرة 
الدولة المسيحية: «التى تعتمد فيها كثير على ألوان من الوحى المتعالى على الطبيعة 
لإرادة اللهل”). غير أنه يجعل الكنيسة تابعة تماما للدولة. ومن الواضح تماما أنه 
يفسر الصراع بين الكنيسة والدولة عن طريق السلطة. فالكتيسة حاولت أن تخول 
لتفسها سلطة تخص صاحب السيادة المدنى ويشبه هويز فى فقرة شهيرة البابوية 
بشبح الإمبراطورية الرومانية. و«إذا نظر إنسان إلى أصل هذه السيطرة الكنسية 
العظيمة. فإنه سيدرك بسهولة أن البابوية لا تعدى أكثر من شبح الإميراطورية الرومانية 
المتوفاة, وهى تجلس متوجة على قبرها. وهكذا خرحت البابوية بصورة مفاجئة من 
حطام تلك السلطة الوثنية!؟'). لكن على الرغم من أن هويز ينظر إلى الكنييسة 
الكاتوليكية على أنها تمدذا بالثموذج الرئيسى فى الميدان الديني لمحاولة سرقة 1لسلطة 
المشروعة من صاحب السيادة: فإنه يوضح أن اهتمامة الأساسى ليس الهجوم على 
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الكنيسة الكاثوليكية. فهو يهتم برفض أى زعمء سواء أكان عن طريق البابا أو الأسقف 
أي الكاهن أي القسيس؛ لامتلاك سلطة روحية وتشريع مستقل عن صاحب السيادة. 
وعلى نحو مماثل» يرفض أى زعم من جانب العوام في أن يكونوا قنوات مستقلة عن 
ألوان من وحى إلهى أو رسالات ملهمة بفعل سماوى. 

وتعرف الكنيسة بأنها «جماعة من الناس تعتنق الديانة المسيحية» وتتحد فى 
شخص صاحبي سيادة واحدء وينيفى أن تذعن لأوامره»!*'). وليس هناك وجود اشىء 
مثل الكنيسة الكلية الجامعة» وصاحب السيادة المسيحى هوء تحت اللّه. كل سلطة 
وتشريع, داخل مصدر الكنيسة الوطنية» وهو وحده الحكم النهائى فى تأويل الكتب 
المقدسة. ويسال هويز فى رده على الأسقف برامهول «إذا لم تجعل سلطة الملك الكتاب 
المقدس قاتوئًا. فما هى السلطة الأخرى التى تجعله قانونًا؟». ويلاحظ أنه «لا شك فى 
أن الكتاب المقدس أو أى كتاب آخر لا يصبح قانونًا إلا عن طريق هذه السلطة فقطء 
ولابد من تفسير الكتب المقدسة عن طريق هذه السلطة نفسهاء وإلا أصبحت عبثًا 
لا جدوى منهء!' '). وعندما يلاحظ برامهول: أيضاء أن سلطة كل المجالس تتحطم بناء 
على مبادئ هويز الأرسطوسية!"'). فإن هويز يسلم بأن الأمر كذلك. وإذا زعم 
الأساقفة الإنجيليون أن للمجالس العامة سلطة مستقلة عن سلطة صاحب السيادة, 
فإنهم يبخسون إلى هذا الحد من سلطة صاحب المسيادة وقوته الخاصة يه. 

ه - وإذا كانت سلطة صاحب السيادة سلطة غير مقيدة تقريبًاء فإن تساؤلاً يثار 
وهو: ما هى الحرية, لى كانت هناك حرية؛ التى يمتلكها الرعاياء أي التى يجب أن 
يمتلكوها؟ وعندما تناقش هذا التساؤل لابد أن نفترض نظرية هويز عن «الحرية 
الطبيعية». وتعنى الحرية الطبيعية عنده كما رآينا غياب العوائق الخارجية الحركة؛ 
وتتفق تمامًا مع الضرورة أى مع الحتمية. فإرادات (مشيئة) الإنسان ورغباته: وميوله 
ضرورية يمعنى أتها نتاج سلسلة من علل محددة؛ لكن عندما يفعل وفقا لهذه الرغبات 
والميول؛ فلا يكون هناك عائق خارجى يمنعه من الفعلء ويقال إنه يفعل بحرية. ومن تُم, 
فإن الإنسان الحر هو «من اديه القدرة على أن يؤثر فى تلك الأشياء عن طريق قوته 
وفطنته, لا يُعاق من أن يفهل ما يريد أن يفعله»3 ). ويعد أن يفترض هويز هذا 
التصور العام للحرية » يبحث عن حرية الرعايا فيما يتعلق بالروابط الصناعية 
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أى السلاسل التى كونها الناس لأنفسهم عن طريق عهود (عقود) متبادلة أبرمها 
بعضهم مع بعض فى التخلى عن حقوقهم لصاحب السيادة. 

ويصعب أن يكون من الضرورى أن نقول إنه لم يكن لدى هويز تعاطف مع أى 
طلب الحرية من القانوتن. لأن القانوء: الذى تدعمه الحجزاءات: هو الوسيلة الخالهصسة 
التى تحمى الإنسان من هوى الآخرين وعنفهم. وطلب الإعفاء من القانون, سيكون طلنًا 
للعودة إلى حالة الطبيعة. ويقول هويز إن الحرية التى تم تمجيدها والإعلاء من مقامها 
فى تاريخ وفلسفة الرومان واليؤتانيين القدماء هى حرية الدولة, ولدست حرية الثاس 
فرادى. «لقد كان الأثينيون والروماتن أحرارًاء أعنى دولاً حرة ٠‏ قلم يكن لدى الناس 
فرادى الحرية فى مقاومة ممتليهم: لكن كان لدى ممثليهم الحرية فى مقاومة الآخرين 
والتطاول عليهمء!**) لقد وجد أناس كثيرون. بحق. فى كتابات القدماء تبريرا 
لاستحسان الصخب وهالضبط الخليع لأقعال أصحاب السيادة.. ومع إراقة دماء 
غزيرة» كما أعتقد أننى أقول بحقء لا يوجد أى شىء بشترى بثمن غالء مثلما اشترت 
البقاع الفربية تعلم اللفتين اليونانية واللاتينية»!"*2. غير أن ذلك أتى من الإخفاق فى 
التمييز بين حقوق الأقراد وحقوق أصحاب السيادة. 

وواضح فى الوقت نفسه أنه لا توجد دولة ينظم فيها القائون جميع الأقعال؛ 
إذ لا يمكن أن يحدث ذلك. وبالتالى تستمتم الرعايا بالحرية قى هذه المسائل. «إن حرية 
الرعية لا تكمن بالتالى إلا فى تلك الأشياء التى يسمح بها صاحب ااسيادة ٠‏ في تنظيم 
أفعالهم: مثل حرية البيع والشراء؛ والتعاقد بعضهم مع بعضهم: واختيار مسكنهم 
الخاصء وطعامهم الخاصء وحرفهم الخاصة فى الحياة؛ وتنشئة أطفالهم بالطريقة 
التى يعتقدون أنها مناسبة؛ وما شابه ذلك:(١").‏ 

وختى الآن لا يصدر هويز ببساطة تصريها مكررا يقول بأن الأفعال التى 
لا ينظمها قانون ويضبطها هى أفعال لا تنظم ولا تضبط عن طريق قانون: ولكنه يلفت 
الانتياه هنا إلى الحالة الفعلية التى عليها الأمورء أعنى أن الرعايا يستطيعون فى كل 
هيدان واسع من النشاط البشرى حيث يكون القانون موضع الافتمام أن يفعلوا وفقا 
لإرادتهم وهيلهم. وتوجد هذه الحرية كما يخيرنا هويز فى كل أشكال الدولة. وعلى أية 
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حال يثار السؤال الأبعد وهو: هل هناك حالات يكون فيها من حق الرعية أن تقاوم 
صاحن السيادة؟ 


ويمكن الحصول على الإجابة عن هذا السؤال بالنظر إلى قدف العقد الاجتماعى 
وإلى الحقوق التى يمكن أن تنتقل عن طريق العقد. لقد أبرم العقد من أجل تحقيق 
السلام والأمان: أى حمابة الحياة وأعضاء الجسم. ويترتب على ذلك - بالتالى - أن 
الإنسان لا ولن يستطيعء أن ينقل أو يتنازل عن حقه لكى يحمى نفسه من الموت, 
والأضرارء والسجنء وينجم عن هذا أن صاحب السيادة إذا أمر إنسانًا بأن يقتل 
أي يشوه نفسه؛ أو أن يمتنع عن استنشاق الهواء وتناول الطعام: وألا يقاوم أولئك 
الذين يعتدون عليه «فلن يكون له الحق فى أن يعصيهء!"'! ولا يكون الإنسان مجبرا 
على أن يعترف بجرائمه. ولا تكون الرعية مجبرة على أن تقتل أى إنسان آخر عند 
صدور الأمر أو على أهبة الاستعداد: إذا لم يحبط رفض الطاعة الهدف الذى شرع فيه 
صاحب السيادة. ولا يعنى هويزء بالطبع؛ أن صاحب السيادة قد لا يعاقب واحد! من 
الرعية لأنه يرفض طاعته: ولكنه يعني أنه لا يمكن النظر إلى الرعايا؛ الذين أيرموا 
عهودا متبادلة مع بعضهم البعض وأسسوا بذلك السيادة من أجل حماية أنقسهم؛ على 
أنهم يلزمون أنفسهم يعقد لكى يضروا أنفسهم أو يضروا الآخرين؛ لأن صاحب 
السيادة - ببساطة - قد أمر يذلك. إنك حين تقول: اقتلنى أو اقتل زميلى إذا شئت 
فذلك شىء يختلف عن قولك: إننى سأقتل نفسى أو أقتل زميلى7'"). 

وثمة مساألة ذات أهمية عظيمة وهي أن الرعايا يتبرأون من واجبهم الخاص 
بطاعة صاحب السيادة: ليس فقط إذا تخلى الأخير عن سيادته: ولكن أيضًا إذا كانت 
لديه الإرادة لأن يبقى على قوته وسلطانه لكنه لا يستطيع - فى واقع الأمر - حماية 
رعاباه. «إن اعتراف الرعايا يصاحب السيادة لابد أن يستمر - طالما أسامرت قوته - 
التى يستطيع بواسطتها أن يحميهمء!؛*). وقد تكون السيادة خالدة طبقًا لمقصد أولتك 
الذين أسسوا هذه السيادة, لكن يظل لهاء فى وأقع الأمر «جذور كثيرة من الفناء 
الطبيعى»!*”). فإذا هزم صاحب السيادة فى حرب واستسلم للمنتصر» فإن رعاياه 
يصبحون رعايا لصاحب السيادة المنقصر. وإذا انشقت الدولة بعضها على بعض عن 
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طريق نزاع داخلى ولم يعد صاحب السيادة يمنلك قوة فجالة؛ فإن الرعايا تعود إلى 
حالة الطبيعة» ويمكن أن ينصب صاحب سيادة جديد. 

١‏ - لقد كتب قدر كبير عن أهمية نظرية هويز السياسية وعن الاهمية النسبية 
للمسائل المتنوعة التى عرضها. وثمة تقديرات مختلفة ممكنة. 

ومن المرجح أن تكون المسائة التى كان لها تأثيرها على القراء المحدئين لكتاب 
«اللوياثان» هى - بصورة طبيعية جدًا - القوة والسلطة التى تعر إلى صاحب 
السيادة. وهذا التأكيد على موقف صاحب السيادة يوازى - من ناحية - فى نظرية 
هويز نظريته فى النزعة الفردية الذرية. فإذا كانت الدولة» كما يرى الماركسيون والدولة 
الرأسمالية على الأقل هى وسيلة ريط مصالح وطبقات اقتصادية متصارعة معاء فإن 
الدولة. عند هويزء هى وسيلة توحيد أفراد متصارعين متحاريين؛ ولا تستطيع الدولة 
أن تؤدى هذه الوظيفة إذا لم يستمتع صاحب السيادة بسلطة كاملة وغير محدودة. وإذا 
كان الناس - بالطبيعة - أنانيين ويظئون كذلك ياستمرارء فإن العامل الوحيد الذى 
يمكن أن يريطهم مها بصورة فعالة هو قوة متمركزة فى صاحب السيادة. 

ولا نقول إن إصرار هويز على قوة صاحب السيادة وسلطته جاء فحسب 
- وببساطة - نتيجة لاستدلال من نظرية قبلية عن الطبيعة البشرية. فقد تأثر أيضنًا 
بدون شك بالأحداث التى عاصرها. فقد رأى فى الحرب الأهلية كشفًا عن طبيعة 
الإنسان وعن القوى المتباعدة التى لها تأثيرها فى المجتمع البشرى. ورأى فى قوة قوية 
ومتمركزة العلاج الوحيد لتلك الحامة الواقعية. «إذا لم يكن هناك فى البداية رأى مأخوذ 
من الجزء الأعظم من انجلتراء وإذا كانت تلك السلطات (السلطة التشريهية: والسلطة 

, 

القضائية وفرض الضرائبء ونظريات الحكم: إلخ) مقسمة بين الملك واللوردات, 
ومجلس العمومء ها كان للشعب أن ينقسم على الإطلاق ويقع فى هذه الحرب الأهلية, 
أولاً بين أولئك الذين يختلفون فى أمور السياسة. وثانيًا بين الماشقين فيما يتعلق 
بحرية الدين..»1''). لقد تدعمت نظرية هويز الاستيدادية: ونزعته الأرسطوسية نتدحة 
لتأملاته فى المناقشات السياسية والدينية العينية. 

ومن المستحسن فى هذه المسالة أن نلاحظ أن «مذهب السلطة» ليس «المذهب 
الشمولى» بالمعنى الحديث, هو الذى يمي نظرية هويز السياسية. فهناك - بالطبع - 
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عناصر واضحة لما نسميه «المذهب الشمولى» فى نظريته. فالدولة - مثلاً - أو يصورة 
أكثر دقة صاحب السيادة. هي التى تحدد الخير والشر. ويهذا المعنى تكون الدولة هى 
مصدر الأخلاق. ويعترض على هذا التفسير بالقول بأن هويز يسلم «بقوانين طبيعية»» 
ويقر أيضا بأن صاحي السيادة مسئول أمام اللّه. لكن حتى لو كنا على استعداد لأن 
نسلم بأنه يقبل فكرة القانون الطبيعى بأى معنى يتصل بالمسألة التى نقوم بمناقشتها, 
فإنه يظل صحيحا أن صاحب السيادة عنده هو الذى يفسر القانون الطبيفىء تماما 
كما أن صاحب السيادة المسيحى هو الذى يفسر الكتب المقدسة. كما أن هوبز لم ينظر 
إلى صاحب السيادة على أنه هو الذى بضبط كل الأنشطة اليشرية وينظمها؛ ولكن 
نظر إليه على أنه هى الذى يشرّع وينظم من أجل حفظ السلام والأمان. ولم يهتم 
بالإعلاء من شأن الدولة من حيث إنها دولة ويإخضاع الأفراد للدولة لأنها دولة ولكنه 
اهتم - أولاً وأخيرًا - بمصالح الأفراد. وإذ! كان قد داقع عن القوة والسلطة المركزية, 
فإن ذلك سببه هو أنه لم ير وسيلة أخرى لتحقيق وحفظ سلام الموجودات البشرية 
وأمنهاء اللذين يؤلفان هدف المجتمع المنظم. 

لكن على الرغم من أن «مذهب السلطة» هى - يقينا - خاصية بارزة من 
خصائص فلسقة هويز السياسية: قإنه يجب التأكيد على أن «مذهب السلطة» هذا 
لا يرتبط بصورة جوهرية بنظرية الحق الإلهى للملوك, ولا يرتبط بميداً الشرعية. إن 
هويز يتحدث بالتأكيدء كما لو كان صاحب السيادة هو الممثل لله بمعنى ما؛ لكن الملكية 
ليست عنده فى المقام الأول الشكل الوحيد ال ملائم للحكومة. إننا لسنا مخولين ببساطة 
بأن نستبدل بكلمة «صاحب السيادة» كلمة «الملك» فى كتابات هويز السياسية: لكن 
المبدأ الذى يصر عليه هو أن السيادة لا يمكن أن تنقسم., ولا تكون من حق شخص 
واحد. والسيادة: فى المقام الثاني, سواء أكانت من حق شخص وأحد أم من حق 
مجموعة من الأشخاصء تستمد من العقد الاجتماعى» ولا تكون تعيينًا من اللّه. وفضلاً 
عن ذلك يبرر وهم العقد الاجتماعى أي حكومة واقعية. فهو يبرر - مثلاً - الدولة ليس 
بصورة أقل من حكم «شارل الأول». طالما كان شارل الأول يمتلك القوة لأن يحكم. ومن 
السهل - بالتالى - أن نفهم التهمة التى وجهت إلى هويز وهى أنه كتب «اللوياثان» 
عندما خطر على باله أن يعود إلى الوطن وأراد أن يكسب استحسان «كرومل». ولذلك 
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أعلن دكتور «جون واليس» أن كتاب اللوياثان «كُتب دفاعا عن حق «أوليقر» أى مَنْ 
يستطيع - بأية وسيلة كانت - أن يكون فى مكانة عالية ورفيعة . أى لا يضع حق 
الحكومة كله إلا فى القوة ويتبرأ جلالته تمامًا من موالاة رعاياه؛ عندما لا يستطيع أن 
يجبرهم على الطاعة('*). لقد أنكر هويز تماما أنه نشر كتابه «اللوياثان» لكى يتملق 
«آوليقر»: الذى لم يصيح حاكما إلا بعد ذلك بثلاث أو أربع سنوات؛ من أجل أن يفسح 
المجال لعودته. مضصيقًا(") القول يأنه دصحيح أن مستر هوين عاد إلى الوطن, لكن كان 
ذلك بسبب عدم الثقة فى أمنه مع رجال ألدين الفرنسيين»ا'*. اكن على الرغم من أن 
هويز كان محقا فى القول بأنه لم يكتب كتابه لكى يتعلق ٠‏ أوليفر كرومل»؛ ولم يقصد 
الدفاع عن العصيان ضحد الملك؛ فإنه يبقى صحيحا أن نظريته السياسية لم تفضل 
فكرة الحق الإلهى للملوك ولا مبدا آل ستيوارت الخاص بالشرعية. والمعلقون محقون 
فى لفت الانتباه إلى الطابع «الثوري» لنظريته عن السيادة؛ وى جانب من تفكيره 
جدير بالتجاهفل بصورة دقيقة بسبب تصوره السلطوى للحكومة وتنبؤه الشخصى بالملكية. 

وإذا اضطر المرء أن يجد ما يناظر نظرية هويز عن الدولة فى فلسفة العصور 
الوسطىء فإئنا ريما نقترض أن القديس أوغسطين قد أعد لهذه النظرية أكثر من 
القديس توما الأكوينى('') لأن القديس أوغسطين نظر إلى الدولة, أي على الأقل مال 
إلى أن يفعل ذلك؛ على أنها نتيجة لخطيئة أصلية؛ أعنى على أنها وسيلة ضرورية لكبح 
دوافع الإنسان الشريرة التى تكون نتيجة خطيئة أصلية. ويحمل هذا الرأى - على أية 
حال - تشابها ما مع تصور هويز للدولة بوصفها العلاج الشرور التى تكون من جراء 
حالة الإنسان الطبيعية. أى حرب الكل ضد الكل. أما القديس توما الأكوبني الذى 
تمسك بالتراث اليونانى: فينظر إلى الدولة على أنها مؤسسة طبيهية؛ وظيفتها 
الأساسية هى أن تحقق الخير العام الذى يكون ضروريا حتى إذا لم يخطئ الإنسان 
ولا تكون لديه دوافع شريرة. 

ولبس هذا التشابه - بالطبع - سوى تشابه جزئى ويجب عدم التركيز عليه. 
فالقديس أوغسطين لم يعتقد بالتأكيد على سبيل المثال: أن صاحب السيادة هو الذى 
بحدد التمسزات الأخلاقية. فعنده قانون أخلاقى موضوعى ذو أسس متعالية مستقل 
عن الدولة» ويكون كل من أصحاب السيادة والرعايا مجبرين من الناحية الأخلاقية على 
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أن يمتطوا له فى سلوكهم. وعلى أية حالء لا وجود عند هويز لمثل هذا القانون 
الأخلاقى. صحيع أنه أقر بأن صاحب السيادة مسئول أمام الله وأنه لم يُسلّم بأنه 
يحذف أى فكرة خاصة بأخلاق موضوعية غير تشريع صاحب السيادة. بيد أن الفلسفة 
في نفس الوقتء وفقًا لتقريره الخاص لا تهتم باللّه ويقرر بوضوح أن صاحب السيادة 
هى الذى يحدد ما هو خير وما هو شر. إن الخير والشر يرتيطان ببساطة يبرفبات 
الأقراد فى حالة الطبيعة. وقى هذه المسألة يتخلص هويز من كل النظريات والأفكار 


الميتافيزيقية والمتعالية. 
ويتخلص هويزء بصورة مماظلة. من النظريات الميتافيزيقية والمتعالية فى دراسته 


للدولة القى ينظر إليها على أنها مؤسسية ها. أما الدولة عند الأكوينى فيتطليها القانون 
الطبيعىء: الذى هو نفسه انعكاس لقانون الله الأزلى. ولذلك فهى مرغوية من الله بغض 
النظر عن خطيئة الإنسان ودوافعه الشريرة. غير أن هذا الأساس المتعالى للدولة 
فإنه يستنبطها ببساطة من انقعالات الإنسانء دون رجوع إلى اعتبارات ميتافيزيقية 
ومتعالية. ويهذا المعنى تكون نظريته - بصورة دقيقة - نظرية طبيعية فى طابعها. وإذا 
كان شوبر قد خصضصص, حزءًا معقولا من كتابه «اللوبائان» لسائل ومشكلات دبئية 
أى كهنوتية» فإنه قعل ذلك من أجل الدفاع عن الأرسطوسية 693511881579 وليس من 
أجل تقديم نظرية ميتافيزيقية عن الدولة. ويرجع قدر كبير من الاهتمام بنظرية هويز 
إلى حقيقة تذهب إلى أنه حاول أن يضع الفلسفة السياسية على أقدامها الخاصة 
ويربطها بحق بالسيكولوجيا البشرية, ويفلسفته الآلية؛ وفصلها بمهارة عن الميتافيزيقا 
أهمبة لها اعتبارها. 

إن استنباط هويز للدولة من تأمله لانفعالات الإنسان يقطع شوطًا طويلاً نحو 
نفسير نزعته السلطوية واصراره على سلطة صاحب السيادة. غير أننا نرى أن أفكاره 
الخاصة بالسلطة ليست - يبساطة - نتيجة استنياط فلسفى؛ لأن تأملاته فى أحدات 
تاريخية عينية فى بلده وخوفه وكراهيته للحرب الأهلية قد دعما بصورة كبيرة هذه 
الأفكار الخاصة بالسلطة. ويمكن - بوجه عام - أن ننظر إليه على أنه قام ببيان الدور 
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العظيم الذى تلعبه السلطة فى ديناميكا الحياة السياسية والتاريخ. ويمكن أن نقول عنه 
من هذه الزاوية إنه فيلسوف «واقعى». ويمكن أن نريطه يقيلسوف عصر النهضة 
ماكيافيللى!''). لكن فى حين أن ماكيافيللى اهتم أساسا بآليات السياسية؛ أى بوسائل 
بلوغ السئطة والحفاظ عليهاء فإن هويز يقدم نظرية سياسية عامة يلعب فيها مفهوم 
السلطة ووظيفتها دورًا مهما. وقد أهمل الكثير فى هذه النظرية, المشروطة تاريخيًا, 
من حيث إنه لا مناص منها - بحق - فى أى نظردة سياسية تجاوز مبادئ يسكن 
النظر إليها على أتها «أزلية»» أى يمكن تطبيقها بصورة دائمة. لأنها عامة ومجردة 
حتى إنها لا ترتبط فى حقيقتها بحقبة معينة. بيد أن تصوره لدور السلطة فى الشئون 
البشرية كان ذا أهمية دائمة وياقية. وهذا القول لا يعنى موافقته ومتابعته فى نظريته 
عن الطبيعة البشرية (التى تريطه - فى جانبها الاسمى - بالمذهب الاسمى فى القرن 
الرابع عشر) أو يعنى الإقرار بأن تفسيره لوظيفة الدولة والسيادة كان مقنمًا. إننا 
تقول - بيساطة - إن هويز عرف بوضوح عوامل ساعدته دون شك على أن يخدد مسار 
التاريخ البشرى كما نعرفه حتى الآن. إن فلسفة هويز السياسية - من وجهة نظرى - 
فلسفة أحادية الجانب وغير مقنعة. ولكن لأنها أحادية الجانئب وغير مقنعة: فإنها تقدم 
خصائص واضحة ويارزة لحياة اجتماعية وسياسية من المهم أن نقدم لها تفسيرًً. 
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الهوامش 


(3 .112 .ضر١‏ ااا ,لأبارع ,13 ,1 ,مقطتةع ا 

(5). 113 -م رضواطا 

(5) .113 .سالا ,لاا .ع ,13 1 ,مقطلوايث | 

() .114 .م ,قتها 

(ه) .115 .م ,قلطا 

(5) .لنطا 

(9) -114 .م,ااا ,لاا .ع ,13 ,1 ,مقطلدات ا 

زم ) .116 .م ,ألا .لاا .ع ١ ١14,‏ ,قمقلالتقاباع ا 

() العقل السليم - كما يقسره هويز - يعنى هنا «التحكيم الخاص والصحيع للعقل من جانب كل إنسان 
فيما يخص أقعاله الخاصة: التى قد ينتج عنها ضرر أو منفعة جيرانه». ونقول «الخاص» لأن فى حالة 
الطبيعة يكون عقل الفرد هو القاعدة الوحيدة للقمل. (المؤلق) 

)6١(‏ .16 بصلا ىلالا .ع ,1 ك2 ,مععتاات عيم ا 3 أه جاأمعمعاع لامواطامموماتلام 

| .سمش ,ااا ,لألا.ع ,14 ,1 ,مقطلقالاع‎ 116 - 17. )1١( 

(355) .117 .ص ١١١‏ ,لاا .ع ,14 ,1 ,مقطاةا8 ا 

)١9(‏ .118 .م ,لاطا 

)١54(‏ .120 .م ,لأطا 

)١6(‏ .لتطا 

(1) .120 .مانا ,لاا .ع ,14 ,1 ,بمقطلداياع ا 

)121 .م ,لاطا 

)١4(‏ .130 .م( ذا ,لاا .ع ,15 ١‏ ,مقطتةتيع ا 

(ذا) ,لطا 

(-131.)5 .م قلطا 

(1؟) .147 .شط( اا , .لاا .ع ,15 1 ,مقطلداع ا 
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(5؟) .145 .م,اذا ,.لالا .ع ,ذا ,111 ,مقطتهواناع ا 

(9؟) .146 .م ,لاطا 

(4؟) .زط 

(ه؟) .لأا 

(51) 154 .م ١١١‏ .لأا .عا ,17 ,2 ,مقطتةقالاع ا 

(190؟) .157 .ص1١‏ اا ,.ل/اا .ع ,17 ,2 ,مقطلةأياع ا 

(؟) .147 .م ,ااا ,.لالا .ع ,16 ,1 ,مقطتهاباع ا 

(9؟) .151 .م ,لنطا 

(١؟)‏ ...158 مر ااا ,. لأا .غ ,17 ,2 ,ممطلهأناع ا 

(١؟)‏ .لاطا 

(؟؟) .161 .م ,انا ,للا .ع ,18 ,1 ,مهقطتد باع ا 

(9؟) .173 .8 , !ذا ,.لألا .ع ,19 ,2 ,مقطلوأناع | 

(؟؟) .185 .م ,للا .غ ,20 ,1 ,مهطلهماناع ا 

(ه؟) .لطا 

(0؟) .186 .م ,لنطا 

(9") .161 .مر ااا ,.لألا .ع ,18 ,2 ,مقطلدااه | 

(م؟) .163 .م ,لاطا 

(م) .165 .م ,نما 

(-غ4) .311 .م ,لنطا 

(41) .310 .م ,آلا ,لقا .ع ,29 ,2 ,مقطتوايه | 

(51) الأرسطوبسية 2123511201517 هى الاعتقاد يان الكنيسة ينيقي أن تكون تابعة للدولة. واللفظ مشتق من 
أسم «توماس أرسطوس 2/38005] 72065185 (4 ١67‏ _ 1647) وهو راهب سويسرئى كان معارضًا 
للمكالفينية. ذهب فى كتاباته إلى أن الكنيسة لا ينبغى أن تكون لها سلطة على الناس فى معاقيتهم على 
خطاباهم. (المراجع) 

(5:) .186 ,م ,لاطا 

(؛) .8 - 697 .هم ,الل ,.لالا .ع ,47 ,4 ,رمقطتؤايه | 

(ه؛ ١‏ 459 .مم ,الا ,للا .ع ,39 ,3 ,مهطادأيع | 


(5) .0زما 

(41) نسبة إلى مذهب الأرسطوسية 13511301517 الذى يجعل الكنيسة تابعة للدولة ‏ وقد سيق شرحه. 
(المراجع) 

(مغ) .0ز6ا 
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(49) .7 - 196 .هم ,الل لاا .ع ,21 ,2 ,مقطلةاه | 

(١ن)‏ .203 .م ,لتطا 

(ذه) .199 .مم اال بللا .ع ,21 ,2 ,مقطتدابع ا 

(5م) .142 .م ,لنطا 

(*ه) .204 .م ,وتطا 

(غه) .208 .م ,لاما 

(هه) .202 .صل اا ,.لألا ,ع 21 ,2 ,مهطنوامع | 

(كم) .168 .مءاأاى للا .ع ,18 ,2 رمقطتوأبه | 

(9م) .413 ,مرلا! ,.لألا .ع 

زم ) ,415 .م ,لطا 

لكة) .0زذا 

)1١(‏ لعرفة النظريات السياسية عند القديس أوغسطين والقديس توما الأكوينى: يجب الرجوع إلى الفصلين 
الثامن والحادى عشر من المجلد الثانى لهذا التاريخ. (المؤلقف) 

(كك) .لع اأنهومة عن نزهده ماوتلا علطا أه ا .اما أو 20 - 215 .مم ,االعنح تحامهقلا رمحا 
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الفصل الثالث 


أفلاطونيو كمبردج 


ملاحظات تمهيدية ‏ لورد هيريرت أوف تشيريرى ونظريته فى الدين 
الطبيعى ‏ افلاطونيو كمبردج ‏ ريتشارد كمبرلئد 


١‏ - سلّم فرنسيس بيكون!!! بلافوت فلسفى وطبيعىء يعالج وجود الله وطبيعته, 
بمقدار ما يتجلى ذلك فى المخلوقات. مع أن هويز استبعد من القاسفة كل نظر فى الله, 
لأنه نظر إلى الفلسقة على آتها ة تهتم بأجسام متحركة. وإذا كنا نعنىء فى الواقع, 
بمصطلع دالله» موجود روحدا لا متثافنًا أو لامادنًا فإن العقل لا يستطيع أن يخيرنا 
بأى شىء عنه على الإطلاق؛ لآن نْ مصطلحات مثل: «روحى»: ودلا مادى» ليست معقولة. 
إذا لم 5 تستخدم أتعنى جسما غير مرئى غير أن ن هذا الاتجاه أم يكن عاما بين القلاسفة 
البريطانيين فى القرن السابع عشر. فقد كان الميل العام هى, بالأحرى: التمسك بأ 
العقل يمكن أن يبلغ معرفة ما بالله. والتمسك بأن العقل هو الحكم على الوحى وعلى 
الحقيقة الموحى بها. ونجد عند عدد من الكتاب, مرتبطًا بهذه الوجهة من النظرء الميل 
إلى أن يرفعوا من شأن الاختلاقات الدجماطيقية ويقللوا من أهميتها بالمقارنة بالحقائق 
العامة التى يمكن أن يبلقها العقل وحده. ويميل هؤلاء الذين يفكرون بهذه الطريقة إلى 
وجهة نظر رحبة وإلى تحقيق التسامح فى ميدان الدين الدجعاطيقى بصورة أفضل 
مما بقعل اللافوتيون من المدارس المختلقة وأنصار التراث. 

وقد يقال إن وجهة النظر هذه تميز جون لوك وأنصاره. غير أن هدفى فى هذا 
الفصل هو معالجة مجموعة الكتاب المعروفين بأفلاطونيى كمبردج. وهم يتفقون بدرجة 
كافية للغاية فى هذه المسالة, لأنه على الرغم من أن بعضهم يشير قليلاً أى لا يشير 
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على الإطلاق إلى هويز, فإن رالف كدورث ينظر إلى (هويز) على أته العدو الأساسى 
للدين الحقيقى وللفلسفة الروحية وحاول أن يقاوم تأثيره. ومع ذلك عندما نقول هذا 
فإننا لا نعنى أن تقدير أفلاطونيى كمبردج لا يكون إلا عن طريق رد فعلهم على هويز. 
لأنهم يمثلون تيارا إيجابيًا ومستقلاً من التفكير له أهميته. حتى على الرغم من أنهم 
لم يكونوا جميعا فلاسفة من الدرجة الأولى. 

لكن قبل أن أعالج أفلاطونيى كمبردج: أريد أن أقول شيئًا عن مفكر سابق؛ هو 
«لورد هيربرت أوف تشيريرى». لقد كان ينظر إليه بوجه عام على أنه السابق على 
الطبيعيين المؤلهة فى القرن الثامن عشرء الذين سنذكرهم فى فصل قادمء لكن يمكن 
معالجة فلسفته الخاصة بالدين هنا ياختصارء فأفكاره الفلسفية فى مسائل معينة تشبه 
أفكار أفلاطونيى كميردح. 

؟ - لورد هيريرت أوف تشيريرى )١1148-7687(‏ هو مؤلف «رسالة فى 
الحقيقة» ,)١1174(‏ وكتاب «فى أسباب الخطأً» :)١146(‏ وكتاب دفى ديانة الأمم» 
,)١146(‏ والنسخة الكاملة عام .)١1777(‏ يرى أنه يجب علينا أن نسلًم بعسدد من 
«الأفكار العامة» ( 041301001:65© 51011]136) بالاضافة الى الملكات المعرفية البشرية. هذه 
«الأفكار العامة», إذا استخدمنا المصطلح الرواقى الذى استعمله لورد هيريرت: هى 
على الأقل بمعنى ما حقائق فطرية؛: توصف بالقبلية (2:10:188)), والاستقلالء والكلية, 
واليقين» والضرورة (أى الضرورة للحياة) والمباشرة. لقد غرسها اللّه. وتقهمها 
«الغريزة البشرية», وهى افتراضات مسبقة للخبرة:, وليست نتاجا لها. إن العقل 
البشرى ليس صفحة بيضاءء بل إنه بالأحرى أشبه بكتاب مغلق يفتح أمام التجربة 
الحسية. ولا تكون التجرية ممكنة بدون هذه «الأفكار العامة». 

لقد سبق «لورد هيريبرت» - إلى حد ما فى هذه المسالة الأخيرة. كما يشير 
معلقون, اعتقادا دافم عنه كانط فيما بعد. غير أن «لورد هيريرت» لم يقدم أى استنباط 
منظم لتلك الأقكار القبلية أو تلك الحقائق, ونم يحاول أن يخبرنا عما عساها أن تكون. 
والقول بأنه لم يحاول تقديم أى قائمة وافية لهاء أمر لا يدعو إلى الدهشة إذا وضعنا 
فى الاعتبار حقيقة وهى أنه يوجد من وجهة نظره عوائق (كنقص الموهبة» مثلاً) تمنع 
الناس من أنهم لا يعرفون سوى جزء منها. ويمعنى آخرء لا يعنى القول بأن الله 
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أى الطبيعة قد غرسا تلك الحقائق؛ بل يعنى بعبارة أخرى أنها تُقهم بصورة واعية 
وتأملية منذ البداية. فعندما تُدرك؛ تكتسب قبولاً عاماء ولذلك فإن القبول العام هى دليل 
على الاعتراف ه«بالفكرة العامة». لكن يمكن أن يكون هناك نمو فى النظر فى هذه 
الأفكار القطرية بوجه عامء أى هذه الحقائق. ولا يظهر كثير منها إلا فى عملية التفكير 
النظرية. ولذلك لا يستطيع المرء أن يقدم قائمة كاملة لها بصورة قبلية. أما إذا اتبع 
الناس درب العقل فقطء الذى لا يعوقه الهوى والاتفهال: فإنهم سيصلون إلى فهم تأملى 
أكثر كمالاً لأقكار غرسسها الله. 

والسيب الآخر الذى جعل دلورد هيريرت» لم يحاول أن يضع «الأفكار العامة» فى 
قائمة هو أنه اهتم أساسنا بتلك الأفكار المتضمنة فى المعرقة الآخلاقية والدينية. وهو 
يرى أن هناك خمس حقائق أساسية للدين الطبيعى هى: هناك إله أسمىء وينبغى علينا 
أن نعيد هذا الإله الأسميىء الحباة الأخلاقية هى باستمرار الجزه الرئيسى فى هذه 
العبادة المقدسة؛ ويجب التكفير عن الرذائل والجرائم عن طريق التوبة والندم» وذنحن 
نثاب أى تُعاقب على أفعالنا الدنيوية فى الآخرة. وقد حاول «لورد هيريرت» فى كتايه 
«ديانة الأمم» أن يبيّن كيف تُعرف هذه الحقائق الخمس فى كل الأديان وأنها تشكل 
ماهيتهاء على الرغم من أن كل صنوف التراكم والازدياد ترجع إلى الخرافة والخيال. 
إنه لا يذكر أن الوحى يستطيع تدعيم الدين الطبيعىء لكنه يصر على أنه يجب الحكم 
على الوحى المزعوم فى محكمة العقل. وموقفه المتحفظ من العقيدة واضح. ومع ذلك, 
فإن اهتمامه يكمن فى الدقاع عن عقلانية الدين وعقلانية القظرة الدينية؛ أكثر 
مما يكمن فى النقد السلبى الخالص للأديان الوضعية المختلفة. 

” - وترجم الكلمة الأولى فى اسم «أفلاطونيو كمبردج» إلى واقعة أنهم مجموعة 
من الناس ارتبطوا جميعا بجامعة كمبردج. لقد كان «بتيامين ويتشكوت» ١7١5(‏ - 
) ودحجون سميث» (1313 - 1376)) ودرالف كدورثء» (1331 -4ة1) 
و«ناثانيل كلفرول» )1161١-315731(‏ و«بطرس ستيرىء» (15317 -"71/9١ا), ‏ أقول كان 
هؤلاء جميعًا من خريجى «كلية إيمانويل»» بينما كان «هنرى مور» (1714- 17417) 
خريج «كلية المسيح». وكان معظمهم يعملون بمتنح دراسية: وكانوا كلهم قساوسة 
إنجيليين. 
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ولكن بأى معنى كان هؤلاء الرجال «أفلاطونيين»؟ اعتقد أن الإجابة هي أنهم 
تأثروا بالمذهب الأفلاطوتى واستمدوا منه إلهامهم من حيث إنه تفسير روحى ودينى 
للواقع. غير أن المذهب الأقلاطونى لم يكن يعني بالنسبة لهم؛ بيبساطة, فلسفة أفلاطون 
التاريخية: بل يعنى بالأحرى التراث الكلى لميتافيزيقا روحية منذ أفلاطون حتى 
أفلوطين. وفضلاً عن ذلك. على الرغم من أنهم استخدموا المذهب الأفلاطونى بهذا 
المعنى وأشاروا إلى فلاسقة مثل أقلاطون وأفلوطين» وعلى الرغم من أنهم نظروا إلى 
أنفسهم على أنهم استمرار للتراث الأفلاطوني فى الفكر المعاصرء فإنهم اهتموا بعرض 
فلسقة دينية مسيحية فى مقابل تيارات الفكر المادية والملحدة؛ أكثر من الاهتمام بعرض 
فلسفة أفلاطون أى فلسفة أفلوطين:ء اللتين لم يميزواء بحق, بينهما بوضوح. ولقد كان 
«دكدورث» بصفة خاصة معارضا لهويز. لكن على الرغم من أن هويز هى العدو 
الرئيسى, فإن أفلوطونيي كمبردج رفضوا أيضا وجهة نظر ديكارت الآلية عن الطبيعة. 
وربما لم يعطوا وزِنًا كافيًا للحقيقة التى تذهب إلى أن للمذهب الديكارتى جانبًا آخر 
مختلفًا؛ لكن تبدى آراؤه عن الطبيعة بالنسبة لهم لا تطابق تفسيرا روحيا للعالم؛ وتمهد 
الطريق لفلسفة هويز الأكثر رديكانية. 

لقد كانت «كلية ايمانويل». فى الحقيقة. مؤسسة بيوريتانية وحصنًا «للكالفينية» 
0-.-. غير أن أفلوطوئيى كميردج تمردوا على هذا المذهب الدجماطيقى 
البروتستانتى الضيق. إذ رفض «ويتشكوت»» مثلاًء وجهة نظر الكالفينية الخاصة 
بالإنسان (وقد نضيف أيضنًا وجهة نظر هويز). لأن الإنسان صورة الله منحه العقل, 
الذى يكون بمثابة «شمعة الرب: أضاءعهاء لتؤدى بنا إليه», فيجب ألا نقلل من شأته 
ونشوه سمعته. كما رفض «كدورث» المذهب بصورة سابقة على أى خطأ من جانبهم. 
وقد حررته دراسته للفلاسفة القدماء وللأخلاق من الكالفينية التى تعلمها وحليها معه 
إلى الجامعة. وقد لا يكون صحيحاء بالقعلء إذا أكد المرء أن كل أفلاطونيى كمبردج 
رفضوا الكالفينية وتحرروا من تأثيرها. إذ لم يفعل «كلفرول» ذلك. فبينما انفق مع 
«ويتشكوت» فى الإعلاء من شأن العقل» فإنه شدد قى الوقت نفسه على الحط من شأن 
النور الذى ينبعث منه؛ كما أكد ضعف العقل البشرى بطريقة يظهر فيها أثر اللاهوت 
الكالفينى. ويمكن القول بوجه عام إن أفلاطونيى كمبردج كرهوا تشويه سمعة الطبيعة 
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البشرية عند الكالقينيين» وإخضاعهم العقل للإايمان فهم لم يهتموا؛ فى الواقعء بتقديم 
أى مذهب دجماطيقى. وإنما كان هدفهم. بالأحري: الكشف عن العناصر الأساسية 
للمسيحية؛ ونظروا إلى قدر كيير فى المذاهب البروتستانتية على أنه لا يعدى أن يكون 
أكثر من مسألة رأى. ومالواء بالتالى. من جهة الاختلافات الدجماطيقية إلى قبول وجهة 
نظر متسامحة ودرحية» وعرفوا بأنهم «متسامحون». ولا يعني ذلك أتهم رفضوا فكرة 
الحقيقة الموحى بهاء أو أتهم رفضوا التسليم «بالأسرار الغامضة». إنهم لم يكونوا 
فلاسفة عقليين بالمعنى الحديث. لكنهم اعترضوا بشدة على الاصرار على المذاهب 
الفامضة:؛ التى لا يكون تجليها لاحياة الأخلاقية واضحا. ووجدوا جوهر المسيحية: 
وجوهر كل دينء فى الحياة الأخلاقية. ونظروا إلى النزاعات المذهبية والتزاعات حول 
الحكومة الكنسية: والمؤسسة الكنسية على أنها ذات أهمية ثانوية إذا ما قورنت يحياة 
مسيحية وأخلاقية مخلصة. فالحقيقة الدينية ذات قيمة إذا كان لها تأثيرها فى الحيأة 
وأنتجت ثمرة أخلاقية. 

ولا أعنى بذلك الإشارة إلى أن أفلاطونيى كميردج كانوا برجماتيين. إذ أنهم 
آمنوا بقوة العقل البشرى فى أن يبلغ حقيقة موضوعية عن الله؛ وأن يقدم لنا معرفة 
بقوانين أخلاقية كلية ومطلقة. بيد أنهم أكدوا مسالتين: الأولى هى آن وجود محاولة 
مخلصة ترشد إلى الحياة الأخلاقية هى شرط ضرورى لبلوغ معرفة يحقيقة عن الله 
والثانية هى أن الحقائق التى تكون ذات أهمية عظيمة هى تلك الحقائق التى تشكل 
الأساس الأكثر وضوحا لحياة مسيحية. وهم يتشابهون فى كراهيتهم للتشاجر 
الملتعصب والجدال الشديد حول المشكلات النظرية الغامضة مع مفكرى القرن الرابع 
عشر الذين استهجنوا مشاحنات المدارس وانشغالها بالتدقيقات المنطقية واهمالها 
مناقشة «شىء ضرورى وأحد». 

لقد أكد أقلاطونيى كمبردج في الوقت ذفسه الموقف التأملى. وهذا يعنى أنهم على 
الرغم من تأكيدهم الرابطة الوثيقة بين النقاء الأخلاقى ويلوغ الحقيقة, فإنهم أكدوا فهم 
الواقع: وحيازة الحقيقة وتأملهاء أكتر من تأكيدهم التخلص من الواقع ويمعنى آخر, 
كان موقفهم مختلفًا عن الموقف الذى أكده «فرئسيس بيكون»», ولخصه فى قوله الماثور 
«المعرفة قوة». فلم يتعاطفوا إلا قليلاً مع إخضاع المعرفة للاستغلال العلمى والعملى. 
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لأنهم آمنوا بأنه يمكن بلوغ المعرفة العقلية بحقيقة مفارقة للحسء بينما لم يؤّمن 
«فرنسيس بيكون» بهذه المعرفة, ولا بإمكان استغلالها استغلالاً علميًا. كما أنهم 
لم يتعاطفوا كثيراًء فى الواقع, مع إخضاع «البيوريتان» لمعرفة الحقيقة الدينية 
لأغراض «عملية». ولكنهم أكدوا, بدلاً من ذلك, القكرة الأفلاطونية عن تحول العقل إلى 
تأمل الحقيقة الإلهية وتأمل العالم فى علاقته باللّه. ولم يكونواء كما بين المؤرخون: على 
وفاق مع الحركات التجريبية أو الحركات الدينية فى عصرهم ويلدهم. وريما يكون 
صحيحا إلى حد كبيرء كما يرى إرنست كاسيررء!') أن هناك علاقة تاريخية بين 
المذهب الأفلاطونى فى عصر النهضة الإيطالي والمذهب الأفلاطونى عند قساوسة 
كمبردج؛ لكن هذا المذهب الأفلاطونى الذى كان موجودا فى كمبردج انعزلء كما يرى 
كاسيرر أيضًاء عن الحركات السائدة فى الفكر اللاهوتى والفلسفى البريطانى 
المعاصر. فلم يكن رجال كمبردج فلاسفة تجريبيبن: ولم يكونوا تطهريين أيضا. 
وبالتالى اهتم أفلاطونيى كمبردج بالدفا ع عن التأويل الروحى للكون من حيث إنه 
أساس للحياة الأخلاقية المسيحية. وقد قدم «رالف كدورث» دفاعًا أكثر إحكامًا عن هذا 
التثويل للكون فى كتابه «المذهب العقلى الصحيح للكون» (عام 1774). وهو كتاب ممل؛ 
لأن المؤلف يناقش فيه بالتفصيل وجهات نظر فلاسفة قدماء مختلفين الى حد الاضرار 
ببيان واضح لموقفه الخاص. لكن تظهر صورة هويزء الذى يفسره كدورث بوصفه 
فيلسوفًا ملحدا تمامًا. وراء اختلاط وتشويش اقتباسات الفلاسفة اليونان وعرض 
آرائهم. ويرى فى رده على هويز أن لديناء فى الحقيقة: فكرة عن اللّه. ويرد المذهب 
المادي إلى المذهب الحسىء ثم يرى أن الإدراك الحسى ليس معرفة., وهكذا يعيد تأكيد 
موقف أفلاطون فى محاورة ثيتاتيوس. وفضلاً عن ذلك فمن الواضح أن لدينا أفكارا 
عن أشياء كثيرة لا ندركها عن طريق الحواس. وينجم عن ذلكء بالتالى: أننا لا نستطيع 
أن ننكر, بصورة مشروعة: وجود موجود لأننا؛ ببساطة:؛ لا نستطيع أن تدركه عن 
طريق الحواس: وليس لدينا الحق لأن نقول إن اسما يقهم من مفاده أنه يعنى موضوعا 
لا جسمياء هو اسم يخلو بالضرورة من الدلالة والمعنى. «فإذا قلنا إنه لا شىء يوجد 
مما لا يندرج تحت الإحساس الجسمىء فإنه يتحتم علينا أن ننكر وجود النفس والعقل 
فينا وفى الآخرين: لأننا لا نستطيع أن نشعر ولا نرى مثل هذا الشىء. فى حين أننا 
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على يقين من وجود نفوسنا من وعى دأخلى من معارفنا الخاصة ومن مبدأ العقل أن 
لا شىء يمكن أن يقعل ويتجلى وجود النفوس الأخرى من آثارها على أجسامها. 
وحركاتهاء وأفعالهاء وحديثها. ولآن الملاحدة لا يستطيعون أن ينكروا وجود النقس 
أو العقل فى الناسء على الرغم من أن هذا الشىء لا يندرج تحت الحس الخارجى: 
فإن لديهم سبيًا ضْئيلاً لإنكار وجود عقل كاملء يشرف على الكونء ولا يمكن أن 
يتصور بدونه كيف استمددنا وجوبنا التاقص. إن وجود ذلك الإله؛ الذى لم تره عين 
ولا يمكن أن تراه: يبرهن عليه العقل بوضوح هن أثاره. فى ظواهر الكون المرئية: ومما 
نعيه داخل نواتنا(؟. ولا يمكن أن نبرهن بمدورة صحيحة من الحقيقة التى تقول إنه 
حتى الملحد يُسِلّم بعدم إمكان الإحاطة باللّه بناء على نتيجة تقول إنه لا يمكن تصور 
الله على الاطلاق وأن لفظ «الله» ليس له معني. لأن الإقرار بأنه لا بمكن الإحاطة بالله 
يعثى أن العقل المتتاهى لا يمكن أن تكون لديه فكرة مقنعة عن الله؛ ولا يعنى أنه 
لا يمكن أن تكون اديه فكرة عنه على الإطلاق. إننا لا نستطيع أن نفهم الكمال الإلهى. 
لكن يمكن أن تكون لدينا فكرة عن موجود كامل بصورة مطلقة. ويمكن بيان ذلك بطرق 
متنوعة. فالقول, مشلاء بأن «لدينا فكرة أى تصورًا عن كمال أى موجود كامل؛ أمر 
واضح من فكرة مؤدافا أن لدينا نقصا مالوفا لنا؛ لأن الكمال يكون القاعدة والمقياس 
للنقصء ولا يكون النقص قاعدة ومقياسسا للكمال.. : لأن الكمال يمكن تصوره فى 
البداية. فى نظام الطبيعة. بوصفه ضوء قبل الللامء بوص قه إيجايًا قيل السلب 
أو النقص!2!؛). وينطبق هذا القول نفسه على فكرة اللامتنامى. وفضلاً عن ذلك, قفمن 
العبث أن نؤكد أن فكرة الله من بناء الخيال» مثل فكرة القنطورس7"!؛ أى أنها مفروسة 
فى العقل عن طريق مشرعين وسياسيين من أجل غاياتهم الخاصة. لأنه ليس فى 
إمكان عقل متناه وناقص أن يكون فكرة موجود كامل بصورة لامتناهية. «وإذا لم يكن 
هناك إله. فإنه لا يمكن للسياسيينء ولا للشعراءء ولا للفلاسفة:؛ ولا لأى شخص آخرء 
أن يصنع أو يخلق فكرة موجود كامل بصورة مطلقة أو لامتناهية»!!). إن لدى أكثرية 
الجنس البشرى فى كل العصور توقعًا موجودا فى عقولهم يخص الوجود الحقيقى 
والفعلى لهذا الوجود/". ومن الممكن البرهنة على وجود الله عن طريق فكرة اللّه. فمثلاً 
«لأن لدينا فكرة الله أو فكرة موجود كامل ؛ لا تحمل أى ظل من التناقض ٠‏ فلايد 
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- بالتالى - أن تمتلك توعا ما من الكيان سواء أكان كيانا فعلدًا أو ممكنًا؛ تكن الله اذا 
لم يوجد ومن الممكن أن يوجدء فإنه يوجد - بالتالى - بالفعل»!”). 

إن تأثير ديكارت على تفكير كدورث واضح مما قيل الآن توا عن فكرة الكامل, 
ولم يقدم كدورث, بالفعل: خطوطًا أخرى من الحجة. فهو يبرهن؛ مثلاً. على أنه لا يمكن 
أن يصدر شىء من لا شيء»: حتى إنه «إذا لم يكن هناك شىء فيما مضى: فإنه 
لا يمكن أن يكون أى شىء على الإطلاق»[). وبالتالى» لابد أن يكون هناك شىء موجود 
منذ الأزل» وهو نفسه ليس مخلوفًاء ولايد أن بوجد هذا الشىء عن طريق ضرورة 
طبيعته الخاصة:؛ بيد أنه ليس هناك شيىء يوجد بالضرورة ومتذ الأزل سوى موجود 
كامل بصورة مطلقة. ويالتالى إما أن يوجد الله أى لا يوجد شىء على الإطلاق. لكن 
على الرغم من أن كدورث يقدم حججا متنوعة. فإنه لا يمكن إنكار تأثير ديكارت, 
ولم يحاول كدورث أن ينكره. إنه ينقد استخدام ديكارت لمعرفتنا بوجود الله على 
أساس أنه يوقعنا فى نزعة شكية لا نستطيع أن نتجنبها على الإطلاق. لأن تفسير 
ديكارت من حيث انه يقول اننا لا يمكن أن نتاكد من أى شىء, حتى تأكدنا من الثقة 
فى عقلناء حتى نيرهن على أن الله موجود؛ يبرهن على أن بلوغ هذا البرهان يظل 
مستحيلاً. لأنه يفترض الواقعة الخالصة التى استخدمت بعد ذلك للبرهنة . أعنى أننا 
نستطيع أن نثق فى عقلنا والمبادئ الأولى لعقلنا - غير أن ذلك لا يفير الحقيقة التى 
تقول إن كدورث استمد إلهاما من كتابات ديكارت. 

وعلى آية حاىء على الرغم من أن كدورث تأثر بالتاكيد بديكارت:؛ فإنه نظر بنفور 
تام إلى نظريته الآلية عن العالم المادىي. إن ديكارت ينتمى إلى فئة أولئك الذين «لديهم 
سيف الإلحاد الآلى مسلط على رقابهم دون أن يتبينوه» يسبب رفضهم بثقة لكل سببية 
غائية ومقصودة فى الطبيعة» وعدم تسليمهم بأى علل أخرى للأشياءء بوصفها غللا 
فلسفيةء غير العلل المادية والآلية فحسبء!١').‏ 

ويطلق كدورث على الديكارتيين اسم «المؤلهة الآليين» ويرفض دعوى ديكارت أنه 
ينبغى ألا نزعم أن لدينا قوة نميز بها أغراض الله في الطبيعة. فالقول بأن المينين 
خلقنا من أجل الرؤية؛ والأذنين من أجل السمعم:؛ لهو أمر واضح جلى؛ حتى الفبى 
الأبله أو المرتاب الملحد لا يمكنهما أن يشكا فى ذلك( '). ويرفض كدورث أيضًا الفكرة 
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التى تقول إن الحيوانات آلات: ويفضل أن ينسب إليها نفوسما. «وإذا كان واضحا من 
الظواهر أن الحيوانات ليست مجرد آلات لا تحس أو آلات تتحرك من نفسهاء ولا تشبه 
سوى ساعات الحائط أو ساعات اليد فإنه من الواجب ألا يقنعنا الرأى الشائع والهوى 
السوقىء فيعوق قبولنا لما يمليه بوضوح العقل السليم والفلسقة. ويجب أن يكون لدى 
الحيوانات بالتالى: شىء ها غير المادة»(؟'). 

ولذلك يرفض كدورث تماما الفصل الذى صنعه ديكارت بين العالم الروحى 
والعالم المادى. ولا أعنى بذلك أنه سلّم باستمرار تطوريى بين المادة اللاحية؛ والنباتات, 
والحياة الحسية والحياة العقلية. فقد أنكرء على العكس أن يكون من الممكن أن تنتقل 
الحياة من المادة اللاحية, وندد بتفسير هويز الوعى والتفكير يالفاظ عادية. «فليس هناك 
شىء فى الجسم أو المادة: سوى المقدارء والشكل: والمكان: والحركة أو السكون؛ مؤكدا 
بالتالى من الناحية الرياضية أن هذه الصفات. التى ترتبط مماء لا يمكن أن تكون 
أو تؤلف حياة أو معرفة:(''). وفضلاً عن ذلك؛ فان نفس الإنسان العاقلة خالدة بصورة 
طبيعية؛ قى حين أن نقوس الحيوانات الحساسة ليست كذلك. فهناك قى الطبيعة. 
بالتالى» اختلافات جوهرية فى الدرجة. «إن هناك معدلاء أو سلما من كيانات وصنوفا 
من اللكمال فى الكونء كيانًا فوق آخر. ولا يمكن أن يكون تولد الأشياء بطريقة الصعود 
من الأدنى إلى الأعلى» لكن يجب أن يكون بالضرورة بطريقة الهبوط من الأعلى إلى 
الأدنى'). لكن نظرا لوجود درجات من الكمال فى الطبيعة» فإننا لا نستطيع أن نقوم 
بتقسيم بسيط بين المجال الروحىء من ناحية:» والمجال المادى من ناحية أخرى الذى 
تختفى منه العلّية الغائية, وتفسر الظواهر الحية عن طريق مصطلحات آلية خالصة. 

ولقد أظهر «هترى مور» عداء صريحا للثنائية الديكارتية. وقد كان في شبابه 
معجبًا متحمسها بديكارت. ولذلك فهى يلاحظ فى خطاب إلى «كلرسيلر», كتبه عام 
5 أن المذهب الديكارتى ليس مفيد! لتحقيق الفائية القصوى لكل فلسفة فقط؛ 
أعنى الدينء بل لاحظ أيضنا أن الاستدلال ومنهج البرهان فيما يتعلق بالله والإنسان 
منهج صحيح إذا ارتكز على مبادئ ديكارتية. وريما إذا إستثئنينا. بالفعل. المذهب 
الأفلاطونيء لن يكون هناك مذهب من المذاهب الفلسفية بجانب المذهب الديكارتى 
مفهوما بصورة مناسبة يسد الطريق بشدة أمام مذهب الإلحاد(”' بيد أن «مور» 
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يصور الفلسفة الديكارتية فى كنايه «الميتافيزيقا» )١10/51(‏ يأنها عدو للايمان الديني. 
ولأنه مال إلى التصوف والفلسفة:؛ فقد وجد نزعة ديكارت العقلية كريهة ومنقّرة. إن 
فكرة عالم مادى ينفصل تماما عن الواقع الروحي ويتألف من الامتداد الذى يمكن 
معالجته بصورة كافية عن طريق مصطلحات الرياضيات ‏ هى فكرة غير مقبولة 
بالنسبة لإنسان ينظر إلى الطبيعة على أنها تسرى فيها الحياة, والنفس. فنحن نرى 
فى الطبيعة النشباط الخلاق لعالم النفسء وميدأ ديناميا حياء لا يتحدان مع الله, 
ولكنهما يعملان كاداة إلهية. كما يتحدث كدورث - أيضا - عن «طبيعة مرنة»» تكون, 
من حيث إنهاء؛ أداة اللّه. الفاعل المباشر فى إنتاج معلولات طبيعية. ويمغنى آخر لقد 
تخلى كدورث ومور عن التفسير الديكارتى للطبيعة وتطوراتهاء وحاولا العودة إلى 
فلسقة للطبيعة من النوع الذى كان شائعا فى عصر التهضة. 

ويبيّن ما قلناه عن نظرية كدورث عن فكرة الكامل بوصفه موجودً) سابقًا على 
فكرة النقص ‏ نقول يبين ذلك بوضوح ويكفاية معارضته للمذهب التجريبى. فهو. بحق, 
لم يتردد فى إعلان أن التقرير الذى يذهب إلى أن العقل البشرى هو أصلاً «فارغ 
أو قطهة بيضاء من الورق لا نمتلك شيئًا فيهاء عدا ما تنقشه عليها موضوعات 
الحس»!''), يتضمن أن النفس البشرية تتولد من المادة أى أنها «ليست شينًا سوى 
تحوير أعلى للمادة»!''). لقد فسسر - بالطبع - هذا القول يأئه يعنى أن العقل ليس 
سوى المستقيل السلبي للانطباعات الحسية. غير أنه يوضح فى كتاباته أنه يقصد 
رفض المبدأ التجريبي حتى عندما لا يفسر بهذا المعنى الضيق. ومن ثم يقرر في كتابه 
«رسالة عن أخلاق دائمة لا تتفير»"') أن هناك نوعين من «المعارف المدركة» فى النفس 
يتكون أولهما من إدراكات النفس السلبية: التى إما أن تكون إحساسات أوصورا 
(أى خيالات). أما النوع الثانى فيتكون من «الإدراكات النشنطة التى تنشأ من العقل 
نفسه يدون الجسمء»(''). وتُسمى «تصورات العقل». وهى لا تتضمن أفكارا مثل فكرة: 
العدالة, والصدقء والمعرفة, والفضيلة والرذيلة فحسي, بل تتضمن أيضدًا قضايا مثل 
القول بأنه «لا شىء يمكن أن يكون ولا يكون فى نفس الوقت» أو «لا يوجد شىء من 
لاشىء». ولا يتم تجريد تصورات العقل هذه من أوهام وخيالات عن طريق عقل فعال 
(وهى وجهة نظر نسبتء؛ كما يرى كدورث؛ خطأ إلى أرسطو). وترجع الفكرة التى تقول 
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إن هذه الأفكار تم تجريدها إلى حقيقة مؤداها أنها «نُشار أحيانًا من اندفاع 
الموضوعات الخارجية التى تطرق باب حواسناءا' ' وقد أخذق الناس فى التمييز بين 
السبب الخارجى لهذه التصورات وسببها الفعال المنتج. إنها لابد أن تنشا - فى واقع 
الأمر - «من حيوية ونشاط العقل زاتهء!''): الذى يكون صورة مخلوقة للعقل الإلهى. 
لقد طبع الله. فى حقيقة الأمرء هذه الأفكار الفطرية فى العقل البشري. ولا ذعرف 
بواسطتها موضوعات لا مادية وحقائق أزلية فحسبء, بل نعرف بواسطتها أشياء مادية 
أيضما. ولا نعنى بذلك إنكار أن الحس والخيال لهما دور فى معرقتنا بأشياء مادية. لكن 
الإحساس لا يمكن أن يقدم لذا معرفة بماهية أى شىء أو أى حقيقة علمية. إنه لا يمكن 
أن تكون لدينا معرقة علمية بالعالم المادى إلا عن طريق نشاط العقل الذى ينتج 
«تصورات» من داخله عن طريق قوته التى يمتحها له الله.. 

إن معيار الحقيقة النظرية هى «وضوح الأفكار أو التصورات ذاتهاء!'"). ولابد أن 
تكون التصورات العقلية بالضرورة حقائق: لأنها كياذات واقعية(''). ولذلك يقبل كدورث 
معيار الحقيقة. ووضوح الفكرة وتميزهاء الموجود عند ديكارت» غير أنه يرفضص 
استخدام افتراض «الشيطان الماكر». وحيلة ديكارت للتخلص من امكان الخطاً 
والخداع. حقاء إن الناس يُخدعون أحيانا ويتخيلون أنهم يفهمون يوضوح 
ما لا يفهمونه بوضوح. لكن كدورث يقول إنه لا ينجم عن ذلك أنهم لا يستطيعون أن 
يتأكدوا من أنهم يفهمون شيئًا ما بوضوح. وقد ثبرهن أيضنًا على «أنتا نري أشياء 
موجودة بالفعل: لأننا نعتقد فى الأحلام أن لدينا إحساسات واضحة لا نستطيع بالتالى 
أن نتأكد منها عندما نستيقظء!''). لقد اعتقد كدورث بوضوح أنه من الخلف أن 
نقترض أن الحياة القظة قد تكون حلما . 

ويالتالى لا يستطيع العقل أن يدرك ماهيات دائمة وحقائق ثابتة لا تتفير. ويمكته 
أن يقعل ذلك - كما ذكرنا توا - لأنه يستمد من المعقل الأزلى ويعتمد عليه ذلك العقل 
الذي «يضم بداخّله علل الأشياء جميعا وحقائقها الثابتة التى لا تتغير»!*'. ويستطيع, 
بالتاليى» أن يميز مبادئ وقيما أخلاقية دائمة. وليس الخير والشرء والعدل والظلم: 
مفاهيم نسبية - كما تخيل هويز - وحتى لو كان فى الإمكان امثلاك درجات متغيرة 
من النظر فى المبادئ والقيم الأخلاقية. فإئها تكون على الرغم من ذلك مطلقة. وبالتالي 
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لم يتعاطف كدورث مع وجهة النظرء التي يعزوها إلى ديكارت» التي ترى أن المقائق 
الأخلاقية الثابتة وحقائق أخرى تخضع للقدرة الإلهية, وتكون بالتالى متغيرة من حيث 
المبداً. ويمضى فى حقيقة الأمرء لكى يقول إنه: «إذا رغب أى شخص فى أن يقنع 
العالم بأن ديكارت لم يكن - فى واقع الأمر - على الرغم من كل ادعاءاته لليرهنة على 
الألوهية - سوى فيلسوف مؤله منافقء أو ملحد متخف ومقّنم - فإنه لا يمكن أن يكون 
لديه ادعاء فى جميع كتاباته أكثر وضوحا مما نقول وذلك يحطم بوضوح الألوهية؛ عن 
طريق جعل صفة تلتهم وتبلع بسبب ذلك صفة أخرى؛ أى الإرادة اللامتناهية والقوة 
والفهم اللامتناهى والحكمة؛»9''). 

ولقد شارك فلاسقة آخرون من أفلاطونيى كمنردج فى الإيمان بقدرة العقل على 
تمييز حقائق ثابتة لا تتفيرء وتحمل فى جوفها اادليل على ص.دقهاء وتطبع 
بمعنى ما على العقل. فقد تحدث «وتيشكوت» - مثلاً - عن «حقائق ذات نقش أول», 
لدينا معرفة بها عن طريق «ضوء الانطباع الأول». لأن اللّه أعد الإنسان لها (أى حقائق 
أخلاقية ذات نقش أول) وطبعها على قلب الإنسان قبل أن يعلئها على جبل سيناء. قبل 
أن ينقشها على الأكواحء أو قبل أن تُكتب فى الكتاب المقدس: لقد أعد الله الإنسان لهاء 
وسطر قانونه على قلوب الئاس ولكن الحالة هذه. فقد مزجه فى مبادئ عقلنا... فنحن 
(نمتلك) مبادئ عينية... إن أشياء المعرفة الطبيعية؛ أو أشياء الانطباع الأول التى 
أوجدها الله فى قلب الإنسان تُعرف بأتها صادقة بمجرد افتراضها”'"). ومن أمثلتهاء 
مثلاً. تبجيل اللّه, والمبادى؛ الأساسية للعدالة. 

وعلى نحو ممائثل يحصى «هنرى مور» فى كتايه «الموجن فى الأخلاق» )١15734(‏ 
ثلاثة وعشرين مبداً يطلق عليها اسم «الأخلاق العقلية» وهى - كما يرى - ثمرة تلك 
الملكة التى يطلق عليها بصورة ملائمة اسم «العقل» وه280"), وصدقها واضح بصورة 
مباشرة. وأول هذه المبادئ: «الخير هو ذلك الذى يكون لاذاء وساراء وملائمًا لحياة 
فطنة» أى لدرجة من هذه الحياة» وينضم مع بقاء الشخص الفطنء!''. ومبدأ آخر 
يقول: «يجب اختيار الخير» وتجنب الشر. فلايد من اختيار الخير الأعظم مقضلاً على 
الشر؛ بينما يجب تحمل شر أقل خشية أن نعانى من شر أعظمء/: '). غير أن مور 
لم يعتقد بوضوح أن قائمته التى تضم ثلاثة وعشرين مبدأ أخلاقيًا أساسيا وافية؛ لأنه 
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يتحدث عن «هذه القضايا وما شابههاء!' '). ويربط هذا الوضيع لعدد كبير من ميادئ 
«لا يمكن الشك فيها» «مور» ب «الورد فيريرت أوف تشيريرى» ويسبق متهج المدرسة 
الأسكتلندية التى جاعت قيما بعد. 

إن أقلاطونيى كمبردج لم يتعاطفوا كثيراء كما رأيناء مع الحركات الدينية 
والفلسفية التى كانت سائدة فى زمنهم ويلدهم. وعلى الرغم من أنهم لم يتكرو!؛ 
بالتأكيد؛ الدور الذى نلعيه التجرية فى المعرفة البشرية» فأئهم لم يتعاطفوا مع المقهوم 
الضيق والمحدود للتجرية الذى أصبح خاصية تمير ما نطلق عليه اسم «المذهب 
التجريبى». وعلى الرغم من أتهم كانوا بعيدين عن التشهير بالعلم. وأظهروا فهما 
ضثيلاً لتطور القفيزياء الرياضية المعاصرة ومنهجها. لقد مالوا إلى العودة إلى 
الفلسفات «الأفلاطونية» عن الطبيعة: بدلا من محاولة تاليف مرتقب أو توافق الفيزياء 
مع الميتافيزيقا. وفضلاً عن ذلك. أدى بهم اهتمامهم بالتزعة الإنسانية الأفلاطونية 
والمسيحية إلى أن ينحازو! عن الجدل الدينى فى عصرهم. ويقبلوا موقفًا نقديًا تجافه. 
وبالتالى كان تأثيرهم قليلاً بصورة نسبية؛ خاصة إذا وضمع المرء فى اعتياره العرض 
الأدبى غير الجذاب لأفكارهم. ولا يعنى ذلك بالطبع أنه لم يكن لهم أى تأثير على 
الإطلاق. فقد برهن «هنرى مور». مثلاء فى كتابه دموجز فى الميتافيزيقا» على أن 
التفسير الهندسى الديكارتى للطبيعة قد أدى به إلى فكرة مكان مطلقء لا يقنى, 
ولا نهائى ودائم. ومع ذلك لا يمكن أن تكون هذه الصفات لأشياء مادية. ولابد أن يكون 
المكان المطلق؛ بالتالى؛ حقيقة معقولة تكون نوعا من الظلال والرمز للوجود الإلهى 
والعظمة. لقد اهتم كثيرا بالبرهنة على أن التفسير الرياضى للطبيعة».الذى يفصل 
ما هومادى عما هو روحى لابد أن يؤدى من الناحية المنطقية إلى ربط أحدهما 
بالآخر؛ ويمعنى آخر لقد اهتم بتطوير الحجة الإنسانية ضد ديكارت. غير أنه يبدو أن 
ححته أثرت فى تصور «نيوتن» للمكان. كما تأثر «شاقتسبرىه الذى يحب النظر إليه 
من جهة الأخلاق: بأقلاطونيى كمبردج مثل كدورثء ومورء وتيشكوت. وعلى الرغم من 
أن المذهب الأفلاطونى فى كميردج مارس تأثيرًا ماء فإنه انحاز بوضوح عما كان يتظر 
إليه بوجه عام على أنه التطور الأساسى فى الفلسفة البريطانية فى تلك الفترة: أعثى 
المذهب التجرببى. 
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4 - وقد انتقد «ريتشارد كميرلند» (1775 - /)١7١48‏ الذي مات أسققفا لبتربورج, 

نظرية الأفكار الفطرية والمبادئ الفطرية. ففى مقدمة كتابه «عن قوانين الطبيعة» 
2 من . د « 

الأخلاقى سلم ببساطة بأقكار فطرية. ويقول إن بناء الدين الطبيعى والأخلاق يقوم على 
افتراض رفضه آراء أكثرية الفلاسفة وعلى افتراض لا يمكن البرهنة عليه هو إجراء 
بالأفكار القطرية. فإنه اتفق مع كدورث فى تحمسه ارفض فلسفة هويد إن قوانين --2 
الطبيعة, بالنسية له «قضايا ذات حقيقة ثايبتة لا تتغير», توجه أفعالنا الارادية الخاصة 
باختيار الخير والشرء وتفرض إِلْزَامًا على أقعال خارجية حتى بدون قوانين مدنية, 
ولا تضع أى اعتبار لتلك العهود التى تتكون منها الحكومة المدنية!" '). ومن ثم لا يعتمد 
القانون الأخلاقى على القانون المدنى أو على إرادة صاحب السيادة. ولكلمة «الخبر» 
معنى موضوعى يدل على ما يصافة على ملحت شلىة أى عدة أشياء ويطورها ويكمله . 
أن ينفصل عن خير الآخرين. لأن الإنسان ليس - كما صوره فوينء ذرة بشرية. 
ليس أنانيًا تمامًا ولا يرجى منه: إنه كائن اجتماعىء ولديه ميول غيرية وأريحية, 
بالإضافة إلى الميول الأنانية. ويالتالى ليس ثمة تناقض بين تحقيق المرء لخيره الخاص 
وتحقيق الخير العام. إن الخير العام يضم داخله. بالفعل خير الفرد. ويثجم عن ذلك, 
بالتالىء أن «الخير العام هو القانون الأسمى»ا' '). وتفرض قوانين الطبيعة تلك 
الأفعال التى د تحقق الخير العامء والذى يمكن عن طريقه فقط بلوغ السعادة الكلية 
لأشخاص مهينين9؛ '). 

ولم يضم «كميرلند » أفكاره بأى طريقة دقبيقة؛. لكن لأنه وضع 3 تحقيق الخير العام 
بوصفه القانون اسه : الذى بحذد 0-1 الفواعد الأخلاقية الأخرى, فإنه السادعساس تسم د لبشر 
بالمذهن النفعى» ومضم ذلك لايد أن تلاحظ أن د تحقيق الخير العام لا سضمن عندهة 
تتقيق تحقيق الأريحية وحب الآخرين فقط. بل يتضمن حب الله أيضنا ٠‏ اليأرء ن كمال ملكاتنا: 
حتى اذأ لم عرف كمبرلند «الكمال»., يدتضمن بالتاكيد عنده الاستحسان الواعى 
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والتعبير عن علاقتنا بالله. وعلاوة على ذلكء فإن قانون الأريحية ذاته هو نفسه تعبير 
عن الإرادة الإلهية ويزودنا بجزاءات» حتى على الرغم من أن الحب المنزه لله والإنسان 
يزودئا بداقع أعلى لطاعة القانون أكثر من أن يزود يه اعتبارا لجزاءات تحترم الذات. 

وبالنظر الى التاكيد الذى ينصبي عادق وبصلورة مصنخيكة, على تطور المذهب 
التجريبى فى الفلسفة البريطانية؛ يجب ألا ننسى تمامًا وحود رجال مثل أفلاطونيى 
كمبردج وريتشارد كمدرلند: لأنهم يمتلون ما سماه يروفسور «ج. فت , ميو رشيده .]ا أله 
مة6ذننناة! ٠‏ التراث الأفلاطوئني فى القلسقة الأتجلو ‏ ساكسونئية». وإذا أردنا أن 
نس ة خدم مصطامح «المثالية» بالمعتى الواسع جدا الذى اعتاد فيه الماركسيون أن 
يستخدهوا الكلمة, فإننا نستطيع أن تنتحدث عن أقلاطونيي كمبردج وأشبافهم من 
المفكرين بوصفهم ممتلين لمرحلة من مراحل التراث المثالى فى الفلسفة البريطائية, 
التراث الذى وجد تعبيرا بارزًا (مرتبطا بالمذهب التجريبى) فى كتابات باركلى؛ وازدهر 
فى الجزء الآخير من القرن التاسع عشر فى الحقيتين الأوليين من القرن العشرين. 
ويعتقدء غالباء أن الفلسفة فى القارة البريطانية تجريبية أصلاً ويصورة دائّمة وطبيعية 
فى طابعها. وبالتالى لابد من التاكيد على وجود تراث آخر إذا كان علينا أن نكون 
وجهة نظر متوازنة عن تطور الفكر البريطاتي. 
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الهوامش 


)١(‏ لقد ناقشنا قلسفة فرنسيس بيبكون فى القصل التاسع عشر من المجلد الثالث من هذا الكتاب «تاريخ 
الفلسفة». (المؤلف) 

(5) -ملمع) .عقموومقة”5 ,© وورلمقل نز .قمة 1 ,لمفاومع مز معفقذ5تهمعكظ علممئواع عا 

.(1933 ,ووواعل خاواناطا 


(9) ,11 .اوكا ,1854 ,تامكليقاط أزلع ,1 ,5 ,1 بعويعنامنا عطا أه جمعاولزة لدباععااعاها عبيما ع5 
0.515 


وقد أخذت جميع الاقتباسات من هذا العمل الكتاب عن كدورث من طبعة هارسون. (المؤلف) 

(ذ)قء 537 بطل || 1 ,5 1 يمععهنازونا عطا أه لاتعأويزة لفباععأاعاما عنما ع1 

(2) القنطورس حيوان خرافي فى الأساطير اليونائية نصفه الأعلى رجل والنصق الأسقل حصان .. راجع 
كتاينا «معجم دياتات العالم» مكتية مديولى عام 1537 المجلد الأول. (المراجع) 

(5) .0أذ! 

(7) .509 م ,لماجا 

زى) .50 - 49 نان ١١١‏ ,لاطا 

(5) .54 م ,لاطا 

(35) 21 .3/12 رث قمع لالولا عطا ثه لمعادلز5 اقاععااعاما عيدا ١56‏ 

(16) .58.616 ,1,11 ,5 ,للطا 

(5١).41ك‏ .111,2 ,5 ,ك4 ,لتطا 

156 .م111 ,ك5 ,ك ,عقع امنا عط أه لمعاكلزة لهبناعع|اعاما عنما‎ 440. )١5( 

)١2(‏ .لاطا 

)١6(‏ .© 249 .مم ,لا .آذ ,وعاموموع0ا 06 5نه]ناع 

)١5(‏ .438 .م111 رك بك بع5تعتتاصنا عط أه ممعاويزة لقتباععاأعاما عيه ا عال 

)١07(‏ .لاطا 

)١8(‏ هذه الرسالة متضمنة في المجلد الثالث من طبعة ]13150/١‏ لكتاب: 
01110مهمع3 معيأن عق جغفعااق ه81 مصة .عورعاولا عطا أه ممعاكيزة اقبلاععأااعاما عبرا عا[ 

011 أأالعت 5اطا ما صنق لمأوقم م1 
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(582.)19.م,4,1,7,111 
(١5؟)‏ .587 .111,2 ,2 ,2 ,4 ,لاطا 

(51) .6061-2 .نط ,111 ,1 ,3 ,4 ,قلطا 

(؟؟) 637 .م111 ,9 رك بك بعكعرعيازمنا عط أه معتكلاك لدبذاعه7!عاما علد ! 156 
(؟؟) .لذطا 

(8؟) .9 - 638 بضطط ,|!ا ,12 ,5 ب4 ,لاطا 

(0؟) .639 .ظ ١١,‏ ,2 ,6 4 ,لثما 

(5؟) .533 .2 ,11 ,1 رذ ,للها 

590) .6-7 بط ,1/7/3 ,رقمملرعة لعاع5616 

(4؟) 1,4,2 

(55) .لأط! 

)5٠١(‏ .لاطا 

(١؟)‏ .4 ,14 ,لطا 

(؟5؟) .٠1,ع8نا‏ أ 5ناطأوع | 08 

(9؟5) .لأا 

(58) .5 ,لاطا 
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الفصل الرابع 


)١( لوك‎ 


حياتة وكتاياته ‏ إعتدال وك والحس المشترك ‏ هدف كتاب 
«المقال» ‏ الهجوم على الأفكار الفطرية ‏ المبدأ التجريبى 


' ١1 ولد جون لوك فى مدينة «رنجتون», بالقرب من «برستول»؛ فى عام‎ - ١ 
كان والده محاميا ريفيًاء وتعلم فى المنزّل حتى ذهب إلى مدرسة «وستمتنستره عام‎ 
.ا التى ظل فيها حتى عام 1765 . والتحق فى هذا العام يجامعة «أكسفورد»‎ 
باحدًا بالدراسات العليا فى كلية‎ ١104 والماجستير فى الوقت المناسب, تم اختياره عام‎ 
«كنيسة المسيح». عمل محاضرا فى نفس العام فى اللفة اليونانية» وعين بعد ذلك قارنًا‎ 
فى علم البيان والنقد للفلسفة الأخلاقية.‎ 

عندما بدا لوك دراسة الفلسفة فى «اكسفقفورد»: وجد هتاك صورة رديئتة 
بل وجامدة من الاسكولائية كان ينظر إليها بكراهية شديدة؛ ويعتيرها «مريكة ومحدرة» 
يما لها من مصطلحات غامضة ومسائل لا طائل وراها. ولا شك أنه تأثر بها أكثر 
أثارت لديه الاهتمام بالفلسفة أكثر مما تعلمه حينذاك بالجامعة فى أكسفورد . ولا يعنى 
ذلك أن لوك كان ديكارتيا باستمرار. لكنه تأثر بديكارت فى مسائل مهينة» وعلى أئة 
حال لقد أظهرت له كتابات ديكارت أن التفكير الواضح والمنظم ممكن داخل مجال 
الفلسفة كما هو ممكن خارجها. 
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لم تكن دراسات لوك فى جامعة «أكسفورد» مقتصرة على الفلسفة. فقد اهتم, 
بوصفه صديفًا لسير «رويرت بويل» وحلقته. بالكيمياء والفيزياء. كما واصل أيضًا 
دراسات فى الطبء على الرغم من أنه لم يمض وقت طويل )١174(‏ حتى حصل على 
درجنه فى الطبء, كما حصل على رخصة لممارسته. ومع ذلك لم يمارس الطب كمهنة 
منتظمة؛ ولم يواصل حياته الأكاديمية فى أكسفورد. فبدلاً من ذلك؛ انشغلء قليلاً. 
بمسائل عامة. 

وترك لوك إنجلترا فى عام ١7760‏ سكرتيرا لبعثة دبلوماسية؛ كان يرأسها 
«سيرولترفان».: إلى أمير «برانديرج». ويعد عامين, بعد عودته إلى انجلترا, التحق 
بخدمة اللورد آشليء الذى أصبح فيما بعد الإيرل الأول الشافتسبرى: وعمل لوك 
مستشارا طبيًا لمولاه ومربيًا لابته. ومن الواضح أن شافتسيرى كان يقدر قدرات لوك 
تقديرا عائيًا لأنه عندما أصبح وزيرا للعدل عام 2١775‏ قام بتعيين صديقه فى وظيفة 
سكرتير لإعطاء المعاشات الكنسية. وفى عام 1777, أصبح لوك سكرتيرا لمجلس 
التجارة والزراعة. بيد أن حظوظ شافتسيرى السياسية قد خايت وقشلت, وعاد لوك 
إلى أكسفوردء حيث حصل على منحته الدراسية فى كلية «كنيسة المسيح». غير أن 
صحته السيئة أجبرته على الذهاب إلى فرنسا عام :١7176‏ وظل هناك حتى عام .1784٠‏ 
وقابل ديكارتيين وخصوما للديكارتيين إبان هذه الفترة» وتأثر بفكر جاسندى. 

وعندما رجع لوك إلى إنجلترا عاود مرة أخرى خدمة شافتسبرى. غير أن 
شافتسيرى انشغل فى مؤامرة ضد الملك جيمس الثانى» ثم دوق يوركء واضطر أخيرا 
إلى اللجوء إلى هولندا. حيث مات هناك فى بناير عام ١185‏ . ولآن لوك اعتقد أن 
أمنه مهدد بالخطر أيضًَا, فقد فر إلى هولندا فى خريف العام نفسه. ومات شارل 
الثانى فى عام :١744‏ ووضع اسم لوك على قائمة الأشخاص الذين طلبتهم الحكومة 
الجديدة بسبب اشتراكهم فى تمرد «موتموث» تابه صوحرهت0718 . ولذلك عاش تحت اسم 
متنكر, ولم يعد إلى انجلترا حتى حذف اسمه من قائمة الأشخاص المطلوبين من 
الحكومة. ومع ذلك كانت الخططء كما كان يعى لوك: جارية لتولى «وليم أوف أورانج» 
عرش انجلتراء وعاد لوك إلى وطنه بعد ثورة ١1١84‏ بفترة وجيزة» واستقر الهولندى في 
لندن بأمان. واعتذر لوك عن الوظيفة المقدمة إليه وهىي مبعوث إلى أمير «يراندبترج» 
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غير أنه احتفظ يوظيفة أقل شأئًا قى لندن حتى عاد إلى دأوتس» فى مقاطعة «أكسس», 
حيث عاش ضيفا على أسمرة «ما شام»؛ على الرغم من أن واجباته كمفوض للتجارة 
اضطرته إلى أن يقضى جزم من العام فى العاصمة. مات جون لوك فى أكتوير 
عام :١7١5‏ عندما كانت السيدة ماشام تقرأ له المزامير. وبالمناسية كانت هذه السيدة 
ابنة «رالف كدورث». أحد فلاسقة أفلاطونيى كمبردجء تعرف عليها لوك وتعاطف مع 
بعض آراتها . 

وعمل لوك الأساسى هو كتاب «مقال عن الفهم البيشرىء!"). وقى عام ١١1/١‏ 
انشفل لوك بمناقشة فلسفية مع خمسة أو سبتة أصدقاء عندما بدا له أنتهم 
لا يستطيعون التقدم فى النقاش حتى يقحصوا قدرات الذهن ويروا «ما هى موضوعات 
فهمنا التى تكون؛ أو لا تكون: مناسية للدراسة»("). وأعد لوك بحثًا فى الموضوع» وكون 
ذلك نواة المسودتين الأوليين لكتايه «المقال..» وواصل العمل فى البحث أثناء السنوات 
التالية. ونُشرت الطبعة الأولى عام ١74.‏ (سبق هذه الطبعة عام 1244 تلخيصا 
بالفرنسية فى فهرس كلار العام). وتم نشر ثلاث طبعات أخرى أثناء حياة لوك. 

وفى عام ١76٠‏ ظهر أيضمًا كتاب لوك «بحثان فى الحكومة المدنية». هاجم فى 
البحث الأول نظرية الحق الإلهى للملوك كما عرضها «سير رويرت فيلمر»: بينما طور 
فى البحث الثانى نظريته السياسية الخاصة. وكان دافم لوك فى الكتابة كما يرى فى 
مقدمته لكتابه «يحكان..» أن يبرر ثورة 514/4: وأن بثبيت حق «وليم أوف أورانج» فى 
اعتلاء عرش انجلترا. لكنه لا يقصد أنه وضع ميادئه السياسية باستعجال على أمل أن 
يحقق هذا الغرض العملى. وفضلا عن ذلك يبقى تعبيره عن تنظريته السياسية واحدا 
من الوثائق الأكثر أهمية فى تاريخ القكر الليبرالى: تماما كما يبقى كتابه «مقال..» 
واحدا من الوثائق الأكثر أهمية فى تاريخ المذهب التجريبى. 

ونشر لوك فى عام ١747‏ كتاب ديعض الأفكار فى التربية». ونشر فى عام ١7504‏ 
كتاب «معقولية المسيحية». ونشر فى عام ١744‏ كتاب «خطاب فى التسامحء باللغة 
اللاتينية وقد نشره عفَلاً, وأعقب هذا الكتاب: فى عامى 175٠‏ و 1795, خطابان 
أخران فى نفس الموضوع. وظهر خطاب رابع لم يكتمل بعد وفاته عام 2١١٠١١‏ في وقت 
واحد مع مقاله عن المعجزات, وفحصه لرأى مالبرانش عن رؤية كل الأشياء فى اللّه. 
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والعمل الذى لم يكتمل عن عمل الفهم, وذكريات شافتسبري: ويعض الخطابات. وتم 
نشر مواد أخرى فيما بعد. 

" - لقد كان لوك, كما هى واضح من كتاباته. رجلاً متسامها للفاية. لقد كان 
فيلسوفا تجريبيًا بمعنى أنه يعتقد أن الإدراك الحسى والتامل يزودانا يكل مادة 
معرفتنا. لكنه لم يكن فيلسوفا تجريبياء بمعنى أنه يعتقد أننا لا نعرف سوى تمثلات 
تجريبية فقط. لقد كان ميتافيزيقيًا فى أسلويه الخاص. وهو فيلسوف عقلى بمعنى أنه 
يؤمن بوضع كل الآراء والمعتقدات أمام محكمة العقل وكره استبدال تعبيرات العاطفة 
والشعور بأحكام تقوم على العقل. بيد أنه لم يكن فيلسوفا عقليًا يمعنى الفيلسوف الذى 
بتكر الحقيقة الروحية أو النظام الذى يفوق الطبيعة أو إمكان التجلى الإلهى لحقائق 
تفوق العقل, مع أنها لا تناقض العقل, بمعنى أنه لا يمكن اكتشافها عن طريق العقل 
فقطء ولا يمكن البرهنة عليها تمامًا عند اكتشافها. لقد كره مذهب السلطة؛: سواء فى 
المبدان العقلى أو السياسى. وكان واحدا من الرموز الشارحة لمبداً التسامح. لكنه 
لم يكن نصيراً لللكية؛ وكانت هناك حدود للمدى الذي يرغب فيه تطبيق مبدأ التسامح. 
لقد كان إنسانًا متديئًاء بيد أنه لم يتعاطف مع التعصب فى مجال الدين, أو مع 
الحماس المقفرط. ولا يجد المرء فيه المغالاة اليارزة, أو لمحات الفيقرى» بل يجد فيه غياي 
أثوان الإفراط والمغالاة. وحضور الحس المشترك. 

لقد اعترض واحد أو اثنان من الشراح على مفالاة لوك فى التأكيد على «الحس 
المشترك». صحيح أن نظريته عن الحامل الخفى فى الأشياء المادية. على سبيل المثال, 
ليست نظرة الحس المشتركء إذا كان المرء يعنى وجهة نظر يتمسك بها إنسان ساذج 
لا يعرف شيدًا عن الفلسفة. لكن عندما يتحدث المرء عن الحس المشترك عند لوكء فإنه 
لا يعنى أنه يتضمن أن فلسقته لا تعدو أكثر من تعبير عن الآراء التى يتمسك يها 
الإنسان العادى بصورة تلقائية. إنه يعنى بالأحرى أنه سعى الى أن يتأمل فى التجرية 
المشتركة ويحللها؛ يعنى أنه لم يسع إلى الأصالة عن طريق إيجاد نظريات رائعة للغاية 
وتفسيرات للواقع أحادية الجانب» وأن النظريات التى أوجدها تستلزم - في رأيه - 
التأمل العقلى في تجرية مشتركة. إنه يبدو مملاً وغير مثير لا محالة بالنسبة لأولئك 
الذين يتوقعون من فيلسوف مقارقات مزعجة و«اكتشافات» جديدة. لكنه يعطى 
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باستمرار انطباعا هو أنه مفكر أمين. فعندما يقرأه المرء. لا يكون مضطر) إلى أن 
يسأل نفسه باستمرار عما إذا كان يمكنه أن يصدق ما يقوله. 

يستخدم لوك اللفة الإنجليزية العادية فى كتاباته » سوى مصطلحات فنية قليلة؛ 
ويسهل إلى هذا الحد متابعته. لكن فيما يتعلق بكتابه «مقال..». لا قستخدم 
المصطلحات باستمرار ينقس المعنىء وإلى هذا الحد يصعب متابعته. ققى درسالته إلى 
القاري» يعترف يبصراحة يحقيقة مؤداها أنه دكتب كتايه دمقال..» فى أجزاء غير 
متماسكة. واستاتف كتايته مرة أخرى يعد فترات طويلة من تركه: عندما ستحت له 
حالته النفسية أو القرص». ويخدم ذلك فى تفسير التقائص والعيوب الموجودة فى 
الترتيب وبعض التكرار الممل؛ «لقد كانت الطريقة التى كتب بهاء عن طريق خطقات, 
وفترات طويلة من الانقطاع: خليقة بأن تسبب بعض التكرار». ولقد قدم لوك نفسه 
سبب ترك النتائج على ما هى عليه. «لكنى - إقرارًا للحق - كسولء أو مشغول جدا 
حتى إننى لم أستطع أن أختصره». ومع ذاك» فريما وضمح بصورة مقيدة بعض صنوف 
عدم الاتساق الأساسية؛ وركز بصورة أكثر تحديداا على معنى مصطلحات معينة. فهو 
يتحدث فى بعض الأحيان - مثلاً - كما لو كان ما نعرفه هو أفكارنا والعلاقات بين 
الأفكار. ويعرف الفكرة - بالفعل - بأنها موضوع القهم عندما يفكر شخص ما . لكنه 
يعنى: فى أحيان أخرى أننا نعرف - على الأقل - بعض الأشياء بصورة مباشرة. 
وبمعنى آخرء يعنى أحيانًا وجهة نظر من المعرفة هى وجهة النظر التمثيلية 
اداه 11هاموعوصوء: بيئما يعني العكس فى بعض الأحيان الأخرى. وتوجد أيضنا خيوط 
أى ميول مختلفة من التفكير فيما كان مضطرا إلى أن يقوله عن أفكار كلية. فهى يتحدث 
أحيانًا بطريقة اسمية: غير أنه فى أحيان أخرى يلوح دما يسميه الاسكولائيون «المذهب 
الواقعى المعتدل». ونتيجة كل ذلك هى أن هناك قدرا معنيًا من القموض واللبس فى 
بساطة كتابة لوك ووضوحها التى تبدو لأول وفلة. وليس معنى ذلك أن لوك لم يستطع 
أن يوضع ألوان التفكير الغامضة تلك: فقد قام بتقديم التفسير الصحيح بدون شك؛ 
أعنى أنه إما كان كسولاً للفاية أو مشغولاً حتى إنه لم يمستطع أن يوضح ألوان 
التفكير الغامضة, 
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" - لقد رأينا أن لوك تعهد بأن يؤسس بحدًا يخص المعرفة البشرية. وقد قام 
فلاسفة آخرون قبله - بالطبع - بالتفكير فى المعرفة البشرية والكتابة عنها. ففي العالم 
اليونانى» قام كل من أفلاطون وأرسطى بذلك؛ كما قام الشكاك أيضا بذلك من وجهة 
نظر مختلفة جدا. وقام القديس أوغسطين بالتفكير فى هذا الموضوع, وفكر فلاسفة 
العصور الوسطى كلهم فيه من جهة أو أخرى. وفى فلسفة عصر ما يعد النهضة عالج 
ديكارت مشكلة اليقين» وفى انجلترا كتب كل من فرنسيس بيكون وهويز عن المعرفة 
البشرية. بيد أن لوك كان أول فيلسوف - بالفعل - يخصص عمله الأساسى لبحث في 
القهم البشرىء ومجاله؛ وحدوده. ونستطيع أن نقول إن المكان البارز الذى شغلت» 
نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديثة يرجع إلى حد كبير إلى اوك حتى على الرغم من 
تأثير كانط الذى أدى فيما بعد إلى هذا الفرع من البحث الفلسفى مغتصيا كل مقاصد 
المجال الكلى للفلسفة وأغراضهاء أعنى بين هؤلاء المفكرين الذين ناصروا بصورة 
كبيرة أو قليلة موقف كانط نفسه. وبالتالى فإن الحقيقة المحضة هى أن أوك خصص 
رسالة واسعة المدى لبحث فى الفهم البشرىء وييان أن المعرفة لها أهمية 
خاصة فى ذاتها. 

لقد ذكرنا من قبل أن لوك يقول قى «رسالة إلى القارئ». التى افتتح بها كتابه 
«مقال..» إنه يرى أنه من الضرورى أن نبحثء فى أى ال موضوعات التى تناسب أفهامنا 
لكى نعالجهاء والموضوعات التى لا تناسب أفهامنا لكى نعالجها. والقول بأنه سال هذا 
السؤال؛ هو قول مفهوم, لأنه اعتقد أن الناس قلما ييددون طاقاتهم فى مشكلات 
لا يستطيع الذهن البشرى أن يحلها. كما أنه رأى أن هذا الإجراء فرصة للشك فى 
مشكلات أخرى. فإذا حصرنا انتباهنا فى مسائل تندرج فى مجال الذهن البشرىي, 
فإننا نحرز تقدما فى المعرفة» ونعطى فرصة أقل للشك. لكن على الرغم من أنه مفهوم 
أنه سال السؤالء. فإن صياغته, كما هى مقدمة من قبلء لا يحالفها الحظ. لأته 
ريما نتساعل: كيف نستطيع أن نميز بين الموضوعات التى يكون فى, مقدور ؛اذهن أن 
يعالجها وتلك التى لا يكون فى مقدوره أن يعالجها دون تجاوز مجال الذهن؟ 
أى نستطيع أن نعبر عن الاعتراض على هذا النحو: إذا ذكرنا أى موضوع يستطيع 
الذهن البشرى أن يعالجه, أفلا نقرر بوضوح أن الذهن يستطيع أن يقول شيئًا ما عنه. 
و«يعالجه»: بالتالى؛ الى حد ما؟ 
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وفضلاً عن ذلك؛ يعرف لوك الفكرة بأتها «ما تعنيه من كلمة وهم: وتصور؛ ونوع, 
أو ما يعرض للذهن أثناء عملية التفكيرء( ). ويخبرنا هنا أن موضوعات الذهن هى 
أفكار. وييدى أن الذهن ملائم لمعالجة كل أفكاره. ولا نستطيع أن نقول ما عساها أن 
تكون الموضوعات التى لا يكون الذهن مناسبا لمعالجتها. لأتنا إذا استطعنا أن تقول 
ذلك. ستكون لدينا أفكار عن هذه الموضوعات. ونستطيع؛ فى هذه الحالة» أن نعالجهاء 
لأن الفكرة تُعرّف بأنها ما بعرض للذهن أثناء عملية التفكير. 

ويقول لوك فى مقدمة كتابه «مقال..» إن هدفه هو «البحث فى أصل المعرفة 
اليشرية:؛ ويقيتهاء ومداها؛ والبحث أيضًا فى أسس الاعتقاد ودرجاته؛ والرأى, 
والإجماعء!*). ولذلك لا يميز بوضوح بين السؤال السيكولوجى الذى يحص أصل 
أفكارنا والأسئلة الأيستمولوجية مثل طبيعة المعرفة اليقينية. والأسس الكافية دللرايى». 
غير أنه يصعب توقع ذلك باستمرار. وقيل أن يتحدث عن المنهج الذى يقترض 
استخدامه: بلاحظ أنه من الأهمية أنه عثدما «تبحث عن الحدود بين الرأى والمعرفة, 
ونفحص بأى المعاييرء التى لا يكون ادينا عنهاء فى أشياءء معرفة يقينية, لابد أن ننظم 
إجماعناء ونكون معتدلين فى عقائدنا'). إن لدينا هنا برنامجا ايستمولوجيا كبيرا 
أو قليلاً. لكن المسالة الأولى من منهج البحث الذى يقدمه لوك هى ضرورة البحث «فى 
أصل تلك الأقكار. والتصورات: أو ما شئت أن تسميهاء التى بلاحظها شخص ماأء 
ويكون واعيا بأئه يمتلكها فى ذهنه. والطرق التى يتم بواسطتها تزويد الفهمء!"). وهنا 
يكون لدينا بحث سيكولوجي. 

ويغطى هذا البحث فى أفكارنا الكتاب الأول والثانى من كتاب «مقال فى الفهم 
البشرى». فى الكتاب الأول بقدم لوك أدلة ضد نظرية الأفكار القطرية: بينما يقدم فى 
الكتاب الثانى نظرباته الخاصة عن: أقكارناء وأصلها. وطبيعتها. لكن - كما قد يتوقع 
المرء عندما يعرف لوك القكرة بأنها أيما كان موضوع القهم عندما يقكر شخص ما - 
متناقشة الأفكار هى أحيانًا هناقشة أقكارنا عن الأشياء, وهى أحيانًا مناقشة الأشياء 
التى يكون لدينا عنها أفكار. 

ويعالج الكتاب الثالث الكلمات. وهى مرتبط ارتباطا وثيقا يالكتاب السابق, لآن 
«الكلمات فى دلالتها الأساسية أو المباشرة ليست شينًا سوبي الأفكار فى ذهن 
الشخص الذى يستخدمها"). إن الأفكار تمثل أشياءء وتمثل الكلمات أفكارا . 
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والممسالة الثانية والثالثة فى منهج لوك هى «ييان المعرفة التى يمتلكها الفهم عن 
طريق تلك الأفكار؛ ويقينهاء ومداها» والبحث «فى طبيعة الاعتقاد أو الرأى وأسسهء!"). 
وقد عالج لوك هذين الموضوعين: المعرفة والرأى. فى الكتاب الرابع. 

4 - يتخلص لوك فى البداية من نظرية الأفكار الفطرية. يغية أن يطهر الأرض 
استعدادا لإرساء الأسس التجريبية للمعرفة. وهو يعنى بهذه النظرية المذهب الذى 
يرى أن «هناك مبادئ فطرية معينة؛ أى بعض الأفكار الأولية. التى توجد فى القهم., 
كما لى كانت مطبوعة على ذهن الإنسان,ء نلقتها النفس منذ وجودها القديمء وجاءعت بها 
إلى العالم1"0). 

بعض هذه المبادئ نظرى. ويقدم لوك أمثة عليها قائلاً: «ما هو هو باستمرار: 
ومن المستحيل بالنسبة لنفس الشىء أن يكون ولا يكون». وبعض هذه المبادئ عملى, 
أعنى مبادئ أخلاقية عامة. ويذكر لوك بوضسوح نظرية «لورد أوف تشيربرى» عن 
«الأفكار العامة» أثناء مناقشته لنظرية الأقكار الفطرية!''). بيد أنه يقول إنه رجع إلى 
كتابه «عن الحقيقة» عندما كتب ذلك (أى الجزء السابق من المناقشة). ولذلك لم يشرع 
فى الهجوم على «لورد هيربرت» بصقة خاصة: ولم يخبرنا عن الفيلسوف أو الفقلاسفة 
الذين كانوا فى ذهنه عنتدما شرع فى الهجوم على نظرية الأفكار القفطرية. 
وربما تة تفترض ملاحظاته عن هذه النظرية أنها «رأى راسخ عند بعض الأشخاص» 
وعن «عدم وجود شىء مَسلّم به بصورة عامة», نقول ريما تفتر ض ملاحظاته أنه كان - 
ببساطة - يكتب ضد النظرية بوجه عامء دون أن يقصد توجيه نقده ضد أى فرد معين 
ديكارت - مثلاً - أو ضد مجموعة معينة؛, مثل أفلاطونيى كمبردج. إنه يجمل فى 
أسلوب شامل كل معتنقى التظرية. 

والحجة الأساسية؛ عند لوك التى تذكر عادة لصالح النظرية هى الإجماع العام. 
فلأن كل الناس يتفقون على صحة مبادئ معينة نظرية وعملية» قلابد. كما يرى أنصار 
هذه النظرية: أن تكون هذه المبادئ مطبوعة أصلاً فى أذهان الناس: وجاءوا بها إلى 
العائم «بصورة ضرورية وفعلية عندما يستخدمون أيًا من ملكاتهم الطبيعية»!؟'). 

وضسد هذه النظرية يرى لوكء فى المقام الأول؛ أنه حتى لو صح أن كل الناس 
يتفقون على مبادئ معينة, فإن ذلك لا يبرهن على أن هذه المبادئ فطريةء شريطة أنه 
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يمكن تقديم تفسير آخر لهذا الاتفاق العام. ويمعنى آخر إذا كان اتفاق كل الجتس 
البشرى على صدق هذه الميادئ يمكن تفسيره دون إدخال افتراض أفكار فطرية» فإن 
الافتراض يكون زائدا على الحاجة ولا داعى له؛ ولابد من تطبيق مبداً الاقتصاد. لقد 
كان لوك مقتنعا - بالتاكيد - بأئه يمكن تفسين أصل كل أفكارنا بسهولة دون التسليم 
يأفكار فطرية. ولهذا السيب وحده كان على استعداد لأن يستيعد النظرية. 

وبرى لوك - من ناحية ثانية - أن الحجة التى تقدم لصالح تظرية الأفكار الفطرية 
ليس لها قيمة. لأنه ليس هناك إجماع عام على صدق أى مبداً. إذ أن للأطقال والبلهاء 
عقولا لكن ليست لديهم معرفة بالمبدأ الذى يقول: من المستحيل بالنسية لنقس الشىء 
أن يكون ولا يكون. ومع ذلك اذا كان هذا المبداً قطرنًا بالفعل فلايد أن يكون معروفا. 
«فلا يمكن أن نقول عن قضية إنها موجودة فى الذهنء لم نعرفها بهد على الإطلاق؛ 
أى لم نعها بعد على الإطلاق»''). وفضلاً عن ذلك «فإن عدد! كبيرا من الجهلة: والهمج, 
يقضون سئوات كثيرة, حتى سنوات من عمرهم العقلى: دون أن يفكروا فى هذه 
القضية والقضايا العامة التى تشبههاء!''). ونادرا ما تّذكر المبادئ العامة منْ النمط 
النظرى فى أكواخ الهنود» ولا توجد فى أذهان الأطفالء ولا يبوجد أى اتطباع منها فى 
أذهان السذجءا"'). أما بالنسبة للمبادئ العملية أو الأخلاقية, «فيصعب أن نقدم مثالاً 
لأى قاعدة أخلاقية واحدة: يمكن أن تزعم أنها عامة وتجد إجماعا مثل قولنا «ما هو 
هى»؛ أو تكون واضحة الصدق مثل قولنا «من المستحيل بالتسبة لنفس الشىء أن يكون 
ولا يكون,0'). فين القاعدة الأخلاقية التى يجمع عليها كل الناس؟ إن عبادئ العدالة 
العامة ومبادئ العقود الظاهرة للعيان تبدى المبادئ الأكثر قبولاً عند الجميع. لكن من 
الصعب أن نعتقد أن أولتك الذين يتعدون باستمرار على هذه القواعد قد تلقوها عند 
الميلاد بوصقها مبادئ فطرية. وقد يحتج البعض بالقول بأن هؤلاء الناس يقبلون فى 
أذهانهم قواعد يناقضونها عندما يمارسونها , لكنى «اعتقد باستمرار أن أقعال التاس 
هي أقضل مفسر لأفكارهم»!"') «ومن الغريب جد وغير المعقول أن نفترض مبادئ 
عملية فطرية؛ لا تنتهى إلا فى التأمل»*'2. إن لديذا - بالفعل - ميولاً طبيعية؛ بيد أنها 
ليست نفس الشيىء مثل المبادئ الفطرية. وإذا كانت المبادئ؛ الأخلاقية فطرية بالفعل, 
فإننا لا نجد تلك الاختلافات فى الرؤية الأخلاقية والممارسة فى مجتمعات مختلفة وقى 
حقب مخلفة نجدها بالقعل. 
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وقد يعترض البعض بالقول بأن كل ذلك يفترض أن تلك الميادئ”» الفطرية» لايد أن 
نعيها منذ بدابة الحياةء وأن هذا الافتراض لا ممرر لثه. لأنها قد تكون فطرية. ليس 
بمعنى أن الأطفال الصفار يعونهاء ولكن يمعنى أن الناس يهونها عندما يستخدمون 
العقل. وقد تكون فطرية, ببساطة: بمعنى أنه إذا فهم شخص وعندما يفهم معني 
المصطلحات التى لها صلة بهذا الموضوع: فإنه يرى بالضرورة صدق القضية التى 
نحن بصددها. 

وإذا كان الوعى يصدق ميدأ ما عندما يصل المرء إلى مرحلة العقل يعنى الوعى 
بصدقه عندما يصل إلى مرحلة مغينة محددة؛ فإن لوك لا يعتقد أن هناك أى مبادئى 
يعيها شخص ما بالضرورة عندما يقضى زَمنًا معينًا فى هذا العالم. لقد اعتقد لوك, 
بالفعل, كما رأيناء أن هناك أناسا لا يعون مبادئ عامة مجردة على الإطلاق. وبالنسبة 
لوجهة النظر التى ترى أن هذه المبادئ فطرية» وترى صدقها عندما تعرف معني اللفظ, 
فإن لوك لا ينكر أن هناك مبادئ من هذا النوع: غير أنه يرفض التسليم بوجود أى 
سبب كاف لتسميتها مبادئ «قطرية». وإذا كان الإجماع المباشر على قضية ما عندما 
تفهم الألفاظ علامة أكيدة على أن القضية مبدأ فطرى, فإن الناس «يجدون أنفسهم 
مملوئين بمبادئ فطرية بفزارة»!''). سوف يكون هناك «عدد كبير من القضايا 
الفطرية»("'). وفضلاً عن ذلك فإن الواقعة التى تذهب إلى أنه لابد من تعلّم معانى 
الألفاظء وأنه يجب علينا أن نكتسبي الأفكار التى لها صلة بهذه المعانىء» لهى علامة 
أكيدة على أن القضايا التى نحن بصددها هى قضايا فطرية بالفعل. 

ويالتائى» إذا أخذنا كلمة «فطرى» لتعنى فطريًا بصورة واضحة؛ فإن لوك يعترض 
على أن كل الدليل المتاح يبين عدم وحود مبادئ فطرية بصورة واضحة. ومع ذلك» 
لى أخذنا كلمة «فطرى» لتعنى فطريًا بصورة ضمنية أى إجمالية» فإن لوك يتساطل: 
ما الذي تعنيه بالفعل بتقرير أن هناك ميادئ فطرية بهذا المعثى؟. «قمن الصعب أن 
نتصور ما نعنيه بمبدأ ما مطبوع على القهم بصورة ضمنية؛ إذا لم يكن الأمر كهذا 
وهى أن للذهن القدرة على فهم هذه القضسايا وقبولها بصورة حاسمة»!'"). ولا ينكر 
أحد أن الذهن يستطيع أن يفهم القضايا الرياضية: مثلاًء ويقبلها بصورة حاسمة. 
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فلماذا - إذن - لا نصفها بأتها فطرية؟ ويإضافة هذه الصفة: لا يمكن أن نقسر شيئًا 
ولا يمكن أن نقول شيثًا آخر. 

وبالنظر إلى الوقائع التى تذهب إلى أن تظرية الأفكار القطرية ليست نظرية ذأت 
أهمية بالنسبة للفكر المعاصرء وأن نظرية كانط عن القبلى قد قوضت. على أية حال, 
النظرية القديمة عن الأفكار الفطرية. فإنه يبدو أننى أعطيت حيرا كبيرا للغاية لمجمل 
معالجة لوك للموضوع. لكن مناقشته لالنظرية تخدم على الأقل فى توضيح موققه من 
الحس المشتركء ولجوئه المستمر إلى دليل تجريبى متاح. وفضلاً عن ذلك: فإن هدف 
تاريخ الفلسفة ليس هوء يبساطة: ذكر نظريات لها أهميتها اليوم أيضا. فلقد كانت 
نظرية الأقكار القطرية مؤثرة فى عصسر لوك. وريما يحلق لوك قى الخيال إلى حد ماء 
لأنه من الصعب أن نتصور أى شخص يعتقد أن الأطفال الصقار يعون بوضوح أى 
قضايا فطرية. غير أن لوك يهاجم أيضاء كما رأيناء نظرية الأفكار الفطرية والمبادئ 
الضمئية والإجمالية؛ وقد تمسك أناس لهم أهمية ديكارت وليينتس بالنظرية قى 
هذه الصورة. 

5 - وإذا استبعدنا - بالتالى - فرض الأفكار الفطرية؛ فكيق يرود الذهن 
بالأفكار؟ من أين تأتى كل مواد الذهن والمعرقة؟ وأجيب عن هذا السؤال بكلمة واحدة: 
فأقول: من التجرية, ففيها تؤسس كل معرقنثاء ومنها تستمد نفسها فى نهاية 
الأمرا"". لكن ما الذى يعنيه لوك بالتجربة؟ إن نظريته تذهب إلى أن كل أفكارنا 
تستمد أصلاً من الإحساس أو من التأمل؛ ويكون الإحساس والتثمل التجرية. «إن 
حواستاء المطلعة على موضوعات حسية مهينة: تتقل إلى الذهن إدراكات الأشياء 
المتعددة والمتميزة: وفقًا للطرق التى تؤثر فيها تلك الموضوعات.. وعندما أقول إن 
الحواس تثقل إلى الذهن؛ فإننى أعني أنها تنقل من موضوعات خارجية ما ينتج تلك 
الإدراكات إلى الذهن!"'). وذلك هو الاحساس. والمصدر الآخر للأقكار فى إدراك 
عمليات أزهاننا الخاصة,. مثل: الإدراك. والتقكيرء والشكء والاعتقادء والإرادة. وهذا 
المصدر هو التأمل «فالأفكار التى يقدمها لا تكون كذلك إلا من حيث إن الذهن يصحصل 
عليها عن طريق تأمل عملياته الخاصة داخل ذاته»2؛'). إن كل أفكارنا تأتى من أحد 
هذين المصدرين أو الآخر. 
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ولابد أن نلقت النظر؛ قى معرض الكلام: الى الاستخدام الفامض امصطلح 
«الفكرة» الذى أشرنا إليه من قبل. إن لوك يتحدث باستمرارء على سبيل المثال» عن 
أفكارنا عن كيفيات حسية: فى حين أنه يتحدث أحيانا عن الكيفيات الحسية بوصفها 
أفكارا. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يستخدم - كما سنرى فيما بعد. مصطلح «فكرة» 
للدلالة على معطيات الحس فقط؛ بل للدلالة أيضًا على تصورات وأفكار عامة. وعلى 
الرغم من أنه يمكن - بدون شكء بيان ما يرغب لوك قي أن يقوله بالفعل فى مناسبة 
معينة؛ فإن هذا الاستخدام غير المتقن تلفظ «الفكرة» نادرا ما يقدم سبب الوضوح. 

وعلى أية حال إن لوك - مع ذلك - مقتنع بأن التجربة هى أساس كل الأفكار. 
فإذا لاحظنا الأطفال. فإننا نرى كيف تتكون أفكارهم,: وتتطورء وتزيد فى العدد مع 
تجربتهم. وانتياه الموجودات البشرية موجه أساسا إلى الخارج؛ ومن ثم يكون 
الإحساس هو المصدر الرئيسي للأفكار. «لأن الناس يشبون على انتباه مستمر 
بالإحساس الخارجىء ونادرا ما يتأملون بقدر كبير ما يمر داخلهم حتى يصلوا إلى 
سنوات أكثر نضجا؛ بل إن يعضهم يتخوقون من ذلك تماماء*") لكن على الرغم من أن 
التأمل أو الاستبطان لا يتطور بوجه عام إلى تفس الحد مثل الإحساسء فإنه لا تكون 
لدينا أفكار عن أنشطة سيكولوجية مثل التفكير والإرادة إلا عن طريق تجربة فعلية لهذه 
الأنشطة. وإذا استخدمت الكلمات عندما لا يكون لدينا تجربة على الإطلاق بالأنشطة 
المناظرة, فإننا لا نعرف ماذا تعنى الكلمات. ومن ثم فإن نتيجة لوك هى أن كل «الآفكار 
الجليلة التى تحلق فوق السحبء وتصل الى أعلى مثل السماء نفسهاء قد انيعثت من 
هناء ولها ركيزة وطيدة هنا: ففي النطاق العظيم الذى يحوم فيه المقل؛ فى تلك 
التأملات البعيدةء لن يخطو قيد أتملة إلى أبعد من هذه الأفكار التى يقدمها له الحس 
أو التأمل لكى تكون موضع نظره وتأمله»(! '). 

لقد كان مبدأ لوك العام - وهو أن كل أفكارنا تؤسس فى التجربة وتعتمد عليها - 
ميدأ أساسيًا فى المذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكى. وإذا أخذنا بعين الاعتبار 
الواقعة التى تذهب إلى أن الفلاسفة العقليين مثل ديكارت وليبنتس قد آمنوا بالأقكار 
الفطرية» فإنتا نستطيع أن نتحدث عن ميدأ لوك على أنه «المبد التجريبى». غير أن ذلك 
لن يؤخذ ليعنى أن لوك هو الذى اخترعه. ولناخذ مثالاً واحدًا وهو أن القديس 
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توما الأكوينى أثبت فى القرن الثالثك عشر أن كل أفكارنا الطبيعية ومعرفتنا مؤسسة 
فى التجربة؛ ولا وجود لأفكار فطرية. وعلاوة على ذلك فقد سلّم الأكوينى بإدراك حسى 
واستبطان أو تأمل يوصفهما «متبعين» للأفكار - إذا استخدمنا طريقة لوك فى الحديث 
- على الرغم من أنه أخضمع التامل للادراك الحسى - بمعنى أن الانتباه يكون موجه 
فى البداية إلى موضوعات مادية خارجية. ولا يطلق على الأكويني: بالطبع. اسم 
«فيلسوف تجريبي». ولم يكن لوك نفسه. من أجل هذا السيبء «فيلسوفا تجريبيًاء» 
خالصاء إذا كنا تهنى بالمذهب التجريبى الخالص فلسفة تستيعد الميتافيزيقا كلها. 
لكنى لا أريد أن أعقد مقارنة بين الأكوبنى ولوك. فهدقى عتدما ذكرت الأكوينى هو - 
ببساطة - أن أبين أنه من الخطأ افتراض أن لوك ابتكر النظرية التى تقول : إن هناك 
أفكارا تنش من التجرية: وأن نتحدث كما لو كان مذهي الأفكار الفطرية قد أحرز 
سيطرة لا تقبل الجدل فى العصور الوسطى. وبغض النظر تماما عن فلاسفة تيار 
الفكر الأوكامي فى القرن الرابع عشر؛ لم يؤمن قيلسوف من ميتاقيزيقبي القرن الثالث 
عشر - مثل الأكوينى الذي نمسك بشدة أكثر مما فعل فلاسفة مثل القديس يوئافنيتر 
بالطريقة الأرسطية فى التقكير - بفرض الأفكار الفطرية. لقد كان تأكيد لوك المبداً 
التجريبى ذا أهمية تاريخية. غير أنه لم يكن ابتكارًا جديدا! بمعنى أن لا أحد قيله دافع 
عن شىء من هذا القبيل. 
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الفصل الخنامس 


لوك (؟) 


الأفكار البسيطة والمركبة ‏ الأعراض اليسيطة --. المكان - الامتداد الزمنى - 
اللانهاية - الأعراض المركبة - الصفات الأولية والثانوية - الجوهر - 
العلاقات - العليّة - الهوية بالنسية للأجسام اللاعضوية والعضوية 
وبالنسبة للائسان - اللغة -. الأفكار الكلية - الماهيات الحقيقية والاسمية 


١‏ - قد يوحى ما قلناه فى القسم الأخير من الفصل السايق عن أصل أفكارنا أن 
الذهن سلبى تمامًا من وجهة نظر لوك؛ أعنى أن الأفكار «تنتقل إلى الذهن». وتستقر 
فيه. وأن الأذهان لا تلعب دور إيجابيًا فى تكوين الأفكار على الإطلاق. بيد أن ذلك 
سيكون تفسيراً خاطنًا لنظرية لوك؛ إذا أخذناه على أته تفسير مقنم. لأن لوك قام 
بالتمييز بين أفكار بسيطة وأفكار مركية. وعندما يستقيل الذهن الأفكار يصورة سليية 
فإنه يمارس نسماطًا إيجابيًا فى إنتاج الأقكار. 

ومن الأمتلة التى يقدمها لوك للأفكار اليسيطة: برودة قطعة من الثلج وصلابتهاء 
ومنظر زهرة السوسن ويياضهاء وطعم السكر. فكل من هذه «الأفكار» تأتى إلينا عن 
طريق حاسة واحدة فقط. ففكرة البياض لا تأتى الينا إلا عن طريق حاسة البيصر» 
بينما لا تأقى إلينا فكرة منظر وردة إلا عن طريق حاسة الشم. ولذلك يطلق عليها لوك 
اسم «أفكار حاسة واحدة». غير أن هناك أفكارا أخرى نستقيلها عن طريق أكثر من 
حاسة واحدة؛: مثل؛ المكان أو الامتدادء والشكل؛ والسكون: والحركة؛ لأنها تكون 
انطباعات على العين واللمس يمكن إدراكها؛ ويمكننا أن نستقبل فكرة الامتداد, 
والشكلء وحركة الأجسام وسكونهاء ونقلها إلى أذهائناء عن طريق اليصر والشعور !'). 
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وهاتان الفئتان من الأفكار البسيطة هما أفكار أتية من الاحساس. لكن هناك 
الأفكار البسيطة عن التفكير أيضاء والفكرتان الرئيسسيتان هما فكرة «الإدراك 
آى التفكيرء والمشيئة أو الرغبة»!"). وفضلاً عن ذلك هناك أفكار بسيطة أخرى «تنتقل 
إلى الذهن عن طريق كل وسائل الإحساس والتفكير؛ مثل: اللذة أو السرورء والألم 
أى عدم الارتياح» والقوة» والوجودء والوحدة('). ومن ثمء تلازم اللذة أو الألم. السرور 
أى عدم الارتياح فى الغالي كل أفكارنا - أفكار الإحساس والتأمل - فى حين أن 
الوجود والوحدة هما فكرتان آخريان يوحي بهما كل موضوع من الخارج:؛ وكل فكرة 
من الداخل للفهمء!'). واذلك, نحصل على فكرة القوة أيضًا عن طريق ملاحظة الآثار 
التى يحدثها موضوع فى موضوع آخرء وعن طريق ملاحظة قدرتنا الخاصية على 
تحريك أعضاء أحسامنا عندما نشاء. 

إن لديناء بالتالى؛ أربعة أنواع من الأفكار البسيطة. والخاصية المشتركة لكل هذه 
الأفكار هى أننا نستقبلها بصورة سلبية. «لأن موضوعات حواسنا - وكثير! منها - 
تقحم أفكارها الخاصة على أذهاننا سواء شئنا أم أبينا؛ ولا تدعنا عمليات أذهاننا دون 
تصورات غامضمة عنها على الأقل. فلا أحد يستطيع أن يتجاهل تماما ما يفعله عندما 
يفكرا*). وعلاوة على ذلك؛ عتدما يكون لدى الذهن هذه الأقكار اليبسيطة؛ فإنه 
لا يستطيع أن ييدلها أو يحطمها أو يستبدلها بأفكار جديدة. «ليس فى قدرة الفطنة 
الأكثر سمواء أو الفهم الأكثر اتساعاء أن يخترع عن طريق سرعة التفكير أو تنوعه, 
أى يكون فكرة بسيطة واحدة جديدة فى الذهنء لا تُقبل إلا بواسطة الطرق المذكورة 
آنفًا. ولا يمكن لأى قوة من قوى الفهم أن تحطم الأفكار التى تكون هناك('). 

ويستطيع الذهن - من ناحية أخرى - أن يكون أفكارا مركبة بصورة إيجابية, 
مستخدما أفكاراً بسيطة كمواد له. إن الإنسان يستطيع أن يربط فكرتين بسيطتين 
أى أكثر فى فكرة واحدة مركبة. فهو ليس مقيدا بالملاحظة والاستبطان (التأمل)) لكنه 
يستطيع أن يريط: بصورة إرادية». معطيات الإحساس والتامل لكى يكون أفكارا 
جديدة؛ يمكن النظر إلى كل فكرة منها على أنها شىء واحد وتأخذ اسما واحدا. ومن 
أمثلتها: «الجمالء والاعتراف بالجميل» والإنسان» والجيشء والكون»!". 
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ولا يمثل تصور لوك العام صعوية كبيرة. فتحن نربطء مثلاًء الأفكار البسيطة عن 
البياضء والحلاوة, والصلابة؛ لكن نكون فكرة بسيطة عن طعم السكر. ولا شك أن 
التساؤل الذى يقول بغى معتى يمكن للأفكار البسيطة عند لوك أن تسمى؛ بصورة 
ملائمة؛ «أقكارا بسيطة». هو محل للتزا ع والجدل؛ تمامًا كما أن التساؤل الذى يقول 
بأى معنى يمكن أن توصف يأنها دأفكار» هو محل للجدل. ومع ذلك. قإن التصور العام 
واضح بدرجة كافية. طالما أننا لم ندقق النظر فيه بإمعان. غير أن لوك يُعقّد المسائل 
عن طريق تقديم تصنيفين للأفكار المركبة. ففى المسودة الأصلية لكتابه «مقال..», 
يقسم الأفكار المركبة إلى: أفكار عن الجواهر (فكرة الانسان أو فكرة الوردة أو الذهب 
مثلاً)؛ وآفكار عن الجواهر الجمعية (فكرة الجيش). وأقكار عن الأعراض أو التغيرات 
(فكرة الشكلء مثلاً. أى فكرة التفكير أى الجرى)؛ وأفكار عن العلاقات «النظر إلى فكرة 
واحدة بالنسبة إلى فكرة أخرى)7). ويظهر هذا التصنيف مرة أخرى فى كتايه 
«مقال..» المنشور. مختزلاً؛ من أجل الإيفاء بالفرضء إلى أجزاء ثلاثة وهى: أفكار عن 
الأعراضء وأفكار عن الجواهر؛ وأفكار عن العلاقات. وهو تصنيف من حيث 
الموضوعات. بيد أنه يدرج تصنيفًا ثلاثيا آخر فى كتابه المنشور «مقال..», ويضعه فى 
المقام الأول. وهى تصئيف حسب أنشطة الذهن. قالذهن قد يريط أفكارا بسيطة فى 
مركب واحد «وهكذا تتكون كل الأفكار المركبة»!')؛: وهى ملاحظة قد تبدى من الوفلة 
الأولى أنها تحصر الآفكار المركبة فى أفكار عن هذا النوع. ويسنطيع الذهن. من جهة 
ثانية. أن يجمع بين فكرتين: سواء كانتا بسيطتين أو مركيتين» ويقارن بينهما دون أن 
يوحدهما فى فكرة واحدة. ويبلغ بالتالى أفكاره عن العلاقات. ويستطيع الذهن, من 
جهة ثالثة؛ أن يفصل أفكارا «من كل الأقكار الأخرى التى تلازمها فى وجودها 
الحقيقى؛ ويطلق على ذلك اسم «التجريد»: وهكذا تتكون كل أفكاره العامةء("'). ويعد 
أن قدّم لوك هذا التصنيف فى الطبعة الرابعة من كتابه «مقال..». ينتقل إلى تقديم 
تصنيفه الأصلى. ففى الفصول التالية يتبع الفصول التى قبلهاء معالجًا الأعراض فى 
البداية» ثم الجواهرء ويعالج العلاقات بعد ذلك. 

ولأن لوك قدم نظريته العامة فى الأفكار البسيطة والمركبة, فلايد أن يقدم لها 
تبريراً. إن مهمته هى بيان كيف يمكن تفسير الأفكار المجردة التى تبدو أنها بعيدة 
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جدا عن المعطيات المباشرة للإحساس والتأمل عن طريق ربط أفكار بسيطة 
أو مقارتتها. «ويسأحاول أن أبين ذلك فى أفكار تكون لدينا عن المكان» والزمان» واللا نهاية, 
وأفكار أخرى قليلة: تبدى الصورة الأكثر بعدا من الأفكار الأصلية»!١1).‏ 

" - لقد رأينا أن لوك يقسم الأفكار المركبة إلى أفكار عن الأعراضء وأفكار عن 
الجواهر» وأفكار عن العلاقات. ويعرق الأعراض بأتها «أقكار مركبة التى مهما تَبلم 
من التركيب فإنها لا تحتوى فى حد ذاتها على أي افتراض لوحودها بذاتهاء لأنها 
تتوقف على الجواهر أو ترتبط بها؛ مثل الأفكار التى تشير إليها كلمة مثلث. والاعتراف 
بالجميل والعدد... الذ('). وثمة نوعان من الأعراض» أعنى الأعراض البسيطة 
والأعراض المركبة. أما الأعراض البسيطة فهى «تنوعات أو ارتباطات مختلفة لنفس 
الفكرة البسيطة: بدون أن ترتبط يأى فكرة أخرىء (قى حين أن الأعراض المركبة) هي 
أفكار مركبة من أفكار بسيطة من أنوا ع متعددة: وضعت معًا لكى تكون فكرة واحدة 
مركبة!""). فإذا افترضنا - مثلا - أن لدينا فكرة بسيطة عن الواحدء فإننا نستطيع أن 
ذكرر هذه الفكرة أو نريط ثلاث أفكار من نفس النوع لكى نكون الفكرة المركبة «ثلاثا » 
التى تكون جوهرا يسيطًا عن الواحد . وتبعًا لتعريف لوك, فإنها تكون جوهرا بسيطًاء 
لأنها نتيجة ريط أفكار «من نقس النوع». أما فكرة الجمال فهى فكرة عن عرض مركب. 
إنها فكرة عن عرضء وليست فكرة عن جوهرء لأن الجمال لا يقوم بذاته» لكنه تعلق 
أو عرض لأشياء. إنه فكرة عن جوهر مركب؛ لأنه يتكون من تركيب معين من اللون 
والشكلء يولد اللذة فى الملاحظ/'), أعنى أنه يتكون من أفكار ذات أنوا ع مختلفة. 

وأمظة الأعراض البسيطة التى يناقشها لوك هى: المكان: والامتداد الزمنى» 
والعدد.ء واللانهاية, والحركة:؛ والصوت. واللون, والطعم, والرائحة. إن «القفنء 
والتدحرج؛ والانزلاق» والمشى» والزحف» والجرى» والرقصء والوثب»... إلخ: ليست كلها 
سوى «تحويرات مختلفة للحركةء!(؟'). وعلى نح مماثلء يكون اللون الأحمرء والأزرق» 
والأخضر تنوعات أو تحويرات للون. وقد أشرنا سابقا إلى الطريقة التى ينظر بها إلى 
أعداد متميزة على أنها أعراض بسيطة عن العدد. لكن ليس من البسير أن نرى كيف 
أنه استطاع أن ينظر إلى المكان؛ والامتداد الزمنى؛ واللانهاية على أنها أعراض 
بسيطة, ولابد أن نقدم شرحا مختصرا هنا. 
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إن الفكرة البسيطة عن المكان تأتى إليتا عن طريق حاستين؛ هما اليصر واللمس. 
دهذا المكان إذا نظرنا إليه على أنه مجرد يعد بين أى شيئينء دون أن ننظر إلى أى 
شيىء آخر بينهماء سمى «بالمسافة» أما إذا نظرنا إليه وأدظلنا فى حساينا الطول, 
والعرضء والارتفا ع. فأعتقد أننى اسميه «بالسعة». وينطبق لفظ «الامتداد»!! ' أعليه: 
عادة بأى طريقة نظرنا إليهل'"'). وبالتالى» فإن كل مسافة مختلفة هى تحوير مختلف 
للمكان: وكل فكرة عن أى مسافة مختلفة أى مكان هى عرض بسيط لهذه الفكر:(ة'). 
ويمكننا أن نعيد أو نضيف أو نوسع فكرة بسيطة عن المكان حتى نصل إلى فكرة عن 
المكان العام الذى يطلق عليه لوك إسم «الامتداد». وترجع الفكرة المركبة عن هذا 
المكان العام - الذى نتصور فيه الكون بوصقه ممتداء إلى ربط أ إعادة أى توسيع 
أفكار بسسيطة عن المكان. 

وملاحظتنا لسلسلة الأفكار ألتى تعقب الواحدة منها الأخرى فى أذهاننا هى 
الأساس البعيد لفكرتنا عن الرْمان هإن التأمل فى هذه المظاهر لأقكار عديدة» واحدة 
تلى الأخرى, فى أذهانناء هو الذى يعدنا بفكرة التتابع» أما المسافة بين أى أجزاء لهذا 
التتابع. أو بين مظاهر أى فكرتين فى أذهانناء قهى ما نطلق عليها اسم «الامتداد 
الزمنى»9''). وهكذا نحصل على فكرتى التتابع والامتداد الزمنى. وعن طريق ملاحظة 
ظواهر معينه تحدث فى فثرات منتظمة ومتساوية كما ييدوء نحصل على فكرة المدة 
أو مقاييس الامتداد الزمني. مثل: الدقائق: والساعات» والأيام: والسئوات. اننا 
نستطيع - من ثم - أن نعيد أفكار أى مدة من الزمان: مضيفين مدة إلى أخرى دون 
أن نصل مطلقًا الى نهاية هذه الإضافة؛ ونكون بالتالى فكرة الأبدية. ونحصل أخيرا 
دعن طريق النظر إلى أى جزء من امتداد زمنى لامتناه. كما يظهر عن طريق مقاييس 
دورية» على فكرة ما نسميه بالزمان يوجه عامء!:"). أعنى أن الزمان بوجه عام هى فى 
أحد المعاني المحتملة للفظ؛ «قدر كبير من الامتداد الزمنى كما يقاس ويتواجد مع وجود 
أجسام الكون العظيمة وحركاتهاء يقدر ما تعرف أى شيىء عنها: ويهذا المعتى يبدأ 
الزمان وينتهى بتكوين هذا العالم المحسوبى!''). 

ويبدى أن المتتاهى واللامنتاهى: كما يقول لوك. عرضان عن «الكم». صحيح أن 
اللّه لامتناه غير أنه ليس - فى الوقت نفسه - فى متناول قدراتنا الضيقة؟ '). ومن 
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أجل أغراض حالية: فإن لفظى «متناد» و«لامتناه» لا ينسبان - بالتالى - الا لأشياء 
قابلة للزيادة أو النقصان عن طريق الإضافة أو الطرح.ء وتلك هى قكرة المكان, 
والامتداد الزمنى؛ والعدد('"). والسؤال هو: كيف يحصل الذهن على فكرتى المتناهى 
واللامتناهى من حيث إنهما تحويرات للمكان والامتداد المزمنى والعدد. أو السؤال 
بالأحرى هى: كيف تنشاً فكرة النهائى: طالما أن فكرة المتتاهى يمكن تقسيرها بسهولة 
عن طريق التجربة؟. 

وإجابة لوك هى ما نتوقعه من الفقرات السابقة. فنحن نستطيع أن نستمر فى 
الإضافة إلى أى فكرة عن مكان متناه, وكلما واصلنا الإضافة: فإننا لا نكون أكثر قريًا 
من الحصد الذى لا تكون وراءه الإضافة ممكنة. وهكذا نيصل على فكرة المكان 
اللامتناهى. ولا يترتب على ذلك أن هناك شينًا مثل المكان اللامتناهىء لأن «أفكارنا 
ليست باستمرار براهين على وجود الأشياء!*", لكنا نهتم - ببساطة - بأصل الفكرة. 
وعلى نحو ممائل - نصل - كما رأينا من قبل» إلى فكرة الأبدية عن طريق تكرار فكرة 
أى مدة تهائية من الامتداد الزمنى. ولا يمكتنا - أيضنا - أن نضع حذا بالإضافة 
أو زيادة العدد. 


وثمة اعتراض واضح يوجه إلى التفسير السايق لأصل فكرة اللامتناهى وهو أن 
لوك من مر الكرام على الثغرة بين أفكار أمكنة متناهية أكثر اتساعا بصورة تدريجية, 
وقكرة المكان اللامتناهى. لكن يجب أن نلاحظ أنه لم يزعم أن لدينا؛ أى يمكن أن تكون 
لديناء فكرة إيجابية عن اللامتناهى. «فانيًا كانت الأفكار الإيجابية التى نمتلكها فى 
أذهاننا عن أى مكانء أو امتداد زمنىء أو عدد ولتكن عظيمة جداء فإنها لا تزال 
متناهية؛ لكن عندما نفترض متبقيا لا ينضب نستمد منه كل الحدودء وتسمع فيه للذهن 
بتقدم للأقكار لا ينتهىء دون أن نكمل الفكرة على الإطلاق: يكون لدينا فكرتنا عن 
اللانهاية""). وبالتالى يستطيع أن يقولء من جهة العدد - إن «الفكرة الأكثر وضوحا 
التى يبلقها الذهن عن اللانهاية هى المتبقى الغامض الذى لا يمكن الإحاطة به من 
أعداد يمكن إضافتها إلى ما لا نهاية, لا تقدم توقعا للنهاية والحدل'"). إن هناك 
- بالطبع - عنصر) إيجابيًا فى قكرة اللامتناهىء أعنى فكرة مكان عظيم جدا أو امتداد 
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زمثى لعدد «كيير جد »: لكن هتاك أيضا عنصرا لا محدود! أو سلبياء أعنى الأفكار 
اللامحدودة عما يوجد وراء المتصور على إنه بلا حدود. 

لقد انتبه التقاد إلى وصف نوك الفج والناقص لأصل فكرتنا عن اللامتنافى, 
وانتبهوا إلى الواقعة التى تقول : إن تقسيره للعدد اللامتناهى لا يرضى - بالتاكيد - 
عالم الرياضة الصديث. لكن مهما تكن عيوب تحليل لوك, سواء من وجهة النظر 
السيكولوجية أم من وجهة النظر الرياضية:؛ فإن محاولته - بالطبع - هى بيان أنه حتي 
تلك الأفكارء مثل: فكرة الكير أو العظم 1515651196 أو المكان اللامحنود, والأبدية. 
والعدد اللامتنافى؛ التى تبدى أنها بعيدة جدا عن المعطيات المباشرة للتجربة» يمكن مع 
ذلك تفسيرها بناء على ميادئ تجريبية دون لجوء إلى نظرية الأفكار الفطرية. ويناء على 
ذلك؛ يتفق مع لوك كثير من الذين ينتقدون تحليلة بناء على أسس أخرى. 

' - يقول لوك : إن الأمراض المركبة تتكون من ربط أفكار بسيطة من أنواع 
مختلفة. هذه الأفكار لابد أن تكون متوافقة - بالطبع - لكن بغض النظر عن هذا 
الشرط؛ يمكن أن ترتيط أى أفكار بسيطة من أنواع مختلفة لكى تكون فكرة مركبة عن 
عرض مركب. ومن ثم تدين هذه الفكرة المركبية بوحدتها إلى نشاط الذهن فى إحداث 
الربط. وقد يكون - بالفعل - شيئًا فى الطبيعة يناظر الفكرة» لكن ليست هذه فى 
القضية بالضرورة على الإطلاق. 

يقدم لوك أمثلة على الأعراض المركبة منها: الإلزام؛ والسكرء والنفاق؛ وإنتهاك 
الحرمات؛ والقتل. وكل هذه الأعراض ليست جوهرا. وكل عرض منها (أو بصورة أكثر 
دقة فكرة كل عرض) هو ارتياط أفكار بسيطة من أنواع مختلقة. فهل يمكن القول بأتها 
موجودة: وإذا كان الأمر كذلك: فأين توجد؟ إن القتل, مثلاء لا يوجد فى الخارج إلا فى 
قحل القتل. ويالتاتثى» فإن وجوده الخارجى مؤقت وعابر. ومع ذلك. يكون له وجود أكثر 
بقاء ودواما فى أذهان الناسء أعنى من حيث إنه فكرة. لكن «ليس (للأعراض المركبة) 
أى وجود إلا عندما نقكر قيها(""). 

يبدو أن للأعراض المركبة وجودها الأكثر دوامًا ويقاء فى أسمائها؛ أعنى فى 
الكلمات التى تُستخدم بوصفها علامات للأفكار التى لها صلة بها. إننا معرضون 
- بالفعل - فى حالة الأعراض المركبة؛ كما يرى لوك, لأن نأخذ الاسم للفكرة نفسها. 
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فالاسم يلعب دور مهما. لأنه عندما تكون لدينا كلمة «قتل المرء والديه», نميل إلى أن 
تكون لدينا الفكرة المركبة المتاظرة عن عرض مركب. لكن لأنه ليس لدينا اسم واحد 
لقتل رجل كبير فى السن (أى ليس قتل الأب) بوصفه مميرًا عن قتل شاب. فإننا 
لا نريط الأفكار البسيطة التى لها صلة بالاسم فى فكرة مركبة. ولا ننظر إلى قتل رجل 
كبير فى السن على أنه مميز عن قتل شابء: أى على أنه نمط مختلف من الفغل. لقد 
كان لوك على وعى تماماء بالطبع؛ بأتنا نستطيع أن نختار تكوين هذه الفكرة المركبة 
بوصفها فكرة مميزة وزعطيها اسما منقصلاً. بيد أنه يعتقد - كما سنرى حالاً - أن 
من الطرق الرئيسية التى نصل بها إلى امتلاك أفكار مركبة عن أعراض مركبة تكون 
عن طريق تفسير الأسماء. وحيثما لا يكون هناك اسمء لا نكون مستعدين لأن نمتتك 
فكرة مناظرة. 

وثمة ثلاث طرق نصل بها إلى امتلاك أفكار مركية عن أعراض مركية. أولاها «عن 
طريق التجرية وملاحظة الأشياء ذاتها. وبالتالى نحصل على فكرة المصارعة أو الطعن 
عن طريق رؤية شخصين يتصارعان أو يلعبان بالسيفا*". وثانيتها «عن طريق ربط 
أفكار بسيطة متعددة من أنوا ع مختلفة معا بصورة إرادية». ومن ثم يكون للشخص 
الذنى اخترع الطباعة أول مرة, أو النقشء فكرة عنها فى ذهنه. قبل أن توجد7'"). 
وثالثتها «هى الطريقة الأكثر اعتيادًا, عن طريق تفسير أسماء الأقعالل التى لم نرها 
قطء أو تصورات لم نستطع أن نراهاء!: '). إن ما يقصده لوك واضح للفاية. فالطفل 
لا يتعلم - مثلاً - معانى كلمات كثيرة عن طريق تجربة فعلية للأشياء التى يعنيهاء 
ولكن عن طريق امتلاك المعانى التى يفسسرها له الآخرون. فريما لم يشاهد قتل المرء 
والديه أو القتل على الإطلاق» لكنه يستطيع أن يحصل علي الأفكار المركبة عن هذه 
الأعراض المركبة إذا شرح له شخّص ما معانى الكلمات عن طريق أفكار يألقها من 
قبل. إن الفكرة المركبة؛ بمصطلحات لوكء يمكن نقلها إلى ذهن الطفل عن طريق 
تحليلها إلى أفكار بسيطة ثم ربط هذه الأفكار» شريطة أن يكون لدى الطفل هذه 
الأفكار البسيطة من قبل» أو يمكن أن تنقل إليه إذا لم يكن حصل عليها. ولآن الطفل 
لديه فكرة الإنسان - ومن المحتمل أن تكون لديه أيضًا فكرة القتل - فإنه يمكن نقل 
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الفكرة المركبة عن القتل إليه بسهولة» حتى على الرغم من أنه لم ير قتلاً على الإطلاق. 
إن أكثرية الناس لم يروا قتلاً على الإطلاق؛ لكن لديهم مع ذلك الفكرة المركبة عنه. 

- لابد أن نتذكر أن لوك يقسم الأفكار المركية إلى: أفكار عن الأعراضء وأفكار 
عن الجواهرء وأفكار عن العلاقات. ويعد أن قمت بمعالجة تمييزه بين الأقكار اليسيطة 
والأفكار المركبة؛ قمت بمعالجة الأفكار المركبة عن الأعراض البسيطة والمركبة: لكى 
أوضح بسهولة أكثر تطبيق نظريته التى تقول : إن كل أفكارنا تُستمد - أصلاً - من 
الاحساس والتأمل: أى من التجرية» دون أن يكون هناك دا ع للتسليم بافتراض الأفكار 
الفطرية. لكن قبل أن نتتقل إلى مناقشة الأفكار عن الجوهر والأفكار عن العلاقة؛ أريد 
أن أقول شيئًا عن نظرية لوك عن الصفات الأولية والثانوية: إنه يعالج هذه المسألة فى 
فصل يحمل عنوان «اعتيارات أخرى أبعد عن أفكارنا البسيطة» قبل أن يتحدث عن 
الأفكار المركبة. 

بميز لوك بين الأفكار والصفات «فما يستقيئه الذهن فى ذاته أو ما يكون 
الموضوع المباشر للإدراكء وللتفكير أو الفهم. هى ما أطلق عليه اسم «قكرة»؛ أما القوة 
على إحداث أى فكرة فى ذهننا فهو ما أطلق عليه اسم «صقة» الموضوع الذى تكون 
فيه هذه القوةء!' '). فإذا أخذئا مثال كرة الظجء فإنه يبري أن قوة كرة المثلج على أن 
تحدث فينا فكرة اللون الأبيضء والبرودة, والشكل الكروى يطلق عليها اسم «صفات»», 
بيئما تتسمى «الإحساسات أو الإدراكات» المناظرة «يبالأفكار». 

ولابد أن تقوم يتميمن أبعد الآن. فيعض الصفات لا يمكن أن تتقصل عن الجسمء 
على الرغم من التغيرات التى تطراً عليه. فحبة من القمح لها صلابة» وامتداد» وشكل, 
وحركة. إذا قسمناهاء نجد أن كل جزء يحتفظ بهذه الصفات. «وأنا أسمى هذه 
الصفات بالصفات الأصلية أو الأولية للجسم. التى اعتقد أنها تنتج أفكارا بسيطة فينا: 
مثل الصلابة. والامتداد: والشكلء والحركة أو السكون, والعدد''). وإلى جائب هذه 
الممفات الأولية. هناك أيضمًا صفات ثانوية. والصفات الثانوية ليست «شيمًا فى 
الموضوعات ذاتها. يل هى قوى تحدث احساسات متنوعة فينا عن طريق صفاتها 
الأولية!""). ومن أمثلتها: الألوان» والأصوات, والطعوم: والروائح. ويذكر لوك أيضا 
صفات من الدرجة الثالثة. أعنى القوى الموجودة فى أجسام ولا تحدث أفكار! فيناء 
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بل تحدث تغفير الكبر أو العظم, والشكلء والتركيبء والحركة فى أجسام أخرىء: حتى 
إن هذه التغيرات تؤثر على حواسنا بطريقة مختلفة عن الطريقة التى تعمل بها من قبل. 
«ومن ثمء فإن للشمس قوة على أن تجعل الشمع أبيضء وللنار قوة على أن تجعل 
الرصاص سائلاً!؟'). غير أننا تنستطيع أن نحصر انتباهنا فى الصفات 
الأولية والثانوية. 


ويفترض لوك أنه فى إحداث أفكارنا عن الصقات الأولية والثانوية» تنيئق «جزيئات 
غير محسوسة» أو «أجسام غير مدركة» من الموضوعات وتؤثر على حواسنا . لكن هناك 
اختلافًا كبيراً بين أفكارنا عن الصفات الأولية وأفكارنا عن الصفات الثانوية. إذ أن 
أفكارنا عن الصفات الأولية تشبه الأجسامء ونماذجها توجد بالفعل فى الأجسام ذاتها, 
لكن الأفكار التى تحدث فينا الصفات الثانوية لا تشبه الأجسام على الإطلاق. فليس 
هناك شىء مثل أفكارنا يوجد فى الأجسام ذاتها. إنها ليست سوى قوة» موجودة فى 
الأجسام التى نميزها عنهاء على أن تحدث تلك الإحساسات فينا؛ فما يكون حلواء 
وأزرق» أو حاراء فى فكرة لا يكون سوى كبر أو عظمء وشكل؛ وحركة الأجزاء غير 
المحسوسة فى الأجسام ذاتهاء التى نطلق عليها هذا الاسم/*"). ومن ثم فإن فكرتنا عن 
الشكل - مثلاً - تشبه الموضوع ذاته الذى يحدث الفكرة فينا: فالجسم له شكل بالفعل. 
لكن فكرتنا عن اللون الأحمرء مثلاً لا تشبه الوردة منظورًا إليها فى ذاتها. إن 
ما يناظر فكرتنا عن اللون الأحمر فى الوردة هو قوتها على أن تحدث فينا فكرة اللون 
الأحمر عن طريق تأثير جزيئات غير محسوسة على أعيننا . (ويالملصطلحات الحديثة 
نتحدثء: بالتاكيدء عن تأثير موجات الضوء). 

وليس دقيقًا من الناحية الاصطلاحية أن تقول إن الصفات الثانوية عند لوك 
«ذاتية»؛ لأن ما يطلق عليه اسم الصفات الثانوية - كما رأينا - هو قوى موجودة فى 
الموضوعات على أن تقوم بإحداث أفكار بسيطة فينا. وهذه القوى موجودة بالفعل في 
الموضوعات. وإلا فإن الأثر ئن يحدث بالتأكيد. لكن أفكار الصفات الثانوية» أى 
الصفات البسيطة عن الآلوان» والأصوات....الخ: التى تتولد فينا لا تكون - من حيث 
إنها كذلك - نسخا من الألوان والأصوات فى الموضوعات ذاتها. فنحن نستطيع أن 
نقول - بوضوح - إن أفكار الصفات الثانوية ذاتية» وكذلك أفكار الصفات الأولية: إذا 
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كنا نعئى «بذاتى» ما يوجد فى الذات المدركة. وعلى أية حال؛ فإن المسالة بالنسبة للوك 
هى أن أقكار الصقات الأولية تشبه ما هو موجود فى الموضوغ: فى حين أن أفكار 
الصفات الثانوية ليست كذلك. «إن كبر أو عظم: وعددء وشكل؛ وحركة أجراء الثار 
أو !للج توجد فيهماء سواء أنركتها حواس المرء أم لاء وتسمى بالتالى صفات حقيقية, 
لأنها توجد قى هذه الموضوعات بالفعل. لكن الضوء. والحرارة: والبياضء أو البرودة 
لا توجد فيها بالفعل متلما لا يكون المرض أو الألم غير موجود فى المن/ "ا»("!. لماذا 
بوجد البياض والبرودة فى الثلجء ولا يوجد فيه الألم. عندما يحدث الفكرة الأولى 
والثانية فيناء ولا يمكته أن يفعل ذلك إلا عن طريق كبرء وشكل: وحصركة أجزائه 
الصلبة؟(*"). دعذا ننظر إلى اللون الأبيض والأحمر فى المرمر: امنع الضوء من التاثير 
عليه؛ تختفى ألوانه, فإنه لا يحدث أن من هاتين القكرتين فيناء قم بإعادة الضوء إليه, 
فإئه يحدث هذين المظهرين فيذا مرة أخرى!'"). قم مرة أخري «بدق لوزة؛ فإن اللون 
الأبيض اللامع يتغير إلى لون قذرء ويتحول الطعم الحلو إلى طعم زيتى. ما هو التغير 
الحقيقى الذى يمكن أن تحدثه كسارة البندق فى أى جسم سوى تغيير تركيبه؟('*) 
وتبين هذه الاعتدارات أن أفكارنا عن الصفات الثانوية ليس لها نظير مماثل 
فى الأجساع. 

وليست هذه النظرية الخاصة بالصفات الأولية» من حيث إنها تتميز عن الصفات 
الثانوية. من اختراع لوك. فقد تعسك بها «جاليليوء!'*). وديكارت: وقد برهن 
«ديمقريبطسء!'؛) على شىء من هذا القبيل منذ عدة قرون سابقة. وقد يبدو لأول وهلة 
على الأقل أنها نتيجة معقولة؛ ربما النتيجة الوحيدة المعقولة التى تستنتج من الوقائع 
العلمية المتاحة. فلا أحد يريد - مثلاً - أن يتساءل عن الواقعة التى تذهب إلى أن 
إحساساتنا عن اللون تتوقف على اختلافات معينة فى الأطوال الموجية لإشعاعات 
الضوء التى تؤثر على أعيننا. بيد أنه من الممكن إثيات عدم وجود رابطة ضرورية على 
الإطلاق بين التسليم بمعطيات علمية تمت البرهنة عليها بصورة أكير أو أقلء والقول 
بأنه ليس من المناسب أن نتحدث - مثلاً - عن موضوع بوصفه قرمزيًا أى أزرق. فإذا 
تناقش شخصان حول الأحداث الفيزيائية المتضمنة فى الإحساسء فإن المناقشة تكون 
مناقشة علمية وليست مذاقشة فلسفية. وإذا اتققا حول المعطيات العلمية» فإنه يمكن أن 
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يتنازعا حول ملامة أو عدم ملاعمة الحديث عن الورد بوصفه أبيض أو أحمرء وعن 
السكر بوصفه حلوا وعن المناضد بوصفها صلبة. وريما نبرهن على أن المعطيات 
العلمية لا تزودنا بأسباب مقنعة للقول بأى شىء آخر عدا ما نحن معتادون على قوله. 
لكن ليس من المناسب أن نناقش المشكلة هنا من أجل المشكلة نفسها. فأنا أريد - بدلا 
من ذلك - أن أبين الموقف الصعب الذى وضع لوك فيه نفسه. 

والقول بأن طريقة لوك فى التعبير عن نفسه غامضمة وغير متقنة هى قول قَلّما 
ينكره أحد. إن أنه يتحدث أحيانًا عن «فكرتى اللون الأبيض والأسود. وواضع بدرجة 
كافية أنه إذا أخذنا لفظ «فكرة» بالمعنى العادى,؛ فإن هاتين القكرتين لا يمكن أن 
توجدا الا فى الذهن. واذ! استطعنا أن نقول: إن الفكرة تووجد فى مكان ماء فأين يمكن 
أن توجد إلا فى الذهن فقط؟ صحيح. أن لوك يخبرنا بأن ما يسميه هنا «بالأفكار» هو 
احساسات أو إدراكات؛ بيد أن القول - مرة أخرى - بإن احساساتنا فى 
إحساساتناء وليست احساسات الموضوع الذى يحدثها ٠‏ هو قول واضح ولا نزاع 
فيه ولم يثر لوك السؤال عما | إذا كنا تتحدث عن الاحساس بوصقه قرمزنا أو حلواء 
اذا لم يكن الموضوع قر مزيا أو حلوا . فهويقول- بيساطة - أن لدينا فكرة 
أى إحساسات عن اللون القرمزى أو عن الطعم الحلى. ومع أن هذه التساؤلات قد 
تركت جانبًاء فإن الصعوية الرئيسية التى تنشا بناء على مقدمات لوك تنش من واقعة 
مؤداها أن الفكرة بالنسبة له هى «الموضوع المباشر للادراكء وللتفكير؛ أو للفهم»(؟). 
فنحن لا نعرف الأشياء مباشرةء لكنا نعرفها عن طريق وسيط؛ أى عن طريق الأفكار. 
وينظر إلى هذه الأفكار (ويمكن أن نستبدلها بالمعطيات الحسية إذا شئنا فى هذا 
السياق) على أتها تمثل أشياءء. بوصفها علامات لها. إن الأفكار عن الصفات الأولية 
تشية الأشباء بالفعل؛ أما الأفكار عن الصفات الثانوية فانها لا تشيه الأشياء بالفعل. 
لكن إذا كان ما نعرفه بصورة مباشرة هو الأفكار. فكيف نستطيع أن نعرف اذا كانت 
هذه الأفكار تشبه أو لا تشبه الأشياء؟ كيف نستطيعء فى الحقيقة:؛ أن نتأكد من أن 
أشياء غير أفكارنا توجد؟ لأننا إذا لم نعرف سوى الأفكار بصورة مباشرة: فإنه 
لا يكون فى مقدورنا أن نقارن الأفكار بالأشياء ونتاكد مما إذا كانت الأفكار تشيه 
الأشياء أو لا تشبههاء أى حتى أن تثبت إذا ما كانت هناك أى أشياء غير الأفكار. 
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وليس لدى لوك ووسيلة: بناء على نظريته التمثيلية عن الإدراكء لإثيات صحة تمييزه بين 
الصفات الأولية والصفات الثانوية, 

ولم يكن لوك واعيا بهذه الصعوية. ورجع إلى فكرته عن العلية, كما مسنرى 
فيما بعدء لكى يبين أن هناك أشياء تناظر أفكارنا. فعندما نلاحظ التجمعات متكررة 
من أفكار بسيطة: تُنقل إلينا دون اختيار مناء (ما عدا اختيار عدم إغلاق أعينناء ويسد 
آذاننا) فمن المحتمل على الأقل بدرجة عالية وجود أشياء خارجية تسبب هذه الأفكار, 
على الأقل عندما تستقيل أذهانتا الأفكار يصورة سلبية. وهذا الاستدلال موثوق به من 
وجهة نظر الحس المشترك. بيد أنه: بفض النظر عن أى صعويات جوهرية فى نظريته, 
قلما يكون كافيًا تبرير تمييزه بين الصفات الأولية والصفات الثاتوية. لأن ذلك يبدو أنه 
يتطلب معرفة أخرى غير المعرفة بأن هناك «شيئًا موجودا فى الخارج». 

لقد أثبت باركلى. كما سنرى فيما بعد فيما يتعلق بقلسفة لوكء أن الحجج التى 
قدمها لوك لبيان أن اللون: وافطعمء والرائحة.. الخ, هى أفكار فى أذهاتنا وليست 
صفات حقيقية للموضوعات: يمكن أن تُستخدم أيضا لبيان أن الصفات الأولية 
المزعومة هى أفكار فى أذهاننا. وليست صقات حقيقية للموضوعات. وهناك الكثير 
الذى لابد أن يقال لصالح هذه الوجهة من النظر. إن الصفات الاأولية لا تنقصلء كما 
يرى لوك: عن الأجسام. لكن ليس هذا صحيحا إلا إذا كان يتحدث عن صفات أولية 
يمكن تحديدها وليس عن صفات أولية لا يمكن تحديدها. ولثأخذ مثالا من أمظته 
الخاصة وهو: أن جِرّْدئ حبة القمح التى تقسمها لهما امتداد وشكل بالتأكيدء لكنهما 
لا يمطكان الامتداد المحدد والشكل الذى يكون لحبة القمح كلها. ومع ذلك يستطيع المرء 
أن يقول أيضا عن البندق المسحوق إته حتى إذا لم يكن له نفس اللونء كما يؤكد لوك 
مثل البندق غير المسحوقء فإنه لا يزال يمتلك لونًا. فهل لا يتنوع الحجم المدرك والشكل 
لملوضوع ما بتنوع موضع الذات التى تقوم بالإدراك, والشروط الفيزيائية الأخرى مثلما 
نتتوع الصفات الثانوية؟ 

وليس المقصود من الاعتبارات السابقة - بالطبع - اضفاء الشك على المعطيات 
العلمية التى يمكن استخدامها لتدعيم موقف لوك. يل الهدف منها هو بيان يعض 
الصعويات التى تواجه نظرية لوك عندما تَُقَدم على أنها نظرية فلسفية - وبالتالى - 


123 


كشىء أكثر من تقسير للمعطيات العلمية. وتظريته التمثيلية عن الإدراك فى مصدر 
جزْئى من مصادر الصهعوية. فهو أحيانًا ينسى هذه النظرية ويتحدث بمصطلحات 
الحس المشتركء مفترضيا أننا نعرف الموضوعات بصورة مباشرة غير أن موقفه العام 
- وإن شئت فقل الرسمى - هو أن الأفكار هى وسائط المعرفة: بلغة أسكولائية» أى هى 
الموضوعات المباشرة للمعرفة. ويزيد لوك تعقيدالمسائل؛ لأنه يستخدمء كما رأينا من 
قبل مصطلح «الفكرة» يمعان مختلفة فى متاسيات مختلقة. 

ه - لقد ذكرنا من قبل «تجمعات» أفكار يسيطة. ووجدنا أن مجموعات معينة من 
معطيات - الحس تتكرر باستمرار أو تميل إلى التكرار. فقد يرتبط لون معين وشكل 
معين؛ مثلاء بمنظر معين وينعومة معينة أو صلابة. وتلك مسالة من مسائل التجرية 
المشتركة. فإذا دخلت الحديقة فى يوم من أيام الصيفء فإننى أرى بالتاكيد بقعا من 
اللون (قل أوراق وردة حمراء) ذات أشكال محددة: وأدرك منظرا معيئًا. ويمكن أن 
يكون لى أيضمًا تجارب معينة عن طريق حاسة اللمس؛ عن طريق القيام بالقعل الذى 
نسميه بلمس الوردة. إن هناك - بالتالى - مجموعة معينة أى لفيقًا أى تجمما من 
صفات تبدى أنها تلازم بعضها بعضمًا وترتبط معًا فى ذهني. فإذا دخلت إلى نفس 
الحديقة فى الظلام: فإننى لا أرى بقع اللون» لكنى أشم الرائحة: ويمكن أن تكون لدى 
تجارب اللمس التى تشبه التجارب التى كانت لدى فى ضضوء النهار. وإننى واثق أنه إذا 
كان هناك ضوء كاف. فسوف أرى الألوان التى ترتبط بالرائحة وأنسجة الثبات. وقد 
ترتبط أصوات معينة فى تجريتى بألوان معينة وبشكل معين أيضا . فما نطلق عليه 
- مثلاً - أغنية الطائر المغرد هى تتابع من أصوات تلازم وجود أصوات معينة وشكل 
معين أو لون معين. 

هناك - أذن - تجمهعات أو مجموعة من الصقات أو - كما يسميها لوك - 
«أفكار». و«لما كنا لا نتصور كيف يمكن أن تقوم هذه الأفكار البسيطة بذاتهاء فإننا 
تعود أنفسنا على أن نفترض حاملاً ما تقوم فيه/ )» وتنشأ منه نسميه - بالتالى - 
«الجوهرءا**. وتلك هى فكرة الجوهر يوجه عام؛ أعنى اقتراض عما لا يعرف أنه تدعيم 
تلك الصفات:ء التى يمكن أن تحدث فينا أفكارا بسيطة, تلك الصفات التى يطلق عليها 
بوجه عام اسم «الأعراضء!). إن الذهن يزود بقكرة «الحامل»: أى بفكرة الدعامة 
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للصفات. إن الذهن: بصورة أكثر دقة؛ يزودتا يفكرة الحامل أو الدعامة التى تلازم 
الصفا- ا القوة على أن تقوم بإحداث أفكار بسيطة فينا عن 
الصقات الثانوية. عن طريق الصفات الأولية. إن الفكرة العامة عن الجوفر ليست 
«شيئًا سوى دعامة مفترضة لكتها مجهولة لتلك الصفات التى تجدها موجودة: تلك 
الصفات التى نتصور أنها لا بمكن أن توجد بدون وجود شيء يحملها: أى بدون نشسىء 
يدعمها (و) نحن نطلق على هذا المدعم اسم الجوهر, الذى يكون, وفقًا للمعنى الحقيقى 
للكلمة. فى اللفة الإنجليزية البسيطة دما يوحد تحت؛»: أو دالذى يمسك ب«("1). 

ومن المهم أن تدرك أن لوك يتحدث عن أصل فكرتنا عن الجوهر. ولقد أدرك 
«ستلنجقت» أسقف وورشستر فى البداية أن لوك يعنى أن الجوهر لا يعدى شيئًا سوى 
وهم هن أوهام الناس. وقد رد لوك على ذلك بأنه يناقش فكرة الجوهر ووجوده. والقول 
بأن الفكرة قائمة فى عادة افتراضنا أ تسليمنا بدعامة للصفات, لا يعنى أن هذا 
الافتراض أو التسليم ليس ملزما. وليس هناك شىء كهذ! بوصفه جوهرا. إن 
الاستدلال على الجوهر: هن وجهة نظر لوك له ما ييرره لكن ذلك لا يغير الحقيقة التى 
تقول إنه جوهر. إننا لا تدرك الجوهرء ولكنا نستدل عليه من حيث إنه دعامة 
«الأعراض» والصفات أو الأعراض, لأثنا لا نستطيع أن نتصور الجواهر بوصفها قائمة 
بذاتها. والقول بأن الفكرة العامة عن الجوهر هى فكرة حامل غير معروف. يعنى أن 
العلامة المميزة الوحيدة للفكرة فى أذهاننا هى أثها تدعم أعراضا. أى أنها تكون 
الحامل الذى بلازم الصفات الأولية» والتى يكون لها القوة على أن تقوم بإحداث أفكار 
بسيطة فينا. ولا يعنى ذلك أن الجوهر هو اخترا ع محض من اختراعات الخيال. 

ولابد من تمييز هذه الفكرة العامة عن الجوهرء التى لا تكون واضحة مميزة؛ عن 
أفكارنا المميزة عن جواهر خاصة. فتلك الجواهر الخاصة ليست «شيئًا وى صنوف 
متعددة من الريط بين أفكار يسيطة... فعن طريق هذه الصنوف المتعددة من الريط 
لأفكار بسيطة - ولا شىء آخر - تتمثل أنواعا معينة من الجواهر*). إذ يكون لديتا 
- مثلاً - عدد من الأفكار البسيطة (عن اللون الأحمرء أو اللون الأبيض»ء أو عن طعم 
معين: أو عن شكل معين.. وهكذا) تتلازم فى التجرية» ونطلق على ارتباطها عن طريق 
اسم واحد «وردة». وعلى نحو ممائل: ماذ! عساها أن تكون فكرة الشمس» سوى 
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تجمع من تلك الأفكار البسيطة المتعددة؛ مثل: اللمعان: والحرارة؛ والشكل المائل إلى 
الاستدارة, وامتلاك حركة منتظمة مستمرة: ذات بعد معين منا: وريما أفكار 
أخرى؟7:) وبصورة دقيقة؛ إن «كل أفكارنا عن الجواهر ليست شيئًا سوى تجمعات 
من أفكار بسيطة. بافتراض شىء تنتمى إليه وتقوم به على الرغم من أنه ليست لدينا 
فكرة واضحة ومميزة عن هذا الشىء المفترض على الإطلاق؟!'*). 

ويتم المصول على الأقكار البسيطة التى نوحدها لكى نكون الفكرة المركبة عن 
جوهر معين عن طريق الإحساس أو التامل. وهكذا فبإتنا نحصل على فكرتنا عن 
الجوهر الروحى عن النقس عن طريق ربط أفكار بسسيطة عن التفكير والشك... إلخ 
مهاء الثى نحصل عليها عن طريق التأمل؛ بفكرتنا الغفامضة عن حامل تلازمه هذه 
العمئيات الفيزيائية. 

ولابد أن تلاحظ جيدا فى الحال أن لوك يعتى «بالجوهر الروحى» من هذه الجهة 
جوهرا يفكر. فهو يصرح فى الكتاب الرايع من كتايه «مقال..» عندما يناقش مدى 
معرفتناء بأن «لدينا فكرة المادة والتفكير, لكن ريما لا نستطيع مطلقًا أن نعرف إذا 
ما كان أى موجود مادى محض يفكر أم لا»!'*). لأن كل ما نعرفه هو أن القدرة الإلهية 
تستطيع أن تضفي ملكة التفكير على شيء مادى. وقد اعترض دكتور ستلتجقلت» 
أسقف وورشسترء على أنه من المستحيل فى هذه الحالة أن نيرهن على وجود جوشر 
روحى فينا. ورد لوك على هذا الاعتراض هو أن مفهوم الجوهر غامض وغير محدد؛ 
وأن إضافة التفكير يجعله جوهرا روحيا. والقول بأن ثمة جوهرا روحيا موجودا فينا 
يمكن بيانه بالتالى. غير أن دكتور ستلنجفلت يعنى «بالجوهر الروحى» جوهرا لا ماديا 
لا يمكن البرهنة بصورة حاسمة على وجوده فينا عن طريق العقل. ولم يقل لوك إن الله 
يمكن أن يضفى ملكة التفكير على شىء مادىء لكنه يقول بالأحرى إنه لم ير أنه يتعذر 
علينا أن نتصور أن الله يفعل ذلك. ويشأن التضمنات التى تخص الخلود: التى أنتيه 
إليها الأسقف ستلنجفلت؛ فإن يقيننا في هذه المسالة مستمد من الإيمان بالوحى أكثر 
من البرهان القلسفى الحاسم. 

وفضلاً عن ذلك «إذا فحصنا الفكرة التى تكون لدينا عن الموجود الأسمى الذى 
لا نستطيع الإحاطة بهء فإننا نجد أننا نحصل عليها بنقس الطريقة, وأن الأفكار المركبة 
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التى تكون لدينا عن الله وأرواح منفصلة تتكون من الأفكار البسيطة التى نتلقاها من 
التامل('*2. وعندما نكون فكرة الله فإننا نوسع إلى ما لا نهاية أفكار تلك الصفات 
«التى من الأفضل أن تكون فى هذه القكرة عما أن تكون بدونهال''*: وتربطها لكى 
نكون فكرة واحدة مركبة. إن الله بسيط فى ذاته؛ وليس «مركبًا» لكن فكرتنا 
عنه مركية, 

وتتكون أفكارنا المميزة عن الجواهر المادية من أفكار الصفات الأولية؛ ومن أفكار 
الصفات الثانوية (أى القوى الموجودة فى الأشياء التى تقوم يإحداث أفكار يسيطة فينا 
عن طريق الحواس): ومن أقكار قوى الأشياء على أن تحدث فى أجسام أخرى أو أن 
تستقبل فى ذاتها تغيرات الصفات الأولية عندما تحدث أفكارا مختلفة فيئا من الأفكار 
التى حدثت من قمل. إن «معظم الأفكار البسيطة التى تؤلف أقكارنا المركبة عن 
الجواهر؛ عندما ننظر إليها تنظرة صحيحة: لا تكون؛ بالفعل» سوى قوىء؛ على الرغم من 
أننا مستعدون لأن تعدها صفقات إيجابية!؟*). فالجزء الأعظم من فكرتنا عن الذهب 
يبتكون من أفكار عن صفات (مثل الاصفرارء وقايلية الانصهارء وقابلية النويان فى الماء 
الملكى) لا تكون من حيث إنها توجد فى الذهب ذاته. سوى قوى إيجابية أو سلبية ققط. 

ويالتالي» من حيث إن أفكارنا المركية المميرّة عن جواهر معينة هى - ببساطة - 
ارتباطات من أفكار بسيطة نستقبتلها عن طريق الإحساس والتاملء فإنئنا نستطيع أن 
نفسر تكوينها عن طريق مقدمات لوك التجريبية. لأنه يقر بوضوح بتكوين أفكار مركبة 
عن طريق ريط أفكار بسيطة. بيد أنه ببنى أنه من المشكوك فيه عما إذا كانت مقدماته 
تسمح يتقسير تكوين الفكرة العامة عن الجوهر من حدث إئه حامل غامض. ولقد اعتقد 
دكتور ستلنجفت فى البداية أن لوك يقصد أن الجوهر ليس شينًا سوى ارتباط 
الصفات. ويميز لوك في رده بين أفكارنا المركبة عن جواهر جزئية والفكرة العامة عن 
الجوهر. نحصل على أفكارنا المركبة عن الجواهر الجزئية عن طريق ريط أفكار بسيطة. 
فى حين أننا لا نصحصل على الفكرة العامة عن الجوهر عن طريق ريط أفكار يبسيطة. 
فكيقف نحصل عليها إذن؟ يخبرنا لوك بأننا نصصل عليها عن طريق «التجريد». لكنه 
وصف عملية التجريد فيما سبق بأنها «فصل أفكار عن كل الأفكار الأخرى التى 
تلازمها فى وجودها الحقيقي»!**. وفى حالة تكوين الفكرة العامة عن الجوهر لا تكون 
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المسالة مسالة تركيز الانتباه على عدد واحد من الأفكار» وحذف أو تجريد باقى 
الأفكار؛ وإنما هى بالأحرى مسالة استدلال للحامل. وفى هذه الحالة يبدو أن فكرة 
جديدة تكون مظهرها الذى لا يتم الحصول عليه عن طريق الإحساس أو التأمل؛ أو عن 
طريق ربط أفكار بسيطة؛ أو عن تجريد بالمعنى الذى ذكرناه سابقًا. إن لوك يتحدث 
- فى حقيقة الأمر - عن الفكرة العامة للجوهر بوصفها ليست مميزة ولا واضحة. 
بيد أنه مع ذاك يتحدث عن هذه «الفكرة». ولو كانت فكرة عامة؛ يبدو من الصعب 
تفسير كيف نشأت بناء على مقدمات لوك. لقد نسب لوك - بالتاكيد - قوة إيجابية إلى 
الذهن. غير أن صعوية تفسير أصل الفكرة العامة عن الجوهر تظل ياقية» إذا لم يرغب 
لوك فى مراجعة مقدماته أو صياغتها من جديد. 

إن لوك يستمد - بوضوح - فكرة الجوهر من المذهب الاسكولائى. لكنها ليست. 
كما يفترض أحياناء نفس الفكرة الموجودة عند الأكويني. إذ أن التمييز الواضح بين 
الجوهر والعرض هو عند الأكوينىء: كما هو عند لوك. عمل الذهن التاملىء لكن هذا 
التمييز عند الأكوينى هو تمبيز داخل المعطيات الكلية التجرية. أى الشىء الذى يحمل 
أعراضاء أو الجوهرء فى حين أن الجوهر عند لوك يجاوز التجرية ويكون حاملاً غير 
معروف أو مجهول. ومن جهة ثانية - ليس الجوهر - من وجهة نظر الأكويني, حاملاً 
لا يتغير» حتى على الرغم من أننا نستطيع أن نميز بين تغير عرضى وتغير جوهرى. 
أما لوك فيتحدث كما لو كان الجوهر حاملاً لا يتغير مختفيًا تحت الظواهر المتفيرة. 
ويمعنى آخر؛ تصور الأكوينى للجوهر يقترب من وجهة نظر الحس المشترك أكثر من 
تصور لوك له. 

ويرتبط تمييز لوك بين الفكرة العامة عن الجوهر وأفكارنا عن الجواهر الجزئية 
بتمييزه بين ماهيات حقيقية وماهيات اسمية. غير أنه لا يناقش هذا الموضوع قبل 
الكتاب الثالث من كتايه «مقال..». وسأترك هذا الموضوع الآن لكي أناقش تفسيره 
لمصدر فكرتنا عن العلدة. 

5 - لقد أشرنا من قبل إلى أن لوك يصنف العلاقات - والجواهر - والأعراض 
فى المسودة الأولى لكتابه «مقال..». تحت العنوان العام الأفكار المركبة. لكن على الرغم 
من أن هذا التصنيف يظهر مرة أخرى فى الطبعة الرابعة, فإن لوك يقدم لتنا تصنيفا 
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آخر أيضاء يضع فيه العلاقات فى قائمة بذاتها. ووضع منهجين للتصنيف جنبًا إلى 
جنب ليس أمرا مرضيا بصورة واضحة. وعلى أية حال يخبرنا لوك بأن العلاقات تنشاً 
من فعل مقارنة شىء بشىء آخر. فإذا نظرت إلى «زيد ٠»‏ من حيث أنه كذلك: أعنى اذا 
نظرت إليه فى ذاته فقطء فإننى لا أقارنه بأئى شخص أآخر. وبصدق الشىء نقسه 
عندما أقول إن «زيد» أبيض. لكن عندما أقول عن « زيد » إنه «زوج»» فإننى أشير إلى 
شخص آخرء وعندما أقول إنه «أكثربياضا». فإنتى أشير إلى شخص ثالث» وينقاد 
تفكيرى فى كلتا الحالتين إلى شخص يجاوز «زيدًا »» وأضع فى اعتبارى شيئين7*). 
فالألفاظ مثل «زوج» ودأب»: ودابن»... إلخ: ألفاظ نسبية. لكن هناك ألفاظًا أخرى تظهر 
للوهلة الأولى أنها مطلقة: لكنها «وتخص شيئًا مضمرا». مع أنها علاقة يمكن ملاحظتها 
بصورة أقل"*). ومن أملتهاء على سبيل المثال: لفظ «ناقص». 

ويمكن أن نقارن أى فكرة سواء أكانت بسيطة أم مركبة بفكرة أخرى, وتسبب 
بالتالى فكرة عن العلاقة. اكن يمكن لجميع أفكارنا عن العلاقات أن ترتد على المدى 
البهيد إلى أفكار يسيطة. تلك مسألة من المسائل التى يهتم لوك بالقيام يها بصورة 
كبيرة. لأنه إذا أراد أن يبين أن هذا التفسير التهريبى لأصل أفكارتا تفسير له 
ما يبررهء فلايد أن يبين أن كل الأفكار عن العلاقات تتكون - أصلاً - من أفكار 
نحصل عليها من الإحساس أو التأمل. وينتقل للبرهنة على أن ذلك صحيح بتطبيق 
نظريته على علامات معينة مختارة: مثل العلية. 

لكن قبل أن ننظر فى تحليل لوك للعلّية: يجدر لفت الانتباه الى الطريقة الغامضة 
التى يتحدث بها لوك عن العلاقات. فهو يهتم؛ بصفة خاصة: يبيان كيف يكتسب الذهن 
أفكاره عن العلاقات: أعنى أنه يهتم - أساسنا - بسؤال سبكولوجى أكثر من اهتمامه 
بسؤال أنطوأوجى» وهو ما عسافا أن تكون طبيعة العلاقات. وعلى أية حال ينتج عن 
ذلك. كما وصف لوك الفكرة بأنها ما يعرض للذهن عندما يقوم بعملية التفكير؛ إن 
العلاقات هى أقكار. ومن الصعب أن نفهم أن بيعضًا من تصريحاته تعنى أي شىء 
آخر سوى أن العلاقات ذهنية بصورة خالصة,. فهو يخيرنا - مثلاً - أن «طببعة العلاقة 
تكمن فى رد شيئين بعضهما إلى بعضء أو مقارنتهما بعضهما ببعض»ل”*). والعلاقة 
أيضًا هى «طريقة لمقارنة شيئين بعضهما يبعض أو النظر فيهما معاء وإعطاء وأحد 
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منهما أو الاثنين اسمًا ما من هذه المقارنة؛ وإعطاء العلاقة نفسها اسما فى بعض 
الأحيان!""). وفضلاً عن ذلكء فإنه يقرر بوضوح أن العلاقة ليست «متضمنة فى الوجود 
الحقيقى للأشياء؛ ولكنها شىء خارجى وزائدط"'). وعندما يعالج - فيما بعد - سوء 
استخدام الكلمات:؛ فإنه يلاحظ أنه لا يمكن أن تكون لدينا أفكار عن العلاقات التى 
لا تتفق مع الأشياء ذاتهاء لأن العلاقة ليست سوى طريقة للنظر إلى شيئَين مما 
أو المقارنة بينهماء وبالتالى «فهى فكرة من صنعى الخاصء!''). ويتحدث لوك بحرية, 
في نفس الوقت؛ عن أفكار العلاقاتء ولا يوضح ما يعنيه بذلك. أفرض أثتئ لم أنظر, 
ببساطة إلى «زيد» فى ذاته. لكنى «قارنته» بابنه «عمرى»» فإننى أستطيع - بالقالى - 
أن أتصور «زيدا» كأبء الذى يكون لفظًا نسبيًا. ومن ثم يقول لوك - كما رأينا - إن 
العلاقة هى مقارنة شىء بشىء آخر. وستكون العلاقة فى هذه الحالة هى فعل «مقارنة» 
«زيد» ب «عمرو». وستكون فكرة العلاقة هى فكرة فعل المقارئة. بيد أنه سيكون من 
الغريب أن نقول إن علاقة الأبوة هى فعل مقارنة شخص بشخص آخرء وسيكون أكثر 
غرابة أن نقول إن فكرة علاقة الأبوة هى فكرة فعل المقارنة. وفضلاً عن ذلك عندما 
يتحدث لوك فى الكتاب الرابع من كتايه «مقال..» عن معرفتنا يوجود اللّه. فإنه يعنى 
بوضوح أن كل الأشياء المتنافية تعتمد على الله بالفعل, من حيث إنه علتهاء أعنى أن 
لها علاقة اعتماد حقيقية على اللّه. ويبدو أن حقيقة المسألة هى أنه لم يضع نظريته على 
نحو واضح ودقيق. فعندما يتحدث عن العلاقات يبوجه عام؛ ديد أنه يعتى أتها يأسرفا 
عقلية» غير أن ذلك لم يمنعه من الحديث عن علاقات جزئية كما لو لم تكن عقلية بصورة 
خالصة. ويمكن أن نلاحظ ذلك - كما أعتقد - فى معالجته للعلية. 

/ - يرى لوك أن «ما يؤدى إلى إحداث أى فكرة بسيطة أو مركبة:ء نطلق عليه 
الاسم العام «علّة». وما ينتج عن ذلك نطلق عليه اسم «معلول»('') وبالتالى, فإننا 
نستقيل أفكارنا عن العلّة والمعلول من ملاحظة أن أشياء جزئية» وصفات أو جواهر 
موجودة. وعندما نلاحظ أن السيولة - مثلاً - وهى «فكرة بسيطة», قد حدثت فى 
الشمع نتيجة لتأثير درجة حرارة معينة عليهء.. «نطلق على الفكرة البسيطة عن الحرارة: 
علّة السيولة فى الشمع؛ ونطلق على السيولة المعلول»('). وعلى نحو مماثل. عندما 
نلاحظ أن الخشبء وهو «فكرة بسيطة» يتحول إلى الرماد» وهى «فكرة مركبة» أخرى, 
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إذا ما تعرضت للثار؛ تطلق على النار علّة الرماد. ونطلق على الرماد المعلول». ومن ثم, 
فإن فكرتي العلة والمعلول تنشآن من أفكار نستقبلها من الإحساس أو التأمل. «ويكفى 
وجود فكرة العلّة والمعلول لديناء لأن ننظر إلى أى فكرة بسيطة:؛ أو جوهرء على أنهما 
موجودان عن طريق فعل فكرة أخرى أو جوهر آخرء دون معرفة طريقة تلك 
العملية»!؟'). إننا نستطيع أن ثميز بين أنوا ع مختلقة من الإيجاد. فعندما ينتج جوهر 
جديد من مادة موجودة من قبلء فإتنا نتحدث عن «التوليكد» 68056181108. وعندما نتنتج 
«فكرة بسيطة» (أو صفة) فى شىء موجود من قبل فإننا نتحدث عن «التبدل». وعندما 
يوجد أى شىء دون أن تكون هناك أى مادة سايقة يتكون منهاء فإننا نتحدث عن 
«الخلق». «هااهعءكء. لكن أفكارنا عن كل هذه الأنواع المخلفة من الإيجاد تستمد من 
أفكار نستقبلها عن طريق الإحساس والتاملء مع أن لوك لم يقدم أى تفسير لكيفية 
شمول هذه القضية العامة حالة فكرتنا عن الخلق. 

ومن حيث إن العلّية علاقة بين أفكار» فإنها بناء عقلى. غير أن لها أساسا واقعيا, 
وهذا الأساس هو القوة, أى القوى التى تمتلكها الجواهر لاحداث جواهر أخريى. 
وإحداث أفكار فينا. ويصنف لوك فكرة القوة بوصفها فكرة بسسيطة:ء على الرغم من 
إننى «أعترف بأن القوة تتضمن بداخلها نوعا من علاقة: أى علاقة بفعل أو تغيريا"!). 
وتقسم القوى - كما رأينا - إلى قوى إيجابية وقوى سلبية. ومن ثم يمكننا أن نسال 
من أين نستمد فكرتنا عن القوة الإيجابية والفاعلية العلية. والإجابة - كما يرى لوك - 
شى أن فكرتتا الأكثر وضوحا عن القوة الإيجابية مستمدة من التفكير والاستبطان. 
فإذا لاحظنا كرة متحركة تضرب كرة ساكنة وتحركها. فإننا لا تلاحظ أى قوة إيجابية 
فى الكرة الأولى: لأنها «توصل فقط الحركة التى تستقبلها من كرة أخرى وتفقد فى 
ذاتها كثيرًا مثل الكرة الأخرى التى تستقيل الحركة: التى لا تقدم لنا سوى فكرة ميهمة 
عن قوة إيجابية تتحرك فى جسم بينما نلاحظ أنها تنتقل فقط؛ ولا تحدث أى حركة. 
لأنها ليست سوى فكرة مبهمة جد! عن قوة لا تصل إلى إحداث القعل» يل إلى استمرار 
تقبل الفعل!''! ومع ذلك: إذ! رجعنا إلى الاستبطان فإننا «نجد فى ذواتنا قوة على أن 
تيدأء أو نتحمل» ونواصل أو ننهى أفعالاً عديدة من أفعال أذهاننا وحركات أجسامناء 
عن طريق تصور نظام الذهن أو تفضيله: أو ليس فعل هذا الفعل المعين أو ذاكءا""), 
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إن ممارسة الإرادة هى التى تقدم لنا - بالتالى - الفكرة الأكثر وضوحا عن القوة 
والفاعلية العلية. 

وهكذا يقيم «لوك», اقتناعه الخاص بالأسس التجريبية لأفكارنا عن العلّة والمعلول, 
والفاعلية المعلية؛ أو ممارسة القوة الفاعلة. غير أنه لم يقدم أى تحليل وأقهى للعلاقة 
العلية. ومع ذلك, فإنه يبيّنء فى أدلته على وجود اللّه وعندما يكتب إلى ستلنجفت. أنه 
كان مقتنعا بأن القضية التى تقول «كل شىء له بداية: لابد أن تكون له علّة», هى قضية 
لا تقبل الشك. لقد اتهم لوك بأنه لم يفسر كيف تثبت التجربة هذه القضية. بيد أن 
«لوك» اعتقدء كما يوضح الكتاب الرابع من كتابه «مقال..». أن هناك شينًا مثل اليقين 
الحدسىء وأن الذهن يستطيع أن يعى ارتباطًا ضروريًا بين الأقكار. وسيقول لوك دون 
شك فى حالة القضية التى نحن بصددها أننا نحصل على أفكارنا عن وجود شىء وعن 
علّة عن طريق التجرية» ثم ندرك بعد ذلك الارتباط الضرورى بين الأفكار ثم نعبر عنه 
بقولنا إن كل شىء يوجد.؛ لابد أن تكون له علّة. ومن المحتمل أن لوك اعتقد أن هذا 
التفسير للمسالة يرضى احتياجات نظريته التجريبية عن أسس كل أفكارنا ومعرفتنا. 
والسؤال عما إذا كان هذا التفسير يتفق مع ملاجظاته عن العلاقات من حيث إنها 
بناءات عقلئة هو مسألة آخرى.. 

- أما بالتسبة للعلاقات» فإن لوك يخصص فصلاً لفكرتى الهوية والتباين. 
فعندما نرى شيئًا موجودا فى مكان معين فى لحظة من الزمنء فإننا نكون على يقين 
بأنه هو نفسه وليس شيئًا آخر يوجد في نفس الوقت في مكان آخرء حتى على الرغم 
من أن الشيئين قد يتشابهان في نواح أخرى. لأننا على يقين بأن الشىء الواحد 
والشيء هو هى لا يمكن أن يوجد فى وقت واحد فى أكثر من مكان. ويرجع لوك هنا 
إلى الاستخدام اللغوى المألوف. فإذا لاحظنا جسما وليكن (أ) يوجد في زمان وليكن 
(ب) وفى مكان وليكن (ج)» وإذا لاحظنا جسما وليكن (د) يوجد في زمان يكن (ب)؛ 
وفى مكان وليكن (ه ).؛ فإننا نتحدث عنهما بوصفهما جسمين مختلفينء على الرغم من 
أنهما قد يتشابهان إلى حد كبير. لكن إذا وجد الجسم (1) والجسم (د) فى الزمان (ب) 
وفى المكان (ج).ء فإننا لا نستطيع أن نميز بينهما؛ وسنتحدث عن جسم واحد ونئفس 
الجسم؛ ولا نتحدث عن جسمين. ولا أقصد أن لوك يعتقد أن وجهة النظر هذه هى 
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- ببساطة - «مسالة كلمات: ولكنى أقصد أنه يقبل وجهة نظر الحس المشترك التى 
يعبر عنها الاستعمال اللفوى العادى. ولان الله أزلى, ولا يعتريه التغيرء وقاس, فليس 
ثمة شك - كما يخبرنا لوك - فى هويته الذاتية الثابتة. لكن الأشياء المتناهية توجد فى 
زمان ومكان؛: وتحدد علاقتها بالزمان التى تكون فيه والمكان الذى توجد فيه هوية كل 
شىء - طيلة فترة وجودها. ويمكننا, بالتالى: أن نحل مشكلة التقرد بالقول بأن مبداً 
التفرى «هى الوجود ذاته. الذى يحدد وجود أى نوع يزمان معين ومكان معين؛ لا يقبل 
التبديل بوجودين من نفس النوء("). والجزء الأخير من هذا التعريف شامل؛ لأنه من 
الممكن أن يشغل جوهران من نوعين مختلفين نفس المكان فى نفس الزمان. ومن 
المحتمل أن لوك كان يفكر - أساسا - فى أزلية الله وقدرته. 

لكن على الرغم من أن لوك يعرف الهوية بوجه عام من جهة التساوى الزمانى 
والمكانى لوجود شىء ماء فإنه يرى أن المسألة أكثر تعقيدا مما تسمح به هذه الصياغة. 
فإذا ارتبطت ذرتان لتكونا «كتلة واحدة من المادة». فإنئنا تتحدث عن الكتلة يوصفها 
هى هىء طالما أن نفس الذرتين ارتيطتا مها. لكن إذا أبعدتا ذرة وأضفنا الأخرى؛ فإن 
النتيجة تكون كتلة مختلفة أو جسما مختلفا. وعلى آيّة حأل: نحن معتادون, بالنسبة 
للأشياء الحية» أن نتحدث عن الكائن الحى بوصفه نفس الجسم الحىي» حتى على الرغم 
من التغيرات الواأضحة التى تحدث فى المادة. إن النبات يستمر فى أن يكون نفس 
النبات «طالما أنه يشارك فى الحياة نفسهاء على الرغم من أن هذه الحياة تنتقل إلى 
جزيئات جديدة هن المادة تتحد بالثيات الحى بصورة جوهرية: فى نتظيم مستمر مشايه 
يطابق ذلك النوع من النيات7''). وحائة الحيوانات تشبه حالة النبات. فالهوية المستمرة 
لحيوان ما تشيه؛ على نحو ماء هوية آلة من الآلات. لأثنا نتحدث عن الآلة من حيث إنها 
هى هىء حتى إذا تم إصلاح أجزاء منها أو تم تجديدهاء بسبب التنظيم المستمر لكل 
الأجزاء منظورا فى ذلك إلى بلوغ غاية أى غرض معينء ومع ذلك يختلف الحيوان عن 
الآلة. فى أن الحركة فى حالة الآلة تأتى من الخارج: فى حين أنها تأتى فى حالة 
الحيوان من الداخل. 

ومن ثم فالهوية لشىء ما غير عضوي بسيط يمكن تعريفها, عن طريق الزمان 
والمكان (على الرغم من أن لوك لا يذكر اتصال التاريخ الزمانى والمكانى للشىيء من 
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حيث إنه واحد من معايير بقاء اللهوية الذاتية). إن الهوية المستمرة لشىء غير عضوى 
مركب تتطلب الهوية المستمرة (بالنسبة لمكان وزمان) لأجزائه التى يتكون منها. وعلى 
أية حالء تُعرف الهوية المستمرة لجسم عضوي من جهة الأجزاء التى تعرفها عن طريق 
حياة مشتركة. ولس من جهة الهوبة المستمرة للأجزاء ذاتها. ودلا تنطيق الهوبة, 
بالفعل» فى هاتين الحالتين؛ أى في حالة كثلة المادة وحالة الجسم الحىي» على نفس 
الشىء(''). إن الأجسام اللاعضوية والعضوية تختلف فى النوع, وتختلف معايير الهوية 
في حالتينء: على الرغم من أنه لابد أن يكون هناك وجود مستمر فى كلتا 
الحالتين له علاقة ما بالنظائر الزمانية ‏ المكانية. 

إلى أى حد يمكننا أن نطيق على الإنسان معايير الهوية التى تنطيق على 
الأجسام العضوية الأخرى؟ الإجابة التى يقدمها لوك هى أن الهوية الذاتية المستمرة 
للإنسان لا تكمن في شيء «سوى مشاركة نفس الحياة المستمرة عن طريق جزيئات 
المادة المتدفقة باستمرار فى تتابع يتحد ينفس الجسم المنظم بصورة جوهرية!!"). إنه 
لم يفسر المعنى الدقيق لهذا القول بدقة» غير أنه يبين أنذا معتادون» ومعتادون بصورة 
مبررة:؛ على أن نتحدث عن «نفس الشخص» عندما يكون هناك استمرار جسمى: 
فمهما تحدث تغيرات سيكولوجية فى الشخصء فإننا مع ذلك نظل نصفه بأنه هوهى, 
شريطة أن يكون وجوده الجسمى مستمرا. وعلى أية حال إذا أخذنا هوية النفس على 
أنها المعيار الوحيد للهوية» فإن نتائج غريبة تنتج. فلو افترضناء من أجل المناقشة, 
افتراض البعث مثلاًء فإنه يتحتم علينا أن نقول إن (س)» الذى كان يعيش فى اليونان 
القديمة» هى نفس الشخص (ص) الذى كان يعيش فى أورويا فى العصور الوسطيء 
لأن النفس - ببساطة - هى هى. بيد أن طريقة الحديث هذه ستكون غريبة جدا؛ إذ 
إننى «لا أعتقد أن أى شخصء يمكنه إن كان واثقًا بن نفس إله الجبل(؟") كانت 
فى أحد خنازيره البرية» أن يقول مع ذلك إن الخنزير هى إنسان أو إله الجيل(". 
ويمعنى آخرء يلجا توك هنا إلى الاستعمال اللغوى العادى. فنحن نتحدث عن شخص 
ما بوصفه هو هو عندما يكون هناك اتصال جسمى. ويكون لدينا هنا معيار تجريبى 
للهوبة. بيد أنه لا توجدء فى رأى لوكء. طريقة لضبط استعمالنا لكلمة «نفس». اذا قلنا 
إنها هوية نفس تجعل شخصا ما هو هو. 
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لكن على الرغم من أننا معتادون على أن نتحدث - عادة - عن شخص ما بوصفه 
هو هو عندما يكون هناك اتصال جسمي. فإننا تستطيع مع ذلك أن نثير التساؤل: 
فيما تتمثل الهوية الشخصية: إذا كنا نعنى «بالشخص» موجود! مفكرا وعاقلاً أعنى 
يمتلك عقلاً وتأملا ويمكن أن ينظر إلى ذاته بوصفها ذاته» أى نفس الشىء المفكر فى 
أوقات مختفة وأماكن مختلفة!؛'). والإجابة عن هذا السؤال هى الوعىء الذى يصرح 
لوك بأنه لا يمكن أن ينفصل عن التفكير وجوهرى بالنسبة له «فمن المستحيل بالنسبة 
لأى شخص أن يدرك دون أن يدركط""! أنه يدرك»('') ويقدر ما يستطيع الوعى أن 
يرجع إلى أى قعل ماض أو تقكير ماضء بقدر ما يصل إلى هوية هذا الشخص("). 

ويصل لوك إلى نتيجة منطقية وهى أنه إذا كان من الممكن بالنسبة لنفس 
الشخص (أى شخص هو هو بمعنى أن هناك اتصالاً جسديا) أن يكون له وعى متميز 
لا يتبدل فى الوقت (أ)» ويكون له وعى آخر متميز لا يتبدل فى وقت آخر (ب)؛ فإننا 
لا نستطيع أن نتحدث عن الشخص من حيث إنه هو ثفس «الشخصه فى الوقت (ب) 
كما كان فى الوقت (أ). وهذا هو «إحساس الجنس اليشرى فى الإعلان الجدى عن 
آرائه, يأن القوانين البشرية لا تعاقب المجنون على أفعال الإنسان الدكيم,؛ ولا تعاقب 
الإنسان الحكيم على ما يقعله المجنون: وتجعليما بالتثالى شخصين؛ وهذا ما تقسره؛ 
إلى حد ماء طريقة حديثنا باللغة الإنجليزية: عندما نقول إن شخصا ما لا يكون هو 
نفسه.ء أو لا يكون بالقياس إلى نقسه؛ أى أنها تكون مندسة في القولين كما لى كان 
هؤلاء الآنء أو على الأقل يعتقد الذين يستخدمونها فى البداية. أن النفس قد تفيرت, 
أى أن الشخص نفسه لم يعد فى ذلك الشخصء(1"7. 

5- يخبرنا لوك فى نهاية الكتاب الثانى من كتابه «مقال..» أنه بعد أن قدع 
تفسيراً لمصدر أنواع أفكارناء اقترح فى البداية أن ينتقل فى الحال إلى النظر في 
الاستخدام الذى يصنعه العقل من هذه الأفكار والمعرفة التى نحصصل عليها عن طريقها. 
بيد أن التأمل أقنعه بأنه يجب أن يدرس اللفة قبل الاستمرار فى مناقشة المعرفة؛ لآأن 
الأقكار والكلمات مرتيطة ارتباطًا لا تنقصم عراه بصورة واضحة:, وتكمن معرفتنا 
- كما يرى - فى قضايا ونتيجة لذلك يخصص الكتاب الثالث لموضوع الكلمات أو اللغة. 
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لقد جعل اللّه الانسان موجودا احجتماعيا بالطبيعة. ويجب أن تكون اللفة «الآداة 
العظيمة والرابطة المشتركة للمجتمعم»('"). وتتكون اللفة من الكلمات. والكلمات دلالات 
للأفكار. إن «استخدام الكلمات لابد أن يكون علامات ذات معني لأفكارء والأفكار التى 
ترمز إليها هى دلالاتها المناسبة والملائمة»!:*). صحيع أننا نأخذ كلماتنا لكى تكون 
دلالات لأفكار فى أذهان أناس آخرينء ودلالات لأفكار فى أذهاننا نحن أيضساء عندما 
نتحدث نحن وهم بلغة مشتركة - وغاليًا ما نفترض أن الكلمات تشير إلى الاشياء - 
على الرغم من أن كلمات شخص ما تعنى أساسساء ويصورة مباشرة: الأفكار الموجودة 
فى ذهنه هو. إذ يمكن استخدام كلمات - بالطبع - ينون معني. فالطفل يستطيع إن 
يتعلم كلمة ما ويستخدمها كالبيفاء. دون أن تكون لديه الفكرة التى تمنيها - عادة - 
لهذه الكلمة. لكن فى هذه الحالة لا تكون الكلمة سوى ضضجيج لا معنى له. 

وعلى الرغم من أن لوك يصر بشدة على أن الكلمات هى دلالات للأفكار» فإنه 
لا يقدم أى تفسير دقيق لمعتى هذا القول. ومع ذلك فإن موقفه العام واضح بقدر كاف, 
إذا لم ندقق النظر فيه بإمعان. إن الأقكار - تبعًا لنظرية لوك التمثيلية - هى 
الموضوعات المباشرة للتفكير وتشير الأقكار - أو يعض منها - إلى الأشياء أو هى 
دلالات للأشياء. بيد أن الأفكار خاصة. ولكى نقوم بتوصيل أفكارنا إلى الآخرين ونتعلم 
أفكار الآخرين نحتاج إلى «دلالات عامة ذات معني». وتفى الكلمات بهذه الحاجة. لكنْ 
ثمة اختلافًا بين الأفكارء التى تكون دلالات للأشياء والكلمات. فتلك الأفكار التى تدل 
على أشياء أو تمثل أشياء هى دلالات طبيعية. وبعض منها على الأقل. إن شئّت فقل, 
تنتجها أشياءء مع إن بعضها الآخر بناءات ذهنية. ومع ذلك؛ فإن الكثمات كلها هى 
دلالات اتفاقية متعارف عليها ل8هه80م60806: إن أن الاختيار أو الاتفاق هو الذي يحدد 
دلالاتها ومغزاها. ومن ثم عندما تكون فكرة الإنسان هى هى فى ذهن الرجل الفرنسى 
والرجل الإتجليزيء فإن دلالة هذه الفكرة شى 6:01:6! فى اللغة الفرنسية و 1080 فى 
اللغة الإنجليزية. واضح أن لوك يفترض أن التفكير فى ذاته يتمير بالفعل عن استخدام 
الكلمات والرموزء وأن إمكان التعبير عن الفكرة نفسها بأشكال لغوية مختلفة وفى لغات 
مختلفة هو برهان على هذا التمييز. 
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ومع ذلك: هناك تحفظ لابد من إضافته إلى القول بإن الكلمات هى دلالات للأفكار, 
«قيجاني الكلمات التى فى أسماء للأقكار الموجودة فى الذهن. توجد كلمات كثيرة 
للغاية نستخدم لكى تدل على الرابطة التى يعطيها الذهن للأفكار أى للقضايا بعضها 
بيعض['*). إن الذهن لا يحتاج إلى دلالات الأفكار فحسب «الموجودة أمامه»: ولكنه 
يشير إلى بيان فعل ما من أفعاله الخاصة بالنسبة لتلك الأفكار أو الإشارة إليه. فكلمة 
«يكون» أو دلا يكون». على سبيل المثال: تبين أو تشير أو تعبر عن أقعال الذهن 
الخاصة بالإثبات أو التفى. ويسمى لوك الكلمات من هذا النوع «جزيئات» ولا يدرج 
تحت هذا العنوان الرابطة قى القضايا فحسبء ولكثه يدرج أيضا حروف الجر وحروف 
العطف. قهذه كلها تشير إلى أو تعبر عنء فعل ما من أفعال الذهن بالنسبة لأفكاره. 

وعلى الرغم من أن لوك لم يقدم أى تفسير دقيق لنظريته عن الدلالة, فإنه يرى 
بوضوح كاف أن القول بأن الكلمات هى دلالات لأفكار؛ وأن اللقة التى تتكون من 
دلالات اتفاقية - هى وسيلة توصيل الأقكار - يؤلف تيسيطًا مفرطًا. «لكى نجعل 
الكلمات تفى بغرض التوصيلء فمن الضرورى أن تثير فى المستمع نفس الفكرة التى 
تمئلها فى ذهن المتحدثءا؟*). 

بيد أن هذه الغاية لا تتحقق باستمرار. فالكلمة: مثلاًء قد تمثل فكرة مركبة جدا؛ 
ومن الصعب فى هذه الحالة أن نتأاكد أن الكلمة تمثل باستمرار. وبصورة دقيقة. نقس 
الفكرة فى الاستخدام العام. «ونادراً ما يحدث أن يكون لأسماء الأشخاص ذات 
الأفكار المركبة جداء التى تكون فى الغالب كلمات أخلاقية - نفس الدلالة الدقيقة - عند 
شخصين مختلفين؛ لأنه نادر) ما تتفق فكرة شخص ها المركية مع فكرة شخص آخر, 
وغالبًا ما تختلف عن فكرته الخاصة: التى كانت لديه بالأمس أو ستكون اديه غداي5ة). 
ولأن الأعراض المركبة بناءات ذهنية: أى تجمعات من أفكار قام الذهن بوضعها معا, 
فمن الصعب أن نجد أى مغعيار ثابت للمعنى. فمعنى كلمة مثل «القتل» يتوقف ببساطة 
على الاختيار. وعلى الرغم من آن «الاستخدام العام ينظم معتى الكلمات بطريقة جيدة 
نوعا ما من أجل المحادثة المشتركة»(؛*): فإنه لا توجد سلطة معروفة يمكتها أن تحدد 
المعنى الدقيق لهذه الكلمات. وهكذا فإن الأمر مختلف عندما نقول إن الأسماء تمثل 
أفكارا؛ عنه عندما تقول ما هى الأقكار بالضيط التى تمثلها هذه الأسماء. 
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إنه لما يمكن التفلب على «تقص» اللفة. لكن هناك أيضا شيمًا مثل «سوء 
استعمال» الكلمات الذى لا يمكن تجنيه. فالناسء أولاً: ‏ كثيرًا ما يصوغون كلمات 
لا تمثل أى أفكار واضحة ومتميزة. «ولست فى حاجة هنا إلى أن أقدم أمظة؛ فقراءة 
كل إنسان وحديثه يزودانه بأملة كافية:, أو اذا أراد زيادة أكثر فهناك الأساتذة العظام 
مثل هذا النوع من الألفاظ؛ وأنا أقصد بهم الأسكولائيين والميتافيزيقيين (الذين قد 
يندرج بينهم, كما أعتقد. الفلاسفة الطبيعيون وفلاسقة الأخلاق الذين يتنازعون فى 
العصور المتأخرة) فعند هؤلاء جميعًا وسائل تكفى كثيرًا لإقناعه(**). وثانيًا: كثيرا 
ما بساء استخدام الكلمات فى الحديث بأن يستخدمها نفس الشخص بمعان مختلفة. 
وتكمن سوم استخدام آخر فى أنتا تعتير الكلمات اشباء ونفترض أن بئيبةه الواقم لايد 
أن تناظر طرق المرء فى حديثه عنها. ويذكر لوك «أيضا الكلام المجازى بوصفه واحدا 
من عوامل سوء استخدام للغة. ولقد بذل أقصى ما وسعه لأن يذكر الشواهد على أنه 
مصدرء أى مناسبة لسوء استخدام اللغة: الوأقع إنه هى نفسه يشعر بذلك إلى حد ما. 
لأنه يلاحظ أن «البلاغة», مثل الجنس اللطيفء تمتلك بداخلها ألوانًا من الجمال واسهعة 
الانتشارء حتى إنها لا تقبل أن يتحدث أحد ضدهاءل'*). بيد أن المسالة التى يهتم بها 
هى أن «البلاغة» و«البيان» يستخدمان لتحريك الدوافع وتضليل الحكم» كما يحدث في 
الغالب فى كثير من الأحيان: وهو فيلسوف عقلى إلى حد كبير فى محاولته أن يميز 
بوضوح بين الاستخدام الملائم وغير الملائئم للغة الانفعائية واللفة المثيرة للأقكار. 

ومن ثم. فإن سوء استخدام الكلمات مصدر خصب للخطأ, ويعتبر لوك ذلك» 
بوضوح: موضدوعا ذا أهمية كبيرة. لأنه يؤكدء فى نهاية كتابه «مقال..» على الحاجة 
لدراسة علم الدلالات. إن النظر فى الأفكار والكلمات من حيث إنها الوسائل العظيمة 
للمعرفة لا تلعب دورا وضيعا فى تأمل أولئك الذين ينظرون إلى المعرفة البشرية فى 
سياقها الكلى. ومن المحتمل أنه إذا نظرنا إليها بوضوح ونظرنا إليها بجدية» فإنها 
تقدم لنا نوعا آخر من المنطق والنقد أكثر هما نعرفه حتى الآن0*2). لكن افتراض لوك 
لم يؤْخذ بجدية واهتمام عظيم إلا فى أزمنة قريبة العهد جدا. 

٠٠‏ - ولما كانت الألفاظ العامة تلعب مثل هذا الدور البارز فى الحديث. فلايد من 
توجيه انتباه خاص إلى أصلها ومعناها واستخدامها. لابد أن تكون لدينا ألفاظ عامة؛ 
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لأآن اللفة التى لا تتكون إلا من أسماء الأعلام فحسبء لا يمكن حفظها وتذكرهاء وحتى 
لو كان فى الإمكان ذلك. فانها تكون عديمة الفائدة بالنسببة للتواصل. فلى أن شخصا ماء 
يعرف هذه الحيوانات الجزئية. لكن على الرغم من أنه لابد أن تكون هناك أسماء عامة, 
فإن السؤال يكار عن كيفية امتلاكنا اياها. «لأته إذا كانت كل الأشياء التى توجد 
لا تكون سوى جزئيات فقطء فكيف نستطيع أن نتمثل الطبائع العامة» عن طريق ألفاظ 
عامة أو أين نجد تلك الطبائع العامة التى تمثلها هذه الألفانا؟(8ة), 

ويرد لوك على ذلك ققاملاً يإن الكلمات تصبح عامة بأن تكون دلالات لأفكار عامة, 
وإن الأفكار العامة تتكون عن طريق التحريد. «إن الأفكار تصبح عامة بأن نقصل منها 
ظروف الزمان والمكان وأى أفكار أخرى قد تحددها وتجعلها دالة على هذا الوجود 
الجزئى أو ذاك. ويمكنها أن تمثل أفرادًا كثيرين عن طريق هذا التجريد؛ وكل فكرة 
تطابق تلك الفكرة المجردة (كما نسميها) تكون من هذا التوء('*). فالطفلء دعنا 
تفترضء يتعرف فى اليداية على شخص واحد. ثم يتعرف يعد ذلك على أش _خاص 
آخرين. ويكون فكرة عن الخصائص العامة؛ ويستبعد الخصائص التى تخص هذا 
الفرد أو ذاك. ومن ثم تكون لديه فكرة عامة؛ تدل على لفظ «إنسان». ومع نمو التجرية, 
يستطيع أن يستمر فى تكوين أفكار أخرى أكثر اتساعا وتجريداء كل فكرة منها تدل 
على لفظ عام. 
أو خاصيتين: بل هما صفتان للأقكار وللكلمات: «أى أنهما من اخترا ع الفهم وخاقه: 
أفكار)(”*). إن أى فكرة أو أى كلمة هى - بالتاكيد - خاصة أيضا؛ أعنى أثها هذه 
الفكرة الحزئية أو تلك الكلمة المعينة. لكن ما نسميه بالكلمات العامة أو الكلبة 
وما تسميه بالأفكار العامة أو الكلية تكون كلية فى مغرّاها ودلالتها. وهذا يعتى أن 
الفكرة العامة أى الكلية تدل على نوع من الأشياء. مثل يقرة أو خروف أو شخص ما فى 
حين أن اللفظ العام يمثل الفكرة من حيث إنها تدل على نوع من الأشياء. «ومن ثمء 
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فإن ما تعنيه الكلمات العامة هو نوع من الأشياء؛ وكل كلمة عامة تعنى ذلك من حيث 
إنها دلالة تلقفكرة ما مجردة موجودة فى الذهن وتوجد أشياء تتفق مع هذه الفكرة, 
ولذلك فإنها تندرج تحت هذا الاسم - أو تكون - والمعنى واحد,ء من هذا النوع(1"). 

ومع ذلك فإن القول بإن الكلية لا تخص إلا الكلمات والأفكارء لا يعنى أنه ليس 
ثمة أساس موضوعى للفكرة الكلية. «ولا أتصور أننى نسيت هناء ولا أنكر» أن الطبيعة 
تصنع أثناء إنتاج الأشياء كثيرا منها (أى الأشياء) متشابهة: ولا شىء أكثر وضوحا , 
خاصة فى أجناس الحيوانات وكل الأشياء التى تتكاثر عن طريق البذرة»!”*). بيد أن 
الذهن هو الذى بلاحظ ألوان التشابه هذه الموجودة بين الأشياء الجزئية ويستخدمها 
كفرصة لتكوين أفكار عامة. وعندما تتكون فكرة ما عامة - كفكرة الذهب - مثلاً - 
فإئنا نقول إن شيئًا جزئَيًا يكون ذهبًا أو لا يكون من حيث إنه يطابق هذه الفكرة 
أو لا بطابقها. 

ويتحدث لوك - أحيانًا - بطريقة توحنى لباركلى بأن الفكرة العامة صورة ذهنية 
6 تتكون من عناصر متنافرة. فهو يتحدث - مثلاً - عن الفكرة العامة عن المثلث: 
التى «يجب أن تكون غير مستوية. ولا مستطيلة, ولا تكون متساوية الساقين, 
ولا متساوية الأضلاعء لكنها تكون هذه كلها ولا واحدة منها.... فهى فكرة توضع فيها 
أجزاء من أفكار مخظطفة وغير متسقة معال”'). بيد أنه يتبغى أن يفهم هذا القول فى 
ضوء ما يقوله لوك فى موضع آخر عن «التجريد». فهو لا يقول إن الفكرة العامة عن 
المثلث صورة زهنية» ولا يقول إنها تتكون من «أجزاء» أفكار مختلفة ومتنافرة. أعنى أن 
الذهن يحذف ويستبعد العلامات الخاصة بهذا النوع من المثلث أى ذاك, ويضع 
الخصائص العامة لأنواع مختلفة من المثلث مها لكى يكون الفكرة العامة عن المثلث. 
ومن ثم يتصور التجريد بوصفه عملية حذف أو استبعاد ووضع ما يبقى معاء أعنى 
الخصائص العامة. وقد يكون ذلك - بالفعل - ونسوء الطالع أمرا غامضياء بيد أنه 
ليست هناك حاجة لنجعل لوك يتحدث بلفى مطلق بأن تنسب إليه وجهة نظر مؤداها أن 
الأفكار العامة تتكون من عناصر متنافرة. 

- ومن المهم ألا نفهم كلمة «التجريد» فى هذا السياق على أنها تعني تجريد 
الماهية الحقيقية لشيىء ما. إذ أن لوك يميز بين معنيين للفظ «ماهية حقيقية». المعنى 
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الأول منهما هو المعنى الموجود عند أونئك الذين يفترضون - إذا استخدمنا كلمة ماهية 
بالنسية لمن لا يعرفون ماذا عساه أن تكون - عددا معيئًا من تلك الماهيات التى وفقًا 
لها تصنع كل الأشياء الطبيعية. ويشارك فيها كل شىء متهاء ويصبح بالتالي ماهية 
هذا النوع أى زاك(؟؟). وهذه اللنظرية. كما يقول لوك. هى اقتراض لا يمكن الدفاع عنه, 
كما يبينها تكاثر الحيوانات. لأن النظرية تفترض مقدما ماهيات ثابتة ومحددة, 
ولا يمكنها أن تفسر واقعة الحالات التى يصعب الفصل فيهاء وواقعة ألوان التنوع 
المهجود فى النوع 6من79. ويمعنى آخرء إنها لا تطايق المعطيات التجريبية المتاحة. 
وفضلاً عن ذلك؛ فإن افتراض ماهيات ثابتة لكنها غير معروفة هو افتراض لا قيمة له 
ولا فائدة منه, حتى إنه يمكن اإستيعاده حتى إذا لم يتناقض مع المعطيات التجريبية. 
أما الرآى الآخر والأكثر عقلانية (عن الماهيات الحقيقية) فهو رأى أولئك النين ينظرون 
إلى كل الأشياء الطبيعية على أن لها تركيبًا حقيقيا لكنه غير معروف من أجزائها 
عديمة الإحساسء التى تتدفق منها تلك الصفات الحساسة التى تخدمنا فى أن نقوم 
بتمييزها بعضها عن بعضء ويناء على ذلك نضطر إلى أن نضعها فى أنوا ع تحت 
تسميات عامة**) لكن على الرغم من أن هذا الرأى «أكثر عقلانية», فإنه لا تكون هناك 
بصورة واضحة مسألة تجريد مافيات غير معروفة. فكل تجمع من أفكار بسيطة يتوقف 
على «البناء الحقيقى» لشىء ماء لكنا لا نعرف هذا البناء الحقيقى. ولذلك لا يمكن تجريده. 

ويميز لوك المافيات الاسمية عن الماهيات الحقيقية. فتحن معتادون على أن نقرر 
إذا مأ كان شىء مهين ذهيًا أم لا بملاحظة إذا مأ كان يمتئك تلك الخصائص 
المشتركة؛ إن ينظر إلى امتلاكها على أنه أمر ضرورى وكاف لكى نصنف شيئًا ما على 
أنه ذهب. والفكرة المركبة عن ثلك الخصائص هى الماهية الاسمية للذهب. وذلك هو 
سبب قول لوك إن «الفكرة المجردة التى يمظها الاسم (العام) وماهية النوع واحدة وهى 
هىء''). وإن «كل فكرة مجردة متميزة هى ماهية متميزة»!"*). وبالتالى: فإن الماهية 
الاسمية فى التى تُجرد. عن طريق استبعاد خصائص تميز أشياء فردية والإبقاء على 
خصائص مشتركة. 

ويضيف لوك القول بأته قى حالة الأفكار البسيطة والأعراض البسيطة تكون 
الماهيات الحقيقية والاسمية هى هى. «وهكزا فإن شكلاً يتضمن مكانًا بين ثلاثة 
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خطوط يكون الماهية الحقيقية والماهية الاسمية أيضًا للمظث»3**). لكن فى حالة 
الجواهرء فإنها تكون مختلفة. فالماهية الاسمية للذهب هى الفكرة المجردة عن 
الخصائص التى يمكن ملاحظتها وتكون مشتركة بالنسبة للأشياء التى تصنف على 
أتها ذهب؛ لكن ماهيته الحقيقية: أى جوهره. هى «التكوين الحقيقى لأجزائه التى 
لا تحسء الثى يتوقف عليها كل صفات اللونء والوزن وقابلية الانصهارء والصلايبة... 
إلخ: التى توجد فيه» . ونحن لا نعرف هذه الماهية الحقيقية» أى جوهر الذهب الخاص. 
إن طريقة لوك فى الحديث معرضة للنقد بالتأكيد. لأنه من غير الملائم أن نتحدث فى 
حالة الفكرة العامة عن المثلث عن «الماهية بوجه عام» إذا عرفناها بأنها البناء الحقيقى, 
لكنه غير معروفء. من الأجزاء التى لا تحس لجوهر مادى. بيد أن معتاه العام واضح 
بصورة كافية:؛ أعنى أنه من المعقول أن نتحدث فى حالة الجواهر المادية عن مافية 
حقيقية تتميز عن الماهية الاسمية أو الفكرة المجردة» فى حين أنه لا يكون معقولاً 
أن نتحدث عن الماهية الاسمية فى حالة المثلث. 
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الفمصل السادس 


لوك (") 


المعرفة بوجه عام درجات المعرفة ‏ مدى معرقتنا وحقيقتها ‏ المعرفة 
بوجود الله المعرفة بالأشياء الأخرى ‏ الحكم والاحتمال ‏ العقل والإيمان 

١‏ - يقول لوك فى مسودة كتابه «مقال..» إنه يبقى علينا الآن أن نبحث أى نوع 
من المعرفة الحقيقية يكون لدينا عن هذه الأفكار أو بواسطتها عن الموضوع الملائم 
للمعرفة, التى تكمن تمامًا فى الإثبات أو النفيء وما هو نوع القضايا سمواء كانث ذهنية 
أعم لفظية: التى لا تعدو أكشر من إدراك الأشياء على ما هي عليه بالفعل أو على نحصو 
ما هى موجودة عليه فعلاًء أو القضايا التى تعبر عن ألوان الإدراك عن طريق كلمات 
يفهمها الآخرون كما نفهمها نحن!!). بيد أنه يبدأ الكتاب الرايع من كتأيه «مقال..» يعد 
نشره بالقول التمثيلى الصريح «لما كان الذهن فى كل أفكاره واستدلالاته ليس 
له موضوع مياشر سوى أفكاره الخاصة:؛ التى يتاملها أو يستطيع أن يتاملهاء فإنه 
يتضح أن معرفتنا لا تلم إلا بهذه الأفكار فحسبءا"). ويستمر فى المقول بأن المعرفة 
تكمن. حصر؟ء فى إدراك الارتباط والاتفاق أو الاختلاف والتناقض فى أى فكرة من 
أفكارنا. فعندما تعرف أن زوايا المثلث الثلاث تساوى زاويتين قائمتين: فاننا ندرك 
وجود رابطة ضرورية بين أفكار. ويمكننا بالتالى أن نقول بصورة مشروعة إننا نعرف 
أن زوابا المثلث الثلاث تساوى زأويتين قائمتين. 

لكن ما الذى تعنيه «ياتفاق» وواختلاف» الأفكار؟ يسمى لوك الصورة الأولى من 
صور الاتفاق والاختلاف «الهوبة أو التباينه. فالذهن يعرف - مكلا - بصورة مباشرة 
وبصورة لا تحتمل الخطأ أن فكرتى الأبيض والدائرى (عندما يستقبلهما عن طريق 
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التجربة الحسية) هما على نحو ما هما عليه وليستا فكرتين آخريين نسميهما الأحمر 
والمريع. وريما يخطئى شخص ماء بالفعل» فى اللفظين الصحيحين بالنسبة لهاتين 
الفكرتين» بيد أنه لا يستطيع أن يمتلكهما دون أن يرى أن كل فكرة منهما تتفق مع 
نقسها وتختلف مع أفكار أخرى مختلفة. أما الصورة الثانية التى يذكرها لوك فيطلق 
عليها اسم «النسبة أو الإضافة». وهو هنا يتصور إدراك العلاقات الموجودة بين 
الأفكارء التى قد تكون علاقة الاتفاق أو الاختلاف. وتمدنا القضايا الرياضية بالنموذج 
الأساسيء مع أنها ليست التنموذج الوحيد, بمعرفة علاقة الإضافة. والصورة الثالثة هى 
اتقاق أى اختلاق المعية فى الوجود (التآنى فى الوجود). ومن ثم فإن معرفتنا بالحقيقة 
التى تقول إن النار لا تلتهم الجوهر هى معرفة تقول إن قوة البقاء دون أن تلتهمه التار 
توجد مع أو تلازم باستمرار الخصائص الأخرى التى تكون معًا فكرتنا المركبة عن 
الجوهر الذى نتحدث عنه. والصورة الرابعة والأخيرة هى وجود اتفاق أى اختلاف 
«الوجود الحقيقى». ويقدم لوك لذلك مثالاً وهو عبارة «اللّه موجود».أعنى أننا نعرف أن 
فكرة اللّه «تتفق مع» أو تناظر موجودا يوجد بالفعل. 

وثمة مسالتان واضحتان بصورة مباشرة فى هذا التصنيف لصور المعرفة. 
أولاهما أن المعرفة بالهوية والمعرفة بالتلازم فى الوجود (التأنى فى الوجود) كلتاهما 
معرفة بالإضافة. ويسلم لوك بذلك بالفعل. «إن الهوية والتلازم فى الوجود ليسا سوى 
علاقتين»!). بيد أنه يستمر ليزعم أن لهما خصائص تخصهما تبرر وضعهما تحت 
عناوين منفصلة:. مع إنه لا يفسر ما عساها أن تكون تلك الخصائص. أما المسالة 
الثانية فهى أن المعرفة بالوجود الحقيقىي تشكل - بوضوح صهعوية للوك. لأننا إذا 
عرقنا الفكرة بأتها الموضوع الذى يتناوله الذهن عندما يفكرء فإنه لا يكون من السهل 
أن نرى كيف يمكتنا أن نعرف أن أفكارنا تناظر موجودات حقيقية؛ من حيث إن هذه 
الميجودات ليست أفكارنا. ومع ذلك إذا استبعدنا هذه المسالة الآن» فإننا نستطيع أن 
نقول إن المعرفة تتمثل عند لوك إها ف إدراك الاتفاق أو الاختلاف بين الأفكار أى فى 
إدراك اتفاق أو اختلاف الأفكار مع الأشياء التى هى نفسها ليست أفكارا . [ 

؟ - وينتقل لوك إلى فحص درجات معرفتنا. ويبين هنا تحولاً عقليا حاسما. لأنه 
يرفع من شأن الحدس والبرهان. اللذين يميزان المعرفة الرياضية, مع أتهما 
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ليسا مقتصرين عليها؛ على حساب ما يطلق عليه اسم «المعرفة الحسية». إنه لم يرقد 
- بالطبع - عن نظريته التجريبية العامة التى تقول إن كل أفكارنا تأتى من التجربة من 
الإحساس أو التامل. لكن لأنه يفترض مسبقًا هذه النظرية؛ فإنه يأخذ المعرفة الرياضية 
بوضموح على أنها مثال يحتذى به للمعرفة. ويظهر فى هذه المسألة - على الأقل - 
تشابها مع ديكارت. 

«إذا تأملنا فى طرقتا الخاصة للتفكيرء فإننا ستجد أحيانئًا أن الذهن يدرك اتفاق 
أو اختلاف فكرتين بصورة مباشرة: دون توسط أى فكرة أخرى: وقد نطلق على ذلك, 
فيما - أعتقد - اسم المعرفة الحدسية»!'). ومن ثم قإن الذهن يدرك بصورة مباشرة 
عن طريق الحدس أن اللون الأبيض ليس هو اللون الأسودء وأن ثلاثة آكير من 
اثنين!"). وهذه المعرفة هى أكثر أنواع المعرفة وضوحا ويقينًا التى يمكن أن يبلفها 
الذهن البشرى. ولا مجال للشك فيهاء «وعليها يعتمد كل يقين ويرهان كل معرفتناء!"؟. 

والدرجة الثائية من درجات المعرقة هى المعرفة البرهائية. حيث لا يدرك الذهفن 
اتفاق الأفكار أو اختلافها بصورة مباشرة, لكنه يحتاج إلى توسط أفكار لكى يستطيع 
أن يفعل ذلك. ويخطر بيال لوك البرهان الرياضى أولاًء حيث تتم البرهنة على قضية ما 
أو يتم تقديم الدليل عليها. وليس لدينا - كما يقول - معرفة حدسية مباشرة تقول إن 
زوايا المتلث الثلاث تساوى زاويتين قائمتين: فنحن نحتاج إلى «أفكار تتوسط» يمكن 
- كما تعرف - سبولة الحدس ووضوحه. كما يكون - فى الوقت نفسه - لكل خطوة 
فى اليرهان يقبن حدسي. لكن لو انتيه لوك بصورة أكثر إلى البرفان القياسىي 
أكثر مما فعل فى حقيقة الأمر: فريما شك إلى حد ما فى صدق هذا القول الأخير. لآنه 
يمكن أن تكون هناك حجة قياسية تحتوى على قضية ممكنة. ولا يعرف صدق قضية 
ممكنة عن طريق ما يسميه لوك ياليقين الحدسى. فليس هناك ارتباط ضرورى بين 
الألفاظ؛ ومن ثم لا نستطيع أن ندركه يصورة مباشرة. ويمعنى آخرء فإن فكرة لوك عن 
اليرهان: كما يشير الشراح تنحصر فى مجال المعرفة البرهانية ينطاق ضيق للغاية. 

إن ما يحتاج إليه الحدس والبرهانئ ليس المعرقة, بل «الاعتقاد أو الظن» فى كل 
الحقائق العامة على الأقل("). ومع ذلك: فهناك معرفة حسية بالوجود الجزئي. فبعض 
الناس, كما يرى لوكء اديهم شك فيما إذا كانت هناك أشياء موجودة تناظر أفكارنا؛ 
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«لكنى أعتقد مع ذلك أننا مزودون هنا بدليل يبعدنا عن الشك»*). فعندما يرى 
شخص ما الشمس أثناء النهار, فإن إدراكه يكون مختلفًا عن تصوره للشمس أثناء 
الليلء وهناك اختلاف لا يمكن إنكاره بين شم رائحة وردة واستدعاء رائحة الوردة. 
وإذا قال إن كل ذلك قد يكون حلماء فلابد أن يسلم مع ذلك بوجود اختلاف كبير بين 
الطم بالوجود قى النار والوجود فيها بالفعل. 

؟ - وبالتالىء, ثمة ثلاث درجات من المعرفة هى: الحدسية: والبرهاتية.: واإلحسية. 
لكن إلى أى مدى يمكن أن تمتد معرفتنا؟ إذا كانت المعرفة تتمثل فى إدراك الاتفاق 
أو الاختلاف بين الأقكار. فإنه ينجم عن ذلك «أنه ليست لدينا معرفة أكثر من الأفكار 
التى لدينا»!'). ولكن: كما يرى لوكء «لا ينقص مدى معرفتنا حقيقة الأشياء فحسب, 
بل ينقصها حتى مدى أفكارنا الخاصةء!''). ومن الضرورى فحص مأ يعنيه بذلك. إننا 
نستطيع أن نتايعه فى أخذ الصور الأريع من المعرقة التى يذكرها فى القسم الأول 
واحدة تلى الأخرىء وفى رؤية المدى تمتد معرقفننا أى يمكن أن تمتد فى كل طريقة من 
طرق إدراك اتفاق أي اختلاف أفكارنا . 

أولاً, ت تمتد معرفتنا «بالهوية والتباين» يقدر ما تمتد أفكارنا. أعنى أنه لا يمكن أن 
تكون لدينا فكرة دون أن تدرك حدسيًا أنها هى ذاتها . وتختلف عن أى فكرة أخرى. 

بيد أن الأمر ليس كذلك بالنسبة لمعرفتنا «بالتواجد» (أو المصاحبة فى الوجود). 
ففى هذه الحالة تكون معرفتنا تاقصة, على الرغم من أن الجزء الأعظم والأغلب من 
معرفتنا التي تخص الجواهر تتمثل في معرفتنا «بالتواجد» أى المصاحبة فى 
الوجودل''). ففكرتنا عن نوع جزئي من الجواهر هو تجمع من أفكار بسيطة توجد معا. 
«ففكرتنا عن اللهبء مثلاً. هى أنه جسم حارء ومضىء. ويتحرك إلى أعلى» وقكرتنا عن 
الذهب هى أنه جسم ثقيل إلى حد ما أصقر اللون وقابل للذويان وللانصهار»!''). بيد 
أن ما ندركه هو تلازم حقيقى واقعى أى معية أفكار بسيطة: فنحن لا تدرك أى ارتباط 


ضرورى بيتها. إن أفكارنا المركية عن الجواهر تتكون من أقكار عن صفاتها الثانوية: 
وتعتمد هذه الصفات علي «الصفات الأولية لأجزائها الضئيلة وغير المدركة؛ أو إذا 
لم تعتمد عليهاء فإنها تعتمد على شىء بعيد عن إدراكنا('')». وإذا لم نعرف الجذر 


الذي تنبثق منه؛ فإننا لا نرف ما هى الصقات التى د شف تنتج بالضضرورة منه أى تتنافى 
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بالضرورة مع بناء الجوهر غير المحسوس. وهن ثم لا يمكننا أن نعرف ما هي الصفات 
الثانوية التى يجب أن تلازم باستمرار الفكرة المركبة. «إن معرقتنا في كل هذه المباحث 
تمتد قليلاً أبعد من تجريتناء!؟'). ولا يمكنناء أيضماء أن نميز أى ارتباط ضرورى بين 
قوى جوهر على أن يحدث تغيرات محسوسة فى أجسام أخرىء وأى من هذه الأفكار 
التى تكون مها فكرتنا عن الجوهر الذى تتحدث عنه. دإن التجرية هي التى لابد أن 
تعتمكد عليها فى هذا الجزء. وهى ترغب فى أن تكون أكثر تطوراء!"'). وإذا انتقلنا من 
الأجسام إلى الأروا حء فإنتا تجد أنفستا فى ظلام أعظم. 

والسبب الذى يقدمه لوك للقول بأن معرفتنا «بالتلازم» لا تمتد بعيدا جدًا ذو أهمية 
كبيرة. وواضح أنه كان يفكر فى معيار مثالى للمعرفة. «فامتلاك «معرفة حقيقية» 
بتواجد الأفقكار التى تكون هعا المافية الاسمية لشىء ماء يهعنى رؤبة ارتباطاتها 
الضرورية بعضها ببعضء على نحو مماثل لمأ ندرك فيه ارتياطات ضرورية بين الأفكار 
فى القضايا الرياضية. بيد أنتا لا تدرك هذه الارتبياطات الضرورية. اننا ثرى الفكرة 
المركبة للذهب تضم فكرة الاصقفرار بوصفها مساألة واقعية حقيقية. لكنا لا ندرك 
ارتباطًا ضروربا بين الاصقرار والصفات الأخرى التى تكون معا فكرة مركبة عن 
الذهب. ومن ثم نحكم عليها معرقننا بأنها ناقصة؟ فهى ببساطة معرفة نقوم على 
التجرية؛ تقوم على ارتياطات واقهية. ولا تستطيع أن نيرهن على قضايا فى العلم 
الطبيعى أو«الفلسفة التجريبيةه»: «إذ أن اليقين والبرهان شيئان يجب علينا 
ألا نزعمهما فى هذه القضاياء!' '؟. إننا لا نستطيع أن تبلغ «حقائق عامة: ولا يمكن 
الشك فيهاء!''! عن الأجسام. ويبدو أن موقف لوك؛ فى كل ذلك؛ هو موقف «عقلى»؛ أعنى 
موقف من يأخذ المعرقة الرياضية على أثها المعيار المثالى» ولس موققا «تجرييما». 

ولا أعتقد فى الوقت نفسه أن وجهة النظر هذه ينبغى التشديد عليها. إذ أن لوك 
يعتىء بالفعل؛ أن العلم الطبيعى ناقص بالضيط لأنه تجريبى: غير أنه ينسبء أيضاء 
ألوان قصوره الى جهل معاصر. «فعلى الرغم من أننا لسنا بلا أفكار عن هذه الصفات 
الأولية للأجسام بوجه عامء فإننا لا نعرف ما عساه أن يكون حجم الجانب الأعظم من 
أجسام الكون, ولا شكله, أو حركته الخاصة: فنحن تجهل القوى المتعددة, وألوان 
الفاعلية, وطرق العملية التى تنتج بها المعلولات يوميًال'). إنها هنا ببساطة مسالة 
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جيل . فحواسننا ليست دقيقة بدرحة تكفى لادراك «الجزئيات الضكيلة» للأجسام 
وتكتشف عملياتها. ولا تحملنا تجارينا وأبحاثنا إلى ما هو أبعدء على الرغم من أننا 
«الستا على بقين مما اذا كانت ستتجح مرة ثانية فى وقت آخر. إن ذلك يعوق معرفتتا 
اليقينية بحقائق كونية تخص الأجسام الطبيعية؛ ويحملنا ذهننا وراء الواقم الجزْئى 
بصورة ضدئيلة جد11'). إن لوك يبدى - بحق - نغمة تشاؤمية. لأنه «يقبل الشك فى أنه 
مهما تكن المثايرة اليشرية والفلسقة التجرنبية مفيدتين فى الأشياء الفيزيائية. فإن 
(المعرفة) العلمية لا تكون مع ذلك فى متناول يدنا("'). ويؤكد أنه على الرغم من أن 
أفكارنا عن الأجسام تخدمنا من أجل أغراض عملية عادية «فإنه ليست لدينا مقدرة 
على المعرقة العلمية؛ ولا نستطيع أن تكتشف حقائق عامة» ومفيدة:. ولا نزا ع فيها 
تخصها. إن اليقين والبرهان شيئًان يجب علينا ألا نزعمهما فى هذه المسائل!'") إن 
لدينا هذا كما لاحظنا في الفقرة الأخيرة: تقليلاً من قيمة العلم الطبيعى لأنه يعوزه 
معرقة مثالبة: إن لدينا تأكيدا واضحا بأن الغلم الطبيعىي لا يمكن أن يصبح «علما» 
على الإطلاق. ومع ذلك: فإن ملاحظات لوك التشاؤمية فيما يتعلق بالعلم الطبيعى ترجع 
ألوان رائعة من التقدم. ومن ثم, بينما يكون من الضروري أن نلاحظ الموقف العقلى 
ألا تغالى فيه فى هذا السياق. 

أما النوع الثالث من المعرفة: أي المعرفة بالعلاقات: فمن الصعب أن نقول إلى أى 
مدى يمكن أن تمتدء «لأن ألوان التقدم التى تمت فى هذا الجزء من المعرفة» التى تعتمد 
على حكمتنا فى إيجاد أفكار متوسطة:؛ قد تبين علاقات الأفكار التى لم ندرك تلازمها, 
فمن الصعب أن نقول متى نكون فى نهاية تلك الاكتشافات»!""). إن لوك يفكر أساسا 
فى الرياضيات. وأولئك الذين يجهلون الجبر - كما يقول - لا يمكنهم أن يتصوروا 
إمكاناته, ولا نستطيع أن نحدد مقدما المصادر الأبعد للرياضيات ولا فوائدها. لكنه 
لا يفكر فى الرياضيات فقطء بل نعتقد أن الأخلاق قد تكون علمًا برهانيًا. غير أننا 
سنترك آفكار لوك عن الأخلاق إلى الفصل القادم. 
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وأخيراء هناك معرقة بالوجود الفعلى للأشياء. ويمكن أن نلخص موقف لوك هنا 
بسهولة. «إن لدينا معرقة حدسية يوجودنا الخاص» ومعرقة يرهانية بوجود الله, 
ويوجود أى شىء آخر سوى ما لا يكون لدينا عنه معرقة حسية. التى لا تجاوز 
الموضوعات الماظة لحواسناء('). أما بالنسبة للمعرفة بوجودبنا الخاصء فاننا ندركها 
بوضوح وبيقين حتى إنها لا تحتاج إلى برهان وليست لديها استعداد للبرهان. «إنني 
إذا شككت فى كل الأشياء الأخرى: فإن ذلك الشك الخالصى ميحجغلنى أدرك وجودى 
الخاص ولا يؤدى بى إلى الشك فى ذلكء!'"). ولا يقصد لوكء. كما رأينا فى القصل 
الأخيرء أن لدى بقينًا حدسما عن وجود نفس غير مادية داخل ذاتى. لكنى أدرك 
بوضوح أننى ذات مفكرة » على الرغم من أن لوك لم يوضسح ما تقوم بحدس» 
بصورة دقيقة. وسنتناول معرفتنا بوجود الله ويمعرفة الأشياء غير الله وذواتنا فى 
الأقسام القادمة من هذا الفصل. والآن سأقوم بإثارة تساؤل يعالجه لوك تحت عنوان 
«حقيقة معرقتنا ». 

لقد رأينا الآن توا أننا نستطيع؛ وفقًا لما يراه لوك: أن نعرف أن الأشياء موجودة. 
ويمكننا أن نعرف شينًا ما عنها. لكن كيف يمكننا أن نفعل ذلك إذا كان الموضوع 
المباشر للمعرقة هو فكرة؟ «واضح أن الذهن لا يعرف الأشياء بصورة مباشرة: ولكن 
عن طريق توسط الأفكار التى تكون لديه عنها. ويالتالى لا تكون معرفتنا حقيقية 
إلا بوجود تطايق بين أفكارنا وحقيقة الأشياء. لكن ما عساه أن يكون المعيار فنا؟ 
كيف يعرف الذهن - عندما لا يدرك شيئًا سوى أفكاره الخاصة - أنها تتفق مع 
الأشياء زاتها؟»!*'2. إن السؤال واضح بدرحة كافية. فما هى إجابة لوك؟ 

إننا نستطيع أن نضع المعرفة الرياضية والمعرفة الأخلاقية فى جانب وأحد. 
فالرياضيات البحتة نقدم لنا معرفة يقينية وحقيقية. لكنها معرفة «بأفكارنا الخاصة 
فقطء0''). أعنى أن الرياضيات صورية: فهى تتحدث عن خصائص «الأفكار» مثل. 
فكرة المثلث؛ أو الدائرة» وعن العلاقات بين الأقكار وليس عن عالم الأشياء. ولا يتأثر 
صدق القضايا الرياضية بوجود أو عدم وجود الأشياء التى تناظر الأفكار التى 
يستخدمها الرياضى فى استدلاله. فإذا أصدر حكما عن المثلث أو الدائرة: فإ وجود 
أو عدم وجود مثلث أو مريع فى العالم لا يكون له علاقة تمامًا بصدق حكمه. وإذا كان 
الحكم صادقاء فإنه يظل صادقًا حتى على الرغم من عدم وجود مثلث أو دائرة يناظران 
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أفكار عالم الرياضة عن المتلثات أو الدوائر. لأن صدق حكمه ينتج ببساطة من تعريقاته 
ويديهياته. «وعلى نحو مماثل يستخلص يقين الأحاديث الأخلاقية ويقينها من حياة 
الناس ووجود تلك الفضائل فى العالم الذى يعالجونها فيه. ولا تكون واجبات «تيلى»!"") 
لإاانا؟ (دواجبات» شيشرون)7"") أقل صدقا لأنه لا يوجد شخص فى العالم طبق بدقة 
قواعده الأخلاقية. وسار فى حياته وفق ذلك النموذج للرجل الفاضل الذى قدمه لنا, 
ولم يوجد قط فى أى مكان عندما كتبه إلا فى ألفكر فقط/؟"). 

ومع ذلك فالموقف مختلف بالنسبة للأفكار البسيطة: لأن الذهن لا يخلق هذه 
الأقكار. كما هى الحال بالنسبة لفكرة الدائرة الكاملة» إن هذه الأقكار تفرض على 
الذهن. وتذلك لابد أن تكون نتاج أشياء تؤثر على الذهنء ولايد أن تطايق الأشياء. 
أما من حيث الواقعة التى تقول إن الألوان - مثلاً - تحمل تشابها ضئيلاً مع القوى 
الموجودة فى الموضوعات التى تولد فينا الأفكار البسيطة المتصلة بهاء فقد يتوقع المرء 
أن لوك يفسر طبيعة هذا «التطابق» بصورة أكثر دفة. لكنه مع ذلك, اكتفى بملاحظة أن 
«فكرة البياض أو المرارة - كما هى موجودة فى الذهن - وتطابق بدقة تلك القوة التى 
توجد فى أى جسم لأن ينتجها هناكء تمتلك كل التطايق الصقيقى الذى يمكن أن 
تملكه - أو ينبيغفى أن تمتلكه - مع أشياء موجودة خارجنا. وهذا التطابق الموجود بين 
أفكارنا البسيطة ووجود الأشياء يكفى للمعرفة الحقيقية("'). إنه قد يكفىء لكن ليست 
هذه هى المسالة التى نتحدث عنها. فالسؤال هو: كيف نعرف أو بالأحرى كيف نستطيع 
أن نعرف - بناء على مقدمات لوك - أن هناك تطابقًا على الإطلاق؟ 

ومن ثم فقد قيل إن الأفكار اليسيطة تتطابق مع الموضوعات الخارجية. فماذا عن 
الأفكار المركبة ؟ ان هذا السؤال بخص أفكارنا عن الجواهر. لأتها لما كانت مثل 
أفكارنا المركبة الأخرى «نماذج أصلية من صنع ذهننا الخاصء وليست نسحا من أى 
شىء!''. فإن مشكلة تطابقها ليست ملحة. بل يمكن أن تقدم لنا «معرفة حقيقية» كما 
هى الحال فى الرياضيات. حتى إذا لم يناظرها شىء خارج الذهن. لكن الأفكار عن 
الجواهر تشيرء إذا استخدمنا لغة لوك: إلى نماذج أصلية خارجنا؛ أعنى أثنا نتصور 
أنها تناظر حقيقة خارجية. وينشأ السؤال : كيف نستطيع أن تعرف أنها تناظر - علي 
افتراض أنها تناظر بالفعل - حقيقة خارجية بطريقة ما ؟ ويشير هذا السوال - بالطبع 
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- الى ماهيات اسمية:ء لأننا لا نعرقف - قيما يبرى لوك - الماهيات الحقيقية للأشياء. 
وإجابته هى أن أفكارنا المركبة عن الجواهر تتكون من أفكار بسيطة: وأنه «عندما نجد 
أفكارا بسيطة تلازم أى جوهر» فإننا قد تربطها معا مرة ثانية بثقة» ونصنع بالتالى 
أفكارًا مجردة عن الجواهر. لأن ما يمتلك ذات مرة وحدة الطبيعة؛ قد يتهد صرة 
أخرى!؟'). 

والواقع أنه إذا كاتنت الصفات أفكارا بسيطة:؛ وإذا لم نعرف مباشرة إلا الأقكار, 
فإننا لا نستطيع أن نقارن على الإطلاق تجمعات صفات موجودبة فى أذهاننا, 
بتجمعات صفات موجودة خارج أذهاتنا. ولا توضح إجابة لوك - بالتأكيد - هذه 
الصعوبة. لكن على الرغم من أنه يتحدث عن ٠أقكار‏ بسيطة». فإئه يتحدث أنضنا عن 
أفكارنا عن الصفات والجواهر. ويمعنى آخر. إنه يتأرجح بين وجهة نظر تذهب إلى أن 
الأفكار تكون - بيساطة - تحويرات سيكولوجية نعرف عن طريقها الأشياء بصورة 
مباشرة. أى أنه. بصورة أكثر دقة, لا يتارجح بين هاتين الوجهتين من النظر (لأن 
وجهة نظره الصريحة هى أن موضوع المعرفة هو الأفكار): ولكنه يتاأرجع بين طريقتين 
للحديئث؛ فهو يتحدث أحيانًا كما لو كانت الفكرة هى الوسط الذى توجد فيه المعرفة 
(وهذه هى وجهة نظره المعلنة)» ويتحدث أحيائا كما لو كانت الوسط الذى تعمل 
بواسطته المعرفة. وقد يكون هذا الغموض مسئولاً إلى حد ما عن إخفاقه فى أن يعالج 
الصعوية التى تنش هن مذهبه التمثيلى بجدية. 

ومع ذلك؛ دعنا نفترض أنتا نستطيع أن تعرف التناظر بين أفكارنا المركبة عن 
الجواهرء ومجموعات موجودة من صفات تتواجد معها. ولا يقر لوك - كما رأينا - بأنه 
يتم إدراك أى ارتباطات ضرورية بين هذه الصفات. وبالتالى - فإن معرفتنا - مع إنها 
حقيقية: لا تمتد وراء التجرية الفعلية التى تكون لديناء وإذا عيرنا عن هزه المعرفة فى 
صورة قضايا عامة أو كلية» فإننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن ندعى أن هذه 
القضايا ربما تكون أكثر صدقا. 

؛ - لقد ذكرنا فى القسم السابق أن وجهة نظر لوك هى أن لديثاء آو بالأحرى 
يمكن أن يكون لديناء معرفة برهانية بوجود اللّه. وهو يعنى بذلك أتنا نستطيع أن 
نستنيط وجود اللّه دمن جزء ما من معرفتنا الحدسية»(”). والحقيقة المعروفة حدسنا 
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التى يبدأ منها هى معرفتنا بوجودنا الخاص. وربما يكون أكثر دقة2» القول يأن معرفة 
المرء الترهائية يوجون الله ترتكرٌ على معرفته الحدسية بوجوده الخاص. غير أن معرقة 
المرء بوجوده الخاص لا تبرهن بذاتها على وجود الله. فتحن نحتاج إلى حقائق أخرى 
معروفة حدسيا. وأولاها القضية التى تقول إن «العدم المحض لا يمكن أن ينتج أى 
موجود حقيقى لا يزيد على أنه يمكن أن يكون مساويًا لزاويتين قائمتين»!''). إن 
معرفتى الحدسية بوجودى الخاص تبين لى أن شيئا واحدا على الأقل موجود. ومن ثم 
أعرف أننى ثم أويجد منذ الأزل تكن لى بداية. لكن ما له بدامة لابد أن بنتجه شىء آخرء. 
إن لا يمكن أن ينتج نقسهء وبالتالي لابد أن يوجد شيء - كما يقول لوك - منذ الأزل. 
وهى لم يوضح خطوات الحجة بوضوح كاف. لكن ما يعنيه بوضوح هى أنه لكى يوجد 
أي شىءه فى أي وقرت» لابد أن بوحد موحود ليس له مدأدة؛ لأنه اذا لم يكن الأمر كزلك, 
فإن موجودا بوجد نفسه - أو «يحدث بيساطة» - وذلك أمر لا يبمكن تصوره. لقد أخذ 
لوك القول بأن أى شىء يوجد, إنما يوجد بقعل علّة خارجية موجودة على أنه قضية 
فى النظام الزمنى (أى الارتداد إلى الماضى)؛ أو الارتداد اللامتناهى فى نظام اعتماد 
الوجود هنا والآن» دون رجوع إلى الماضى. ومع ذلكء فإنه يبدو من ملاحظات متنوعة 
أنه يفكر فى ارتداد لامتناه الى الماضي. وإذا كان الأمر هكذاء فإن خط حجته يختلف 
عن خط حجة الأكوبني - مثلا - الذي حاول أن يطور برهانا على وحجود الله مستقاذ 
عن السؤال عما إذا كانت سلسلة من أحداث زمنية ترتد إلى ما لا نهاية إلى الماضى 
أى لم تكن. إن حجة لوك مؤسسة بدون عناية وتفتقر - بوضوح - إلى الدقة. ويعلن 
البعض بطلانها تماما على أساس أن ما ينظر إليه لوك على أنه حقائق واضحة بذاتها 
ليس صادقًا وواضحا بذاته. لكن حتى إذا لم تكن على استعداد لأآن تفعل ذلك. 
فمن الصعب أن تقول عنه الشىء الكثيرء لأن لوك كم يقرر ذلك يوضوح. 

غير أنناء إذ! ما افترضنا أن ثمة موجودا وجد منذ الأزل: فإن السؤال الذى ينشاً 
هو: مأ شى طييعتة؟ يستخدم لوك هنا المبداً القائل بأن «ها تمتلك وجوده ويدانثة من 
نشسىء آخر, لاند أن بمتلك أبضا كل ما فى وجوده بل وينتمى فى وجوده إلى شىء آخر 
أيضنا(*"». وبالتالى: فلما كان الإنسان يجد فى ذاته قوى, ولما كان يتمتع أيضا 
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بالإدراك والمعرفة» فإن الموجود الازلى الذى يعتمد عليه لابد أن يكون قويًا وعاقلا 
أضًا. لأن الشىء الذى يخلى من المعرفة؛ لا يمكن أن بنتج موجودا يعرف. ويستنتج 
لوك من ذلك أن «هناك موجودا أزليا أكثر قوة. وأكثر معرفة:. لا يهم إذا أراد أى 
شخص أن يطلق عليه اسم اللّه. والمسالة واضحة: ويمكن استنباط كل تلك الصفات 
الأخرى بسهولة التى يجب أن ننسيها إلى هذا الموجود الأزلى من هذه الفكرة التى 
درسناها فى حيتها . 

6 - إن الإنسان يعرف وجوده الخاص عن طريق الحدسء ويعرف وجود الله عن 
طريق البرهان. دولا يمكن أن تكون لدينا معرفة يأى شىء آخر إلا عن طريق 
الإحساسءل"). لأثه ليس هناك ارتياط ضرورى بين الفكرة التى تكون لدى شخص ما 
عن أى شىء غير الله ووجود الشىء. إن الحقيقة التى تقول إن لديتا قكرة عن شىء ما 
لا تيرهن على أنه موجود. لأننا لا نعرقف أنه موجود إلا غندما يؤئر فينا. «إن الاستقبال 
القعلى للأقكار من الخارج هو الذى يجعلنا نلحظ وجود الأشياء الأخرىء ويجعلنا 
نعرف أن شيئًا ما يوجد فى ذلك الوقت يدونناء!”'). إن استقبال الأفكار من الخارج هو 
الإحساسء ونحن لا نعرف وجود الأشباء التى تؤثر على أعضائنا الحسية إلا عندما 
تفعل ذلك. فعندما أفتح عينى: فإن ذلك لا يعتمد على اختيارى لما أراه؛ إذ أن شينًا ها 
قد أثر على. وفضلاً عن ذلك. فإننى إذا وضعت يدى قريبة جدا من النارء فإنتي أحس 
بالألم. فى حين أنه عندما تكون لدئ الفكرة المحضة عن وضع يدى قريبة جد من 
النارء فإننى لا أعانى من الألم. وتبين لنا هذه الاعتبارات أن ثقتنا فى وجود الأشياء 
الأخرى ليست لها أساس صحيح. حقاء إن معرقتثا بوجود الأشياء الخارجية لا تمتد 
إلا تحد الشهادة الجالية لجواستاء لكن من المحتمل أن المنضدة التى أراها منذ لحظة 
مضت لا تزال موجودة: ومن الحمق أن نيحث عن معرقة برهانية قبل أن نستعد لأن 
نقبل قضية وجودية. «إن من لا يسلم بشىء فى شئون الحياة العادية سوى البرهان 
الواضح المباشر لن يكون على يقين بشىء فى هذا العالم سوى الفناء السريع. إن 
صحة غذائه أو شرايه ستقدم له سيبا لآن يغامر بتناوله: وساعرف عن طيب خاطر 
ما يستطيع أن يفعله بناء على هذه الأسس التى لا تقبل شكًاء ولا اعتراضاء(2؟, 
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١‏ - إن الذهن «يعرف» عندما يدرك بالتأكيد ويرضى بدون شك باتفاق أو اختلاف 
أى فكرة"). فنحن نعرف أن (س) هى (ص) عندما ندرك بوضوح ارتباطًا ضرورياا 
بينهما. لكن الذهن يمتلك ما يطلق عليه لوك اسم «ملكة» أخرىء أعنى الحكم أى «وضع 
الأفكار معا أى فصل بعضها عن بعض فى الذهن عتدما لا يتم إدراك اتفاقها 
الأكيد أى عدم اتفاقهاء لكن عندما يزعم أنه يفعل ذلك.. فإذا قام يتوحيدها أى فصلها 
كما تكون الأشياء فى الواقم: فإنه يكون حكما صحيحاء!” '). ومن ثم, فإن الحكم يهتم 
بالترجيح وينتج ظنا. 

ويعرف لوك الترجيح بأنه «ظهور الاتقاق بناء على براهين معرضة للخطأ»ء!'*). 
أعنىء. عندما نحكم على قضية بأتها صادقة بصورة محتملة» فإن ما يحركنا لأن نجمع 
على أن القضية صادقة بصورة محتملة ليست خاصيتها الواضحة بذاتها (الأننا نعرف 
فى هذه الحالة أنها صادقة بالتأكيد): وإنما بناء على أسس أو أسباب خارجية تكفى 
للبرهنة على صدقها. وهناك أساسان خارجيان رئيسيان للاعتقاد بأن قضية ما تكون 
صادقة على الرغم من أنها لا تكون صادقة عن طريق الوضوح اللمذاتى. الأساس الأول 
هو «مطابقة أى شىء لمعرفتنا الخاصة: أعنى الملاحظة والتجريةء!”*). فالحديد يغوص 
فى الماء. على سبيل المثال: كما تبين تجريتى. وإذا رأيت أن ذلك يحعدث فى الغالب 
أو باستمرارء فإن احتمال حدوثه فى المستقبل يكون أكير نسبيًا مما لو لم أره يحدث 
إلا مرة واحدة فقط. والواقع أنه عندما تصدر التجارب المتسقة؛ حكما ويتم التحقق من 
هذا الحكم باستمرار فى تجرية أخرىء فإن الترجيح ينشأ بدرجة عالية حتى إنه يؤثر 
على توقعاتنا وأفعالنا بنفس الطريقة التى تؤثر بها ينية البرهان عليها من الناحية 
العملية. أما الأساس الثانى للاعتقاد بأن قضية ما تكون صادقة بصورة محتملة فهى 
الشهادة 18514161011 . وهنا يمكن أن توجد أيضا درجات من الترجيح. فإذا كان هناك 
مثلاً. عدد كبير من الشهود موضع ثقة على بعض الأحداث. وإذا اتفقت شهاداتهم, 
فمسيكون هناك درجة أعلى من الترجيح مما لو كان الشهود قلّة وغير مهرة: أو إذا 
كانت التفسيرات التى يقدمونها يتعارض بعضها مع بعض. 

ويقسم لوك «القضايا التى نلتقاها بناء على بواعث الترجيح!''! إلى فئتين. تتكون 
الفئة الأولى من قضايا تخص أمور الواقع» تندرج تحت الملاحظة ويمكن أن تكون 
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موضوعا للشهادة البشرية. ومثال على ذلك القول بأن الماء تجمد فى إنجلترا الشتاء 
الماضى. أما الفئة الثانية فتتكون من قضايا تخص أمورًا لا يمكن أن تكون موضوعا 
للشهادة اليشرية لأنها لا تكون ميحذا د تجريينًا .ومن الأملة على ذلك قولنا: وجود 
ملائكة, وإن الحرارة تكمن فى «تهيج عنيف للأجزاء الضئيلة غير المدركة من المادة 
المحترقة:!؛؛). فى مثل هذه الحالات نستمد أسس الترجيح من الممائة. فعندما نلاحظ 
المراحل المختلفة فى الترتيب الهرمى لمستويات الوجود التى تكون أسفل الإنسان (أى 
الحيوانات: والنباتات: والأشياء غير الحية)؛ يمكتنا أن تحكم على أنه من المحتمل أنه 
توجد أرواح غير مادية متناهية بين الإتسان واللّه. وعندما نلاحظ أيضا أن حك 
حسمين معا يواد حرارة: فإننا نستطيع أن نيرهن عن طريق المماثلة على أن الحرارة 
ريما تتمثل فى الحركة العنيفة لجزئيات المادة غير المدركة. 

واضحء إذنء أن قضايا العلوم الطبيعية - عند لوك - يمكن أن تتمتم فى أحسن 
الأحوال بدرجة عالية من الترجيح. وترتيط وجهة النظر هذه ارتباطًا وثيقًا - بالطبع - 
باقتناعه بأثنا لا نعرف سوى الماهيات الاسمية للأشياءء؛ ولا نعرف «ماهياتها الحقيقية» 
بالمعنى الذى شرحناه فى القصل الأخير. 

ولا يمكن أن 55 تتمتع القضايا التاريخية بخية - أيضنًا - التى تقوم على الشهادة البشرية 
إلا بدرجات متنوعة من من الترجيح. ويذكّر لوك قراءه بأن الترجيح الذى يتمتع به الخبر 
التاربخى يعتمد على قيمة الشهادة المتصلة به. ولا يعتمد على عدد الناس الذين يعيدون 
رواية الخير. 

لا - وريما توقع المرء أن يبدرج لوك كل القضايا التى نقبلها عن طريق الإيمان فى 
طائفة القضايا المحتملة. غير أنه لم يفعل ذلك؛ لأنه سلّم بوحى إلهى يقدم لذا يقيئًا عن 
صدق المعتقدات الموحى بهاء لأن شهادة الله ليس فيها شك. «إننا يمكن أيضا أن تشك 
فى وجودثا الخاص: كما يمكن أن نشك فيما إذ! كان هناك وحى صادق من اللّه. حتى 
إن الإيمان يكون مبدأ راسخًا وأكيدا للإجماع والتيقنء ولا يترك مجالاً للشك 
أى التردد(*“*). ولا يعنى ذلك - بالتأكيد - أنه يتم قبول كل الحقائق الخاصة بالله بناء 
على الايمان. لأن لوكء كما رأيناء يؤكد الطابع البرهانى لمعرفتنا بوجود اللّه. إن 
لحقائق الموحى بها هى الحقائق التى تفوق العقل, مع إنها لا تناقضه؛ ونعرف صدقها 
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بناء على شهادة اللّه. ويمعنى آخرء يستمر لوك فى التمييز الذى كان موجودًا فى فترة 
العصور الوسطى بين الحقائق عن الله التى يمكن اكتشافها عن طريق العقل 
البشرى الذى لا يحتاج إلى عون: والحقائق التى لا يمكن معرفتها إذا لم يكشفهاالله. 

ويكره لوك, فى الوقت نفسه؛ بصورة كبيرة ما يطلق عليه اسم «الحماس». وكان 
فى ذهنه موقف أوأئك الناس الذين يكونون على استعداد لأن يفترضوا أن الفكرة التى 
تخطر على بالهمء هى وحى إلهى خاص أو هى نتيجة إلهام إلهى. إنهم لا يهتمون 
بأسباب موضوعية لتدعيم الزعم الذى يقول إن أقكارهم هى إلهام من الله: إذ أن 
الشعور القوى أكثر اقذاعا من العقل بالنسبة لهم. «إنهم متاكدون لأنهم متاكدون, 
وألوان الإقناع لديهم صحيحة لأنها قوية فيهمل ). إنهم يقولون إنهم «يرون» 
وديحسون»: اكن ماذا يرون؟ هل يرون أن قضية ما صادقة بصورة واضحة أو أن الله 
يوحى بها؟ لابد من التمييز بين السؤالين. وإذا لم تكن القضية صادقة أو إذا لم تقدم 
بوصفها صادقة بصورة محتملة على أسس موضوعية للايمان» فلايد من تقديم أسباب 
للاعتقاد بأن الله هو الذى يوحى بها بالفعل. لكن «القضية تكون وحيًا بالنسبة للذاس 
الذين يعانون من «الحماس» لأنها وحى»!'*). ولذلك يصر لوك على أنه حتى على الرغم 
من أن الله يستطيع أن يوحىء بالتاكيدء بحقائق تجاوز العقل بمعنى أن العقل وحده 
لا يستطيع أن يثبتها بوصفها حقائق صادقة: فإنه يجب أن نبين عن طريق العقل أنها 
حقائق يُوحى بهاء بالفعل. قبل أن نتوقع قبولها عن طريق الإيمان. «إذا كانت قوة 
الإقناع هى النور الذى يجب أن يرشدناء فإننى أسال كيف يميز أى شخص بين أوهام 
«الشيطان» وإلهامات الروح القدس؟34). ومع ذلك. عندما أوجد «الله» النبى» فإنه 
لم يدمر البشر. فقد ترك كل ملكات الإنسان فى حالتها الطبيعية» لكى تمكنه من الحكم 
على إلهاماته سواء كانت ذات مصدر إلهى أى لا( ؟). وعن طريق التخلص من العقل 
لإفساح المجال للوحي؛ قإن «الهوس الديني» يقضى عليهما مما. والحس المشترك 
واضح بصورة قوية جدا في معالجة لوك «للهوس الدينى». 

ولذلك. لا يسال لوك عن إمكان الوحى الإلهى. فقد آمن - بحق - يمعتقدات مثل 
خلود النفسء ويعث الجسد يشهادة كلمة اللّه. لكنه يصر على أن القضايا التى تناقض 
العقل لا يستطيع الله أن يوحى بها. وواضم - كما أعتقد - أنه عندما يتحدث بهذه 


16) 


الطريقة فإنه يفكر إلى حد كبير فى المعتقدات الكاثوليكية مثل الاعتقاد يأن الخيز 
والنبيذ اللذين يقدمهما الكافن فى الكنيسة يتحولان فى جسم الأكل والشارب إلى 
حسد المسيح ودمه. ذلك الاعتقاد الذى يشير إليه بوضوح فى الفصل الذى كتبه عن 
الإجماع الخاطئ أى الخطال"*). والرد قد يكون واضحا بأنه إذا كان هناك سبب وجيه 
للاعتقاد بأن الله يوحى بقضية ماء فإن هذه القضية لا يمكن أن تناقض العقل حتى 
على الرغم من أنها تجاوز العقل!'*). بيد أن لوك بعد أن قرر أن معتقدات كثيرة 
تناقض العقل, استنتج أنه لا يمكن أن يوحى بها ولا وجود لسبب كاف للاعتقاد بأنه 
موحى بها. وليس هنا مجال مناقشة مسائل خلافية لكن يجدر توجيه الانتياه إلى واقعة 
مؤداها أن لوك تابع وجهة نظر أفلاطونيى كمبردج أو «المتسامحين». فبيتما رفض 
- من جهة - ما اعتبره هوسمًا دينيًا مضللاً للرسل والمبشرين الذين ينصبون أنفسهم 
بأنفسهمء فإنه يرفض أيضا ما يبدو أنه النتائج المنطقية للإيمان بإمكان وحى إلهى, 
أعنى أنه اذا كانت هناك أسباب وحيبة للاعتقاد بأن الله أوحى بحقيقة عن طريق رسل 
معينة» فلا يمكن لقضية تقوم السلطة المخولة بتعليمها للناس أن تتاقض العقل. ويرد 
لوك: بلا شك» بأن المعيار الوحيد لتقرير إذا ما كان مذهب ما يناقض العقل أو «يجاون. 
ببساطة العقل» - هو العقل ذانه. لكنه يجعل موقفه أسهل بتدعيمه عن طريق الإقرار, 
بإخلاص كافء بإمكان وحى إلهى بدون أن يسأل عما إذا كان هذا الوحى موجودا 
وما هو العضو أو الأعضاء الخاصة التى تشكل بواسطتها. 

إن موقف لوك العام من الاعتدال وكراهيته لألوان التطرفء مع اقتناعه بأن 
الوصول إلى اليقين محدود جداء بينما مجال الترجيح - فى درجاته المتنوعة - قد أدى 
به إلى أن يعتئق قضية الاعتدال. وأقول «دآأخل حدود» لأنه يقول فى «رسسالة عن 
التسامحه». إن التسامح يجب ألا يمتد إلى الملحدينء أى أولنك الذين يتضمن دينهم 
الولاء لقوة أجنبية» وأولئك الذين لا يسمح لهم إيمانهم الديتى بأن بمدوا التسامح إلى 
الآخرين الذى يزعمونه لأنفسهم. إن الإلحاد يتضمن بالضرورة:» فى رأيه؛ افتقار إلى 
المبادئ الأخلاقية وإغقالاً للطبيعة الملزمة للوعود. والمواثيق: والعهود. أما بالنسية 
للطائفتين الآخريين, فإنه يضع فى ذهنه أساسا - وبصورة واضحة - الكاثوليك» حتى 
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إذا ما ذكر المسلمين. ويشارك لوك فى هذه المسألة الموقف العام لأبناء بلده قى ذلك 
الوقت تجاه الكاثوليك. مع إنه كان يكون من الممتع أن نعرف ما الذى كان يعتقده فعلاً 
فى ذلك الوقتء لو أنه انتبه أدنى انتباه للمسالة: فى الأساليب التى استخدمها فى 
المحكمة «سكروجره» رئيس المحكمة العليا'*) فى القضية التى عرفت باسم «المؤامرة 
الكاثوليكية»!''. وريما تعاطف مع أهداف «شافتسبرى» السياسية المستترة وأتباعه. 
ومع ذلك إذا وضع المرء فى اعتباره الموقف الممعاصر فى بلده وكل مكان آخرء فإ 
الشىء الجدير بالملاحظة هو أنه ناصر التسامح بوجه عام. فلقد كان واعيًا بذلك تماما 
ويوضع. منذ أن نشر كتاباته فى هذا الموضوع غفلاً. 
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(203.)15 .م,11 :4,3,14.ع 
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(١؟)‏ .لطا 

(56؟) .204 .م,11 :4,3,18,.غع 
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(+؟) .305 .م11 : 983 قرع 

(58) .228 .112 :4,4,3.ع 

(551) .231 .م11 :ق,4,4,.ع 

(1؟) كلمة ثيلى لإأأنا! هى الصورة الاتجليزبة لكلمة تنليوس 5لا !]انا ! اللاتينية. وفى تشير فى العادة إلى 
الفيلسوف الرومانى شيشرون ماركس تيليوس  ١١5(‏ 7؛ق.م) (المراجع) 

(14) المقصود كتاب شيشرون «فى الواجبات 0800015 ©0ا». (المراجم) 

(233.)59 .11,8 :48, قرع 

)2٠١(‏ .230 .ص11 :4,4لع 

(51) .230 .م11 :4,4,5,.ع 

(51) .237 .م11 :12شق لع 

(9؟5؟) .306 ضرا ١‏ :10,1 قمع 

(94) .307 .ص11 :4,10,3.ع 

(ه؟) .308 .م11 :10,4,ل4.ع 

(8) .325 ,م11 :11,1,ك4,.ع 

(90؟) .326 .م11 :4,11,2.ع 

(4؟) .6 - 335 .م11 :11,10بل.ع 

(ذ1؟) .362 .ص11 :14,4,ل.ع 

(-2) .لثما 

(51) .363 .ص11 :5,1 1,ك4.ع 

(55) .365 .م11 نشقر5ا4.ع 

(495) .3/4 ,ضرا !1 :165 ,ةبرع 

(44) .380 .ص11 :5,12 41رمع 

(غ).383 .ص11 :6,14 اجمع 

(1456) .434 .ص11 :19,9 شرع 

(27) .436 .م11 :4,19,10رع 

(4غ) .438 .م11 :4,19,13.ع 

(ؤ؛) .438 .م11 :4,19,14,.ع 

(٠هة)‏ .450 .م11 :4,20,10.ع 

)5١(‏ لا ينكر اللاشوتيون الكاثوليكيون أن العقل يستطيع من حيث المبدأ أن يميز بين قضايا تناقض العقل, 
وقضاايا لا يستطيع العقل أن يقرر صدقها أو كذيها دون مساعدة الوحى. لكننا قد نخلط - فى حالات 
هفيتة - عندما نترك وشأئنا - بين القضايا الأولي والثانية.(المؤلف) 
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(67) سير وليم سكروجر (372775- 1317) قاض إنجليزى قاتل إلى جانب النظام الملكى فى الحرب الأهلية في 
انجلترا. أصيع قاضى القضداة في انجلترا عام ١178‏ حاول تيرئة حورج وبيتمان طبيب الملكة في التهمة 
الموجهة إليه فيما يسمى «بالمؤامرة الكاتوليكية». (المراجع) 

(؟5) «المؤامرة الكاثوليكية» المزعومة هى التى أتهم فيها تيتوس أوتسسى 08165) 115 ١٠  !9435(‏ ؟٠١)‏ اللكة 
كاترين اشارلى الثاني ملكة انجلترا وطبييها الخاص «جورج ويتمان» بدس السم تلملك عام ١71/48‏ . 
(المراجع) 
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الفصل السايع 


لوك ( + ) 


نظرية لوك الأخلاقية - حالة الطبيعة والقانون الطبيعى الأخلاقى - 
حق الملكية الخاصة - أصول المجتمع السياسى ؛ العقد الاجتماعى - 
الحكومة المدتية - حل الحكومة - ملاحظات عامة - أثر لوك 


١-رأينا‏ فى الفصل الأول عن فلسفة لوكء. أنه عندما رفض نظرية الأفكار 
الفطرية: أنكر أن هناك ميادئ نظرية فطرية أو أن هناك مبادئ عملية أو أخلاقية 
فطرية. ويذلك: لابد أن تستمد أفكارنا الأخلاقية من التجرية. بمعنى أنها لابد أن 
تنتهىء كما برى لوكء عند «أفكار بسيطة»»: أعنى أن العناصر التى تتكون منها على 
الأقل لابد أن تُستمد من الإحساس أو التفكير. بيد أن لوك لا يعتقد أن هذا التفسير 
التجريبى لأصل أفكارنا الأخلاقية يمنع معرفتنا بمبادئ أخلاقية تُعرف عن يقين. لأنه 
حالما نحصل على أفكارنا: فإننا نستطيم أن نقحصها ونقارنها ونميز علاقة الاتفاق 
والاختلاف. ويمكننا ذلك من أن نعلن قواعد أخلاقية. وإذا عبرت عن علاقة الاتفاق 
أى الاختلاف الضرورية بين أفكار فإنها تكون يقينية ويمكن معرقتها بوصفها يقينية. 
ولابد من التمييز بين الأفكار أو الألفاظ التى تقع فى قضية أخلاقية والعلاقة المؤكدة 
فى القضية. إن الأقكار فى قاعدة أخلاقية ماء لابد أن تستمدء أساسًا على الأقل: 
من التجرية؛ لكن صدق أو صحة قاعدة أخلاقية ما أمر مستقل عن ملاحظتها. فإذا قلت, 
مثلاً. بأن قول الصدق خير من الناحية الأخلاقية: فإن فكرتى قول الصدق والخير 
الأخلاقى لابد أن تستمد! أساسما من التجرية؛ لكن العلاقة المؤكدة بين هاتين الفكرتين 
تصدق حتى إذا كذب معظم الناس. 
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وإذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذهء فلا عجب كمأ قد يبدو غير ذلك فى 
الكتاب الثالث والرابع من «مقال..»» أن لوك د يقترح مثالاً «عقليا» للأخلاق. فهى بلاحظ 
هناك أن «الأخلاق قابلة للبرهان, مثل الرياضيات!'). والسبب هو أن الأخلاق تهتم 
بأفكار هى ماهيات حقيقية. قى مجال العلوم الطبيعية لا نعرف ماهيات الأشياء 
الحقيقية؛ بل نعرف فقط ماهياتها الاسمية. أما قى مجال الرياضيات. فإن هذا التمييز 
بين ماهيات اسمية وماهيات واقعية يزول؛ وكذلك الحال بالنسية للأخلاق. ففكرتنا عن 
العدالة يُستمد أساسيًا من التجربة؛ بمعنى أن العناصر التى تتكون منها مستمدة كذلك - 
لكن لا وجود لكيان «موجود فى الخارج» نسميه بالعدالة, أى الماهية الواقعية التى 
يمكن أن تكون مجهولة بالنسبة لنا. ومن ثمء لا وجود لمبرر لماذا لا تكون الأخلاق علما 
برهائيًا. «لأن اليقين ليس سوى إدراك اتفاق أو اختلاف أفكارناء وليس البرهان سوى 
ادراك هذا الاتفاق عن طريق توسط أفكار أو وسائط أخرىئ؛ إن أن أفكارنا الأخلاقية 
وأفكارنا الرياضية أيضاء هى ذاتها نماذج أصلية:؛ ويالتالى أفكار كافية وتامة؛ فإن 
الاتفاق أو الاختلاف الذى نجده فيها ينتج معرفة حقيقية, كما هى الحال فى «شكل 
رياضى»!'). ويعنى لوك بالقول إن أفكارنا الأخلاقية هى ذاتها نماذج أصلية؛ أن فكرة 
العدالة. مثلاً. هى ذاتها المعيار الذى نميز بواسطته بين الأفعال العادلة والأفعال 
الظالمة؛ فالعدالة لبست كيانا باقيًا لابد أن تتفق معه فكرة العدالة لكى تكون فكرة 
صادقة. ولذلك/ إذا كلفنا أنفسنا عناء تعريف ألفاظنا الأخلاقية بوضوح ويدقة «قإن 
المعرفة الأخلاقية قد تصبح واضحة ويقينية بيصورة كبيرة('), مثل معرفتنا الرياضية. 

وقد تبدى افتراضات لوك أنها تتضمن أن الأخلاق عنده لا تعدو أن تكون أكثر من 
تحليل للأفكار بمعنى أنه لا توجد مجموعة واحدة من القواعد الأخلاقية يجب على 
الناس أن يطيعوها. فإذا صغنا هذه المجموعة من الأفكارء فإننا نصرح بهذه القواعد 
ونعلنها: وأى من هذه القواعد يكون مقبولاً. هو أمر يرجع إلى الاختيار. بيد أن ذلك 
ليس هو رأى لوك على الإطلاق بالنسية لهذه المسألة. قهى, - على الأقل - ليس بالتأكيد 
الرأى الذى يعبر عنه فى الكتاب الثانى من مؤلفه «مقال...». حيث يتحدث لوك عن الخير 
الأخلاقى والشرء وعن قواعد أخلاقية أو قوانين أخلاقية. 
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لقد ذكرنا أن لوك يعرّق الخير والشر بالرجوع إلى اللذة والألم. فالخير هو 
ما يسيب أو يزيد اللذة فى الذهن أو الجسم أو ما يقلل الألم - فى حين أن الشر هو 
ما يسيب أو يزيد أى ألم أو يقفل اللذةط). وعلى أية حال الخير الأخلاقى هو مطابقة 
أفعالنا الإرادية لقانون ماء أى أننا نحصل بواسطته على خير (أعنى لذة) وفقًا لإرادة 
مشرع القانون: أما الشر الأخلاقى فيتمشل فى عدم اتفاق أفعالتا الإرادية مع قانون, 
عن طريقه يفرض علينا الشر (أى الألم) من إرادة واضع القانون وسلطتها”!. ونم يقل 
لوك أن الخير الأخلاقى والشر هما اللذة والألم. ولم يتهم بأنه قال ذلك. لأنه لا يعرف 
الخير والشر بأتهما اللذة والألم (مع إنه أحيانًا يتحدث دون اكتراث بهذه الطريقة). 
بل يعرفهما يأتهما ما يجلب اللذة أو ما يجلب الألم. إن الخير الأخلاقى هو مطايقه 
أفعالثا الإرادية لقانون يشد من أزره جزاءات؛ إنه لم يقل إنه نفس الشىء مثل 
الجزاء على المطايقة. 

لكن ما نوع القانون الذى يفكر فيه لوك؟ يميز لوك بين ثلاثة أنوا ع من القوانين 
هى: المقانون الإلهى. والقانون المدتىء ودقانون الرأى أو الشهرة'). ويعتى بالتوع 
الثالث من القائون الاستحسان أو الاستيجان. المدح أو !لذم «الذى يبرهن على نفسه 
فى المجتمعات المتعددة: والقبائلء ومجموعات الناس فى العالم عن طريق إجما مع سرى 
أو مضمرء بواسطته تجد الأفعال المتعددة مفخرة أو خزيًا بينهم: وفقًا لأحكام ذلك 
المكان أو قواعده أو عرفه'"). وبالنسبة للقانون الإلهى» يتم الحكم على الأفعال بأتها 
واجبات أو خطايا؛ أما بالنسبة للقانون المدنى فيتم الحكم على الأقعال بأتها بريئة 
أى إجرامية. وبالنسبة لقانون الرأى أو الشهرة: فيتم الحكم على الأفعال بأنها فضائل 
أو رذائل. ويعضح بالتالى أن هذه القوانين قد يختلف بعضها عن بعض. وكما يلاحظ لوك, 
قد يستحسن الناس فى مجتمع ما أفعالاً تناقض القانون الإلهى. ولم يعتقد, بالتأكيد, 
أن القائون المدني شو المعيار النهائى للصسواب والخطأ. وينجم عن ذلك: بالتالي: أن 
القانون الإلهى هو القانون النهائى؛ توصف الأقعال بالنسبة له بأنها خيرة أخلاقيا 
أو شريرة أخلاقيًا. «إننى أعتقد أن القول بأن الله أعطى قانوئًا يحكم به النأس أنفسهم, 
هى قول لا ينكره أى شخص حتى لو كان فخلا غليظًا. إذ أن لديه الحق فى أن يعطينا 
قانوئاء قنحن مخلوقاته: إنه يمتلك الخيرية والحكمة لتوجيه أفعالنا إلى ما هو أفضل, 
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ولديه القدرة على أن يدعمها بجزاءات وعقويات» ذات قيمة عظيمة واستمرار فى حياة 
أخرى: لأنه لا يمكن لأى شخص أن ينتزعنا من بدن نديه. وهذا هو الأساس الحقيقى 
للاستقامة الأخلاقية»(2). 

والآن» إذا كان يتحتم علينا أن نفهم لوك على أنه يعنى أن معيار الخير الأخلاقىي 
والشرء ومعيار الأقعال الصحيحة والخاطئة: هو قانون الله التعسفىء فسيكون هناك 
تناقض فاحش بين ما يقوله فى الكتاب الثانى من مؤلفه «مقال..» وما يقوله فى الكتاب 
الرابع. لأنه لو كان القانون مفروضا عن طريق الله بصورة تعسفية:؛ فإننا لا نستطيع 
أن نعرفه إلا عن طريق الوحى. وفى هذه الحالة لا تكون المقارنة بين الأخلاق 
والرياضيات:؛ التى نجدها فى الكتاب الرابع» فى محلها تماما. لكن عندما يتحدث لوك 
عن القانون الإلهى فى الكتاب الثانى» فإنه يرى أنه «يقمسد أن القانون الذى شرعه الله 
لأفعاى الناس» إما أن يكون صادر؟ عن طريق نور الطبيعة, أى صوت الوحى("). ويعنى 
بنور الطبيعة العقل» ويعتقد بوضوح أنذا نستطيع أن نكتشف شيئًا ما عن قانون الله 
عن طريق العقل وحده.ء حتى إذا أعطانا الوحى المسيحى نور إضافيًا . وعندما نولى 
وجوهنا شطر الكتاب الرابع: فإثنا نجده يقول إن «فكرة موجود أسمى لامتناه فى 
القوة. والخيرية والحكمة» التى نكون نحن دقة صنعهاء ونعتمد عليهاء وفكرة ذواتنا من 
حيث إننا موجودات عاقلة تفهم, ومن حيث إنها واضحة فيناء ستقدم.ء لو تأملناها 
بعناية» الأساس لواجبنا؛ وقواعد أفعالناء حتى إنها قد تضع الأخلاق بين العلوم القايلة 
للبرهان؛ حيث لا أشك فيهاء ولكن من مبادئ واضحة بذاتهاء عن طريق نتائج 
ضرورية: لا نزا ع فيها مثل النتائج الموجودة فى الرياضيات: قد يتكشف معيار 
الصواب والخطأ لأى شخص يعكف بنفس عدم اللامبالاة والافتمام على الأخلاق كما 
يعكف على بقية العلوم الأخرى!''). إن لوك يعتقدء يوضوح. أننا نستطيع أن نصلء عن 
طريق تأمل طبيعة الله وطبيعة الإتسان والعلاقة بينهما إلى مبادئ أخلاقية واضحة 
بذاتها يمكن أن نستنبط منها قواعد أخلاقية أخرى أكثر خصوصية. وسيؤلف نسق 
القواعد المستنبطة قائون الله كما يعرفه نور الطبيعة. ولا يوضح لوك إذا كان يتصور 
القانون الأخلاقى الموحى به بأثه إضافى أو بأنه جزء مكون من المقدمات. ولم يقم 
بمحاولة من جانبه لكى يبرهن على مذهفب أخلاقى بناء على الخطوط المفترضة. 
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إن الأمثلة التى يقدمها للقضايا الواضحة بذاتها ليست واضحة بدرجة كافية : 
«فحيثما لا توجد ملكية؛ لا تهجد عدالة» ودلا تسمح حكومة بحرية مطلقة:0١).‏ (يقدم لوك 
القضية الثانية بوصفها حقيقة فعلية, غير أن تفسيره يبين أنه لم يقصد أنه يفهمها على 
هذا النحو). 

وإننى لا أميل» بالتالى: إلى متابعة حكم أولتك المؤرخين الذين يقولون إن لوك يقدم 
لنا نظريتين أخلاقيتين لم يحاول أن يوفق بينهما. لأنه يبدو لى أنه قام بمحاولة لكى 
يبين كيف تتضافر خطوط التفكير التى قدمها فى الكتابين الثانى والرابع من مؤلقه 
«مقال..». ومن الصعب أن ننكر فى الوقت نفسه أن ما قاله فو مجمل ومشوش ويمثل 
خليطًا من عناصر مختفة. وعلى الرغم من أنتا لا نستطيع ييساطة. كما رأيناء أن 
نطلق عليه «فيلسوفًا لذَيا»» حتى فى الكتاب الثانى, فإن هناك عنصراً من المذهب 
النفعى اللدّى: ريما يكون مستلهما من جاسندى. وهناك؛ أيضاء عنصر من عناصر 
«مذهب السلطة»» يقوم على فكرة حقوق الخالق. ويستدعى» أخيراء تمييز لوك بين نور 
الطبيعة والوحى تمييز «الأكوينى» بين القانون الطبيعىء الذى نعرفه عن طريق العقل, 
والقانون الوضسعي الالهي؛ ولا شك أن هذا التميسِئٌ قد أوعرٌ به دشوكر» بوءامن!!؟١)‏ , 
الذى أخذ قدرا كبيرا من فلسفة العصور الوسطى!''). ويمكن أن نرى تأثير «هوكر», 
وتأثير نظرية العصور الوسطي عن طريق «شوكر». على تفكير لوك في الفكرة الأخيرة 
عن الحقوق الطبيعية: التى سننظر فيها حالا مع فلسفته السياسية. 

؟ - يعبر لوك فى مقدمته لكتايه «بحثان فى الحكومة المدنيةط*'أعن أمله فى أن 
ما كتبه يكفى «لترسيخ عرش ملكنا العظيم الذى أعاد الأمور إلى حالتها الأولى» أعنى 
ملكنا الحالى وليمء ولا ثبات حقه في الملك برضا الشعب». لقد اعتقد هيوم, كما سنرى 
فيما بعدء أن نظرية لوك السياسية لم تستطع أن تؤدى وظيفتها. لكن: على أية حال: 
سيكون من الخطأ أن نعتقد أن لوك طور نظريته السياسية بيساطة من جهة إثبات حق 
وليم فى العرش؛ لأنه كان يمتلك مبادئ النظرية جيدًا قبل عام 1584 . وفضلاً عن ذلك 
فإن نظريته زات أهمية تاريخية باقية من حيث إنها تعبير نسقى عن الفكر الليبرالى 
فى عصره؛ وأبحاثه تفوق كثيرًا نشرات حزب الهويج واآإا(9١).‏ 
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يجب ألا يعوقنا البحث الأول من الحكومة المدنية. ففيه يعترض لوك على نظرية 
الحق الإلهى للملوك التى تمسك بها «سير رويرت فيلمرءا' ') فى كتايه «الحكم الأبوى 
قطع نت اوم (عخا١).‏ لقد سخر من النظرية «الأيوية» عن انتقال السلطة الملكية. فلميس 
هناك دليل على أنه كان لآدم سلطة ملكية متحها الله إياه. فلى كانت لديه هذه السلطة, 
فلا وجود لدليل على أن خلفاءه كانوا يمتلكونها. ولو امتلكوهاء فإن حق الولاية لم يكن 
محدداء وحتى لو كان هناك نظام الولاية المحدد من قبل الله. فإن كل معرفة به قد 
انتهت منذ رمن طويل. إن فيلمر لم يكن, فى حقيقة الأمر؛ غبيًا كما يصوره لوكء لأنه 
نشر أعمالاً ذات أهمية أعظم من كتابه «الحكم الأبوى». بيد أن كتابه كان قد نشر 
حديئًاء وأثار نقاشاء ومن المفهوم تمامًا أن لوك اختاره ليهاجمه فى رسالته الأولى. 


يؤكد لوك فى الرسالة!"١)‏ الأولى أن «موقف سير رويرت فيلمر العظيم هو أن 
«الناس ليسوا أحرار! بالطبيعة». وهذا هو الأساس الذى يرتكز عليه النظام الملكى 
المطلق عنده. وقد رفض لوك بحسم هذه النظرية عن الخضوع الطبيعي للناسء إِذْ ينيت 
فى الرسالة الثانية أن الناس كانوا أحرارا ومتساوين بالطبيعة فى حالة الطبيعة. 
«وينظر «هوكر» الحصيف إلى مساواة الناس بالطبيعة على أنها واضحة بذاتها 
ولا مجال للشك فيها حتى إنه يجعلها أساس ذلك الالتزام للحب المتبادل بين الناس الذى 
يبئى عليه الواجبات التى يدين بها بعضنا لبعضء ويستمد منها قواعد العدالة 
والإحسان؛!(14١)‏ 


وببداً لوك, بالتالى, كما فعل هويزء بفكرة حالة الطبيعة. ويرى أن الناس يكونون 
فى هذه الحالة بصورة طبيعية ويظلون حتى يجعلوا أنقسهم أعضاء لمجتمع سياسى 
عن طريق رضاهم الخاص!*'). بيد أن فكرته عن حالة الطبيعة تختلف أتم الاختلاف 
عن فكرة هويز. ولقد كان هويز: بحق: ويصورة واضحة الخصم الرئيسي الذى كان 
يجول بخاطره فى الرسالة الثانية» مع إنه لم يقل بذاك بوضوح. وثمة اختلاف جذرى؛ 
كما يرى لوك: بين حالة الطبيعة وحالة الحرب. «فالناس يعيشون سويا وفقًا للعقل؛ دون 
وحودل رئيس عام على الأرض مزود يسلطة ليحكم بينهم؛ تلك هى حالة الطبيعة على نخو 
صحيحء!' '). والقوة. التى تمارس دون وجه حق» تخلق حالة من الحربء بيد أن ذلك 
لا يتوحد مع حالة الطبيعة, لأنها تؤلف انتهاكًا لحالة الطبيعة, أعنى انتهاكًا لما ينبغى 
أن يكون. 
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إن لوك يستطيع أن يتحدث عما ينبفى أن تكون عليه حالة الطبيعة؛ لأنه يسلم 
بقأنون طبيعى أخلاقى يمكن للعقل أن يكتشفه. إن حالة الطبيعة هى حالة الحرية, 
لكنها ليست حالة إعفاء من الالتزام. «إن حالة الطبيعة بها قانون يحكمهاء ويلزم كل 
شخصء ويعلّم العقل: الذى يكون ذلك القانون؛ كل الناس الذين يرجعون إليه أنه. طالما 
أن الجميع متساوون ومستقلونء قينيفى آلا يضر أحد الآخر فى حياته. وصحته: 
وحريته. وممتلكاته»(!'). لآأن الجميع مخلوقات الله. وعلى الرغم من أن شخصًا ما قد 
يدافع عن نفسه ضضد هجوم ما ويعاقب المعتدين على مباغتة الخاصة: لأنه لا يوجد» كما 
هو مفترضء سيد أو قاض عام مؤقتء فإن القانون الطبيعى يعنى شيدًا ما مختقًا 
تماما عند لوك. عما يعنيه عند هويز. فهو يعنى عند هويز قانون السلطة والقوة والاحتيال, 
بينما يعنى عند لوك قانونًا ملزْمًا بصورة كلية يسنه العقل البشرى عندما يتأمل الله 
وحقوقه؛ ويتامل علاقة الإنسان باللة. ويتامل مساواة كل الناس الأساسية من حيث هم 
مخلوقات عاقلة. ولقد ذكرنا «هوكر» من قبلء بوصفه مصدرا من مصادر نظرية لوك 
عن القانون الطبيعى الأخلاقى. ويمكن أن نذكر أيضا أفلاطونيى كميردج فى اتجلترا, 


وكتانا, في اتثقارة الأوروبية: مثل «جروتبوس؛»1""! 


ولما كان لوك يؤمن بقانون طبيعى أخلاقى يلزم الضمير يصورة مستقلة عن الدولة 
وتشريعاتهاء فإنه يؤمن أيضمًا بحقوق طبيعية. فقكل شخص له الحق مثلاً فى أن يحافظ 
على نفسه. ويدافع عن حياته؛ وله الحق فى الحرية. وهناك. أيضاء واجبات ملازمة لهذه 
الحقوق. فلأن الإنسان ملزم بأن يحافظ على حياته ويدافع عنها. قله الحق أن يفعل 
ذلك. ولأنه علزم أخلاقيًا أن يأخذ الوسائل الموجودة تحت تصرفه للمحافظة على حياته, 
فلا يكون لديه الحق أن يتخذها هو نفسه: أو أن يعطى شخصنًا آخر السلطة لآن 
يأخذهاء عن طريق إخضا ع نفسه للعبودية بالمعنى الكامل لهذه الكلمة. 

١‏ - وعلى أية حالء إن الحق الطبيعى الذى أعطى له لوك اهتمامًا كبيرًا هو حق 
الملكية. فلآن الإنسان لديه الحقء ومن واجبة» أن بحافظ على نفسه. فإن لديه الحق فى 
نلك الأشياء اللازمة فهذا الغرض. لقد منح الله الأرض للناس» ومنح كل ما فيها من 


نم71" ) و «يوفندروف:(2') : 
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أجل إعالتهم ورفاهيتهم. لكن على الرغم من أن الله لم يقسم الأرض والأشياء الموجودة 
عليهاء فإن العقل يبين أنه لابد أن تكون هناك ملكية خاصة وفقًا لإرادة الله, لا من جهة 
ثمار الأرض والأشياء الموجودة عليها قحسب. بل أيضنا من جهة الأرض نفسها. 

لكن ما الذى يؤلف السند الأساسى فى الملكية الخاصة؟ إنه العمل من وجهة نظر 
لوك. قعمل الإنسان فى حالة الطبيعة هو عمله الخاصء وما يخرجه من حالته الأصلية 
عن طريق مزجه بعمله يصبح ملكا له. «قعلى الرغم من أن الماء الذى يتدفق من النافورة 
يكون ملكًا للجميع؛ فمن ذا الذى يستطيع أن يشك فى أن الأبريق لا يكون ملكًا إلا لمن 
قام بمده؟ لقد انتزع عمله هذا الماء الجارى من أيدى الطبيعة, حيث كان مشاعا 
ويخص كل أطفالها بصورة متكافئة. وجعله بالتالى ملكًا له*"). أفرض أن شخصا ما 
التقط تفاحا موجودا تحت شجرة فى غابة لكى يتغذى به فإنه لا يمكن لأحد أن ينازع 
فى ملكيته إياه؛ وحقه فى أن يأكله. لكن متى يصبح ملكًا له؟ هل عندما يهضمه؟ هل 
عندما يأكله؟ هل عندما يطبخه؟ هل عندما يحضره إلى المنزل؟ واضح أنه يصبح ملكا 
له عندما التقطه. أعنى عندما «مزج عمله» به. وأخرجه من حالة الملكية المشاعة. 
وتكتسب ملكية الأرض بنفس الطريقة. ولى أن شخصا قطع الأشجار الموجودة فى 
غاية. وأزال الأشجار من الأرضء وحرث الأرضء وزرعهاء فإن الأرض وما تنتجه 
تصبح ملكا له, لأنها تكون ثمرة عمله. إن أن الأرض لن تنتج المحصول إذا لم يقم 
بإعدادها لكي تقوم بذلك. 

وتدرج نظرية لوك عن العمل من حيث إنه السند الرئيسي للملكية فى عداد نظرية 
قيمة العمل؛ وأستخدمت بطريقة أم يتصورها صاحبها على الإطلاق. لكن معالجة هذه 
التطورات هنا أمر لا يمت لموضوعنا بصلة. وقد يكون من قبيل المبالفة وخروج عن 
المسالة إذا وجهنا الانتباه إلى وجهة النظر المؤكدة باستمرار والتى تقول إن وك كان 
فى تشديده على حق الملكية الخاصة يعبر عن عقلية ملاك الأرض فى «حزب الهويج» 
الذين قاموا يرعايته: وليس ثمة شك في أن هناك بعض الحق في هذا القول. فعلى الأقل, 
ليس من غير المعقول أن نعتقد أن الانتبياه الذى خصصه ثوك للملكية الخاصة يرجم: 
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فى جانب منه: إلى تأثير وجهة نظر قطاع المجتمع الذى تحرك فيه. ولابد أن نتذكرء فى 
الوقت نقسه أن المذهب الذى يقول أن هناك حقًا فى الملكية الخاصة بصورة مستقلة 
عن قوانين المجتمعات المدنية لم يكن اختراعا جديدا من جانب لوك. ولابد أن نلاحظ 
أيضنا أنه لم يقل إن أى شخص من حقه أن يجمع الملكية ويكرسها دون حد الإضرار 
بالآخرين. فهو نفسه يثير اعتراضمًا مؤداه أنه إذا أضفى جمع ثمار الأرض حقًا عليها, 
فقد يجمع أى شخص ويكدس بقدر ما يريدء ويرد قائلاً : «كلاء. إن أن نفس قانون 
الطبيعة الذى يعطينا الملكية عن طريق هذه الوسيلة؛ يجهل لهذه الملكية هدا أيضنال"). 
إن ثمار الأرض تُعطى للاستخدام والمتعة؛ ويقدر ما يستطيع أى شخص أن يستغل 
أى منفعة من هنافع الحياة قبل أن تفسدء بقدر ما يكبت الملكية عن طريق العمل : 
وما زاد عن ذلك يكون أكثر من نصيبه ويخص الآخرين(""). وبالنسبة للأرضء فإن 
المذهب الذى يقول إن العمل هو سند الملكية يضع حدا الملكية. لأنه «بقدر ما يحرث 
شخص ما أرضاء ويزرعها؛ ويحسنهاء ويستصلحهاء ويستغل إنتاجهاء بقدر ما تصبح 
ملكيته»!'). وواضح أن لوك يفترض مسبقًا حالة توجد فيها وفرة من الأرض لكل 
شخص,ء كما كانت الحال فى أمريكا فى عصره. «ففى البداية كان العالم كله أمريكاء 
وكانت أكبر مما كانت عليه لأن شيئًا مثل النقود لم يكن معروقًا فى أى مكان»!'"). 

واضح أن لوك يفترض أن هناك حقا طبيعيا فى توريث الملكية. فهى يقول بوضوح, 
بالفعل. إن «كل إنسان يولد مزودا بحقين: أولهما حق الحرية فى شخص.ه.. وثانيهما 
الحق: أمام أى إنسان آخرء فى أن يرث مع أخوته ثروات والدهءل” '). إن الأسرة هى 
مجتمع طبيعىء ويجب على الآباء أن يعولوا نسلهم. ومع ذلك أعطى لوك أهمية لتفسير 
كيف تكتسب الملكية أكثر من تبرير حق الميراث: وهى مسالة تركها غامضة. 

4 - وعلى الرغم من أن حالة الطبيعة هى حالة مصالح. لا توجد لدى الناس فيها 
سلطة عامة تحكمهم: فإن الله وضع الإنسان تحت إلرّامات قوية من الضرورة» 
والملاءمة, والميل إلى دفعه إلى مجتمعأ''). ولا يمكئنا أن نقول: بالتالى» إن المجتمم 
ليس طبيعيًا للإنسان. فالاسرة. الصورة الأولى للمجتمع البشرىء طبيعية له. 
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والمجتمع المدني أو السياسي طبيفى؛ بمعنى أنه يفي يحاجات الإنسان. لأنه على الرغم 
من أن الناسء إذا نظرنا إليهم فى حالة الطبيعة. مستقلون بعضهم عن بعضء فإنه من 
الصعب بالنسية لهم أن يحفظوا حرياتهم وحقوقهم فى ممارسة فعلية. لأنه لا ينجم من 
الحقيقة التى تقول إن كل الناس فى حالة الطبيعة ملزمون بالضمير بأن يطيعوا قانونا 
أخلاقيًا عامًاء إنهم جميعًا يطيعون هذا القانون بالفعل. ولا ينجم من الحقيقة التى تقول 
إن الجميع يتمتعون بحقوق متساوية وملزمون أخلاقيا بأن يحترموا حقوق الآخرين, 
إنهم جميعًا يحترمون حقوق الآخرين بالفعل. ويالتالي» من مصلحة الناس أن يكونوا 
مجتمعًا منظما لكى يحافظوا على حرياتهم وحقوقهم بصورة أكثر فاعلية. 

ولذلك. على الرغم من أن لوك يرسم صورة مختلفة لحالة الطبيعة عن الصورة التى 
رسمها هويزء فإنه لم ينظر إلى هذه الحالة على أنها حالة مصالح مثالية. فمن الناحية 
الأولى «على الرغم من أن قانون الطبيعة واضح حلى ومعقول لكل المخلوقات العاقلة, 
فإن الناس الذين يتأثرون بمصلحتهم, ويجهلون أيضنا الرغبة فى دراسته, ليسوا على 
استعداد لأن يقروا به على أنه قانون ملزم لهم فى تطبيقه على حالاتهم الخاصة:(؟"). 
وبالتالى» يكون من المستحب وجود قانون مكتوب لكى يحدد القائثون الطبيمي» ويحسم 
النزاعات. ومن جهة ثانية» على الرغم من أن الإنسان يتمتع في حالة الطبيعة بحق 
معاقية المعتدين:؛ فإن الناس مستهدون فقط لأن يتحمسوا جدا لقضيتهم أو مصلحتهم, 
ويتهاونوا جدا فى قضية أو مصلحة الآخرين. ومن المستحسن بالتالى وجود سلطة 
قضائية منظمة وراسخة. ومن جهة ثالثة؛ قد ينقص الناسء غالباء فى حالة الطبيعة 
السلطة لمعاقبة الجرائم. حتى عندما تكون عقويتهم عادلة. «ومن ثم, على الرغم من كل 
مزايا حالة الطبيعة: ولا يكون الناس إلا فى حالة سيئة حينما يبقون فيهاء فإنهم 
يندفعون بسرعة إلى المجتمع!"). 

ويرى لوك أن «الفاية الأساسية والفظمى من وراء اتحاد الناس فى دولة 
والخضوع لحكومة, هى المحافظة على ممتلكاتهم»!*"). بيد أنه دساء فهم هذا القول إذا 
أخذنا كلمة «ملكية» بالمعني المحدود العادى. لأن لوك شرح من قبل أنه يستخدم الكلمة 
بمعنى أوسع. فالناس يتحدون معًا فى مجتمع «من أجل المحافظة المتبادلة على حياتهم, 
وحرياتهم: وأملاكهم, التى أطلق عليها الاسم العام «الملكية الخاصة»(6'). 
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وهكذا بهتم لوك يبيان أن المجتمع السياسي والحكومة يرتكزان على أساس عقلى. 
والطريقة الوحيدة التى يمكن أن يراها لبيان ذلك هى إثبات أنهما يرتكزان على 
الإجماع. ولا يكقى أن تفسر عيوب حالة الطبيعة ومزايا المجتمع السياسى»؛ حتى على 
الرغم من أن هذا التفسير يبين أن هذا المجدمع عقلى بمعنى أنه يفى يغرض مفيد 
ونافع. لأن الحرية الكاملة تحالة الطبيعة يضيقها بالضرورة إلى حد ها دسكور المجتمع 
السياسى والحكومة؛ ولا يمكن تبرير هذا التضييق إلا إذا نش من إجماع أولئك الذين 
يتوحدونء أو بالأحرى, أولتك الذين يوحدون أنفسهم: فى مجتمع سياسى ويخضعون 
أنقسهم لحكومة. إن المجتمع السياسى ينشا «حيثما يدخل أى عدد من التاس كانوا 
يعيشون فى حالة الطبيعة إلى مجتمع لكى يكونوا شعبا واحداء أ جسما سياسيا 
واحداء يخضع لحكومة أعلى: أو عندما يريط أى شخص نفسه؛ ويتحد مع أى حكومة 
تكونت من قبل..»!' '). «ولأآن الناسء: كما قلنا من قيلء: كلهم أحرار بالطبيعة, 
ومتساوون» ومستقلون: فإنه لا يمكن إخراج أى شخص من هذه المعمورة؛ ولا يمكن 
إخضاعه للقوة السياسية لشخص آخر دون رضاءه وموافقته. ان الطريقة الوحيدة التى 
يستطيع بها أى شخص أن يحرد نفسه وبحرمها من حريته الطبيعية: ويتصئع يروابط 
المجتمع المدنى هى الاتفاق مع الآخرين على أن يرتبطوا ويتحدوا فى مجتمع من أجل 
حياتهم المريحة؛ والآمنة» والمسالمة, ويتعمتعوا بأمان بممتلكاتهم., ويأمان عظيم ضد 
ما بهددها!"). 

ما الذى يتنازل عنه الناس» إذن»: عندما يرتيطون معا لكى يكوتوا مجتمهًا 
سياسيًا؟ ولمن يعطون رضاهم؟ أولاً : الناس لا يتنازلون عن حريتهم لكى يدخلوا حالة 
العبودية. فكل واحد منهم يتثازّل: بالفعل: عن سلطته التشريعيه والتنفيذية فى الشكل 
الذى تنتميان إليه فى حالة الطبيعة. لأنه فوض المجتمع: أو بالأحرى السلطة 
التشريعية؛ لأن تسن القوانين : اللازمة للخير العام. وتخلى للمجتمع عن السلطة من أجل 
تدعيم هذه القوائين والعقاب الدقيق لمن يخالفها ويتعدى عليها. وإلى هذا الحد تَقَيد 
حرية حالة الطبيعة. لكن الناس يتخلون عن هذه السلطات اكى يتمتعوا بحرياتهم 
بصورة أكثر أمانا. «لأنه لا يمكن لمخلوق عاقل أن يفير حالته إلى ها هو أسواء!*'). 
ثانيا؛ «كل مِنْ يخرج من حالة الطبيعة ويتحد فى مح مجتمع: لابد أن يعلم أنه يتنازل عن 
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كل السلطة الضرورية للغايات التى يتحدون من أجلها فى المجتمع لأكثرية المجتمع؛ إذا 
لم يتفقوا بوضوح فى أى عدد أكبر من الأكثرية8""). ويالتالى» يري لوك أن «العقد 
الأصلى» يجب أن يفهم على أنه يتضمن رضا الفرد لأن يخضع لإرادة الأكثرية. «لابد 
أن يتحرك الجسم إلى ذلك الطريق حيثما تحمله القوة العظمي: التى تكون رضا 
الأكثرية»("؟). وإما أن يكون رضا كل فرد المتقق عليه بالإجما ع والواضح مطلويا :لسن 
أي قانون» ويكون ذلك متعذرا فى معظم الحالات» أو يجب أن تسود إرادة الأكثرية. 
ولقد نظر لوك بوضوح إلى حق الأكثرية فى أن تمثل المجتمع على أنه أمر واضح بذاته 
من الناحية العملية؛ لكنه لم يدرك أن الأآكثرية قد تتصرف بطفيان وظلم ضد الأقلية. 
وعلى أية حال: فإن همه الأساسى هى بيان أن الملكية المطلقة تناقض العقد الاجتماعى 
الأصلى؛ ويعتقد بدون شك أن الخطر على الحرية من حكم الأكثرية أكثر من خطر 
الحرية التى تأتى من الملكية المطلقة. ويعد أن أدرج المواققة على حكم الأكثرية فى 
«عقده الأصلى»», استطاع أن يقول إن «الملكية المطلقة؛ التى يعدها بعض الناس 
الحكومة الوحيدة فى العالم, لا تتفق» بالفعل مع المجتمع المدنى ولا يمكن أن تكون 
بالتالى شكلاً لحكومة مدنية على الإطلاق»(١4).‏ 

ويكمن الاعتراض الواضح على نظرية العهد الاجتماعى أو العقد فى صعوية 
إيجاد أمظة تاريخية لها. ولذلك» ينشا التساؤل عما إذا كان لوك يتصور العقد 
الاجتماعى بوصفه حدئًا تاريخيا. وهو نفسه يثير اعتراضا مؤداه أنه لا وجود لأمظة 
لناس فى حالة الطبيعة يتقابلون معا ويعقدون اتفاقًا واضحا على تكوين مجتمع. وينتقل 
بالتالى إلى إثات أن بعض النماذج يمكن أن توجد بالقعلء مثل بداية روما والبندقية 
ومجتمعات سياسية معينة فى أمريكا. وحتى لو لم تكن لدينا سجلات عن أى أمثلة 
كهذه؛ فإن الصمت لن يكون دحضيا لفرض عقد اجتماعى. لأن «الحكومة فى كل مكان 
تسبق السجلاتء ونادرا ما تدخل آداب بين أناس حتى يكفل لهم استسرار طويل 
لجتمع مدنيء عن طريق فنون ضرورية؛ أمنهم؛ وراحتهمء وكفايتهما"؟). وكل ذلك 
يفترض أن لوك تنظرء بالفعلء إلى العقد الاجتماعى على أنه حدث تاريخى. بيد أنه 
يصر في الوقت نفسه على أنه حتى إذا كان فى الإمكان بيان أن المجتمع المدنى ينشاً 
من الأسرة والقبيلة وأن الحكومة المدنية هى تطور لحكم بطريركي» فإن ذلك لا يفير 
الحقيقة التى تقول إن الأساس العقلى للمجتمع المدتى والحكومة هو الرضما. 
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وبنشأ اعتراض ثان: وهو أنه حتى إذا كان فى الإمكان بيان أن المجتمعات 
السياسية تبدأ بعقد اجتماعيىء تبدأ برضا الناس الذين يوجدون هذه المجتمعات 
بصورة إرادية» فكيق يمكن أن بيرر ذلك المجتمع السياسى كما نعرفه؟ لأنه واضح أن 
مواطنى بريطانيا العظمى. على سبيل المثالء لا يقدمون رضا واضحا على كونهم 
أعضاء مجتمعهم السياسى ورعايا حكومته؛ مع أن أجدادهم الموغلون فى القدم 
ربما فعلو! ذلك. ولقد نوه لوك نفسه. ألذى كان على وغى تام بالصهوية: إلى ذلك عن طريق 
اثياته أن الآب «لا يستطيعء عن طريق أى عقد مهما يكن. أن يلزم أطفاله 
أو ذريتهء”*). إن الإنسان قد يضع شروطًا بإرادته لكى لا يتمكن ابته من أن يرث 
ممتتكاته ولا يتمتع بها إلا إذا كان: وظل» عضو! من أعضاء تقس المجتمع السياسى 
مثل والده. لكن لا يستطيع الوالد أن يلزم ابنه بقبول الملكية موضع الاهتمام. وإذا 
لم يحب ابنه الشروط؛ فإئه يستطيع أن يتنازل عن ميراثه. 


وكان لوك مضطرا إلى اللجوء إلى تمييز بين رضا صريح ورضا ضمنى لكى 
بواجه الاعتراض. فإذا نشأ شخص ما فى مجتمع سياسى معينء يرث الملكية وفق 
قوانين الدولة ويتمتع يمزايا المواطن: فلابد أن يقدم, على الأقل؛ رضما ضمنيًا لعضوية 
ذلك المجتمم. لأنه لا يعقل تماما أن يتمتع بمزايا المواطن ويقر أنه لا يزال يعيش فى 
حالة الطبيعة. ويمعنى آخر, يجب على الشخص الذى يستفيد من حقوق مواطن دولة 
معينة ومزاياه أن يلتزم» بصورة ضمنية على الأقلء يواجبات مواطن تلك الدولة. ويرد 
لوك على الاعتراض الذى يقول إن الشخص الذى يولد إنجليزيا أو فرنسيا ليس لديه 
اختيارء بل يجب عليه أن يخضع نفسه لالترامات المواطنء بأنه يستطيعء فى حقيقة 
الأمر, أن ينسحب من الدولة؛ إما عن طريق الذهاب إلى دولة أخرى؛ أو عن طريق 
الذهاب إلى جزء بعيد من العالم حيث يستطيع أن يعيش فى حالة الطبيعة. 

ولايد من قهم هذا الرد؛ بالتأكيد؛ في ضوء الظروف التى كانت تهيمن قى عصر 
لوك: عندما لم تكن تنظيمات المرورء وقوانين الهجرة: والتجنيد العام العسكرى أمورا 
معروفة؛ وعندما كان من الممكن بالنسية للإنسان من الناحية الطبيعية على الأقل أن 
دذهب وبعيش فى برارى أمريكا أو أفربقيا اذأ أراد. بيد أن الأمر سواء. فملاحظات 
لوك تساعد فى بيان الطابع المصطنع وغير الحقيقى لنظرية العقد الاجتماعى. 
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إننا نجد فى تقسير لوك لأصول المجتمع السياسى خليطًا من عنصرين هما: الفكرة 
الوسيطةء التى جاءت من الفلسفة اليونانية؛ عن الطابع «الطبيعى» للمجتمع السياسي:؛ 
والمحاولة العقلية لإيجاد تبرير لحدود الحرية فى مجتمع منظم عندما تفخرض حاله 
الطبيعة التى يتم فيها التمتع بحرية غير محددة أو غير مقيدة (ما عداء في حالة لوك. 
بالنسبة للإلزام الأخلاقى على طاعة القانون الطبيعى الأخلاقى). 

ه - لقد أكد هويز: كما رأيناء أن هناك عقدا واحدا؛ بموجبه يتتازل عدد من 
الناس لسيد عن «الحقوق» التى كانوا يتمتعون بها فى حالة الطبيعة. ومن ثم يود 
المجتمع السياسي والحكومة فى نفس الوقت عن طريق الرضا العام. ومع ذلك يزعم 
البعض أن نظرية لوك السياسية تقر بوجود عهدين أو عقدين؛ واحد يتكون عن طريقه 
المجتمع السياسىء والثائى تؤسس عن طريقه الحكومة. وليس هناكء بالفعل, ذكر 
صريح لعقدين؛ لكن ثمة زعما بأن لوك يفترض بصورة ضمنية وجود عقدين. عن طريق 
العقد الأول يصبم الإنسان عضوا فى مجتمع سياسى معين ويلزم نفسه بقبول قرارات 
الأغلبية, بينما عن طريق العقد الثانى تتفق أغلبية (أو الجميع) أعضاء المجتمع المكون 
حديثًا على أن يمارسوا هم أنفسهم الحكمء أى يؤسسوا حكمًا أوليجارشياء أو وراثيًا, 
أو انتخابيًا. ولذلك بينما يتضمن خلع السيد والإطاحة به نقول بينما يتضمن ذلك من 
الناحية المنطقية - انحلال المجتمع السياسى فى نظرية هويزء فإن الأمر ليس كذلك فى 
نظرية لوك؛ لأن المجتمع السياسى يتكون عن طريق عقد متميزء ولا يمكن أن يتحل 
الاعن طريق اتقاق أعضائه. 

وهناك؛ بالتأكيدء الكثير الذى يمكن أن يقال لصالح هذا التفسير. لكن يبدو أن 
لوك يتصور فى الوقت نفسه العلاقة بين المواطن والحكومة عن طريق فكرة الرعاية بدلاً 
من فكرة العقد. فالناس يؤسسون حكومة ويعهدون إليها مهمة محددة؛ وتلتزم الحكومة 
بالوفاء بهذا العهد. «إن القانون الوضعى الأول والأساسى لجميع الدول هو تأسيس 
السلطة التشريعية»!؛*). وديضع المجتمع السلطة التشريعية فى أيدى يعتقد أنها 
مناسبة لهذه الثقة» حتى تحكمه قوائين مهلنة صريحة: وإلا ستنكون سلامته وطمائيتته 
وملكيته؛ فى نفس الشك والتقلب مثلما كانت فى حالة الطبيعة(؟؟). 
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ويتحدث لوك عن السلطة التشريعية بوصفها «السلطة العليا» فى الدولة('*). 
وكل «السلطات الأخرى؛ فى أى أعضاء أو قطاع من المجتمعء لابد أن تستمد منها ويتكون 
تابعة لهال" ؟؟. وعندما يكون هناك ملك فى يده زماع السلطة التثفيذية العليا. يمكن أن 
يسمىء فى اللغة العادية» القوة العلياء خاصة إذا احتاجت الأفعال موافقته لأن تصبح 
قانونًا ولم تستقر السلطة التشريعية؛ غير أن ذلك لا يعنى أنه يمتلك كل السلطة لسن 
القانون» وتكون السلطة التشريعية كلها هى السلطة الهليا بالمعنى الفنى. ويؤكد لوك 
استحسان تقسيم السلطات فى الدولة. قلا يحبذ يصورة كبيرة أن يكون الأشخاص 
الذين يسسنون القوانين هم أنقسهم الذين يتفذونها. لأنهم «قد يستثنون أنقسهم من 
طاعة القواتنين التى يشرعونها. ويجعلون القانون» فى تش ريعه وتتفيذه: متاس.با 
مصلحتهم الخاصة. ويذلك تكون لهم مصلحة مميزة عن بقية أفراد المجتمعء(*؟. ولذلك: 
لابد أن تكون السلطة التنفيذية متميزة عن السلطة التشريعية. ولآن لوك يؤكدء بالتالى: 
استحسان فصل السلطة فى الدولة. فإنه لا وجود لشىء عنده يناظر صاحب السيادة 
عند هوين. وهذا صحيع. بالتأكيد» إذا أعطينا كلمة «صاحبي السيادة» المعتى التام 
الذى يعطيه هوين لها؛ لكن لوك, كما رأيناء يعرف سلطة عليا؛ وهى السلطة التشريعية. 
ومن حيث إنها السلطة العليا فى الدولةء إلى هذا الحد. فإنها ريما تناظر صاحب 
السدادة عند هوير. 


وعلى الرغم «من أنه يمكن ألا تكون هناك سوئ سلطة عليا واحدة: وهي السلطة 
التشريعية, التى تتبعها ولابد أن سبعها كل السلطات الأخريء؛ فإن السلطة التشريعية 
التى لا تكون سوى سلطة مؤتمنة لآن تفعل من أجل غايات معينة. فإن سلطة عليا تظل 
موجودة فى بد الشعب لأن تنزع السلطة التشريعية أو تفيرها عندما يجد التصرف 
التشريعى يناقض الثقة التى وضعها فيها(”*). ومن ثم, ليست سلطة السلطة التشريعية 
مطلقة: إذ يجب أن نوفى بعهدها. وهى تخضع: بالتأاكيد؛ للقانون الأخلاقى. وإذلك يضع 
لوك «الحدود انتى تعيتها الثقة التى يضهها المجتمع وقانون الله والطييعة فيهم 
(أى أعضاء السلطة التشريعية) للسلطة التشريعية لكل مجتمع فى كل صور الحكومةء("". 
أولها : لابد أن نحكم السلطة التشريعية عن طريق قوانين معلنة رسميا تكون واحدة 
بالنسية للجميم: ولا تختلف فى حالات معينة. كانيها : لابد أن توضع هذه القوانين 
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لا من أجل أى غاية سوى خير الناس. ثالثها : يجب ألا ترفع السلطة التشريعية 
الضرائب دون رضا الناسء المقدم عن طريقهم أو عن طريق توابهم. لآن الهدف الرئيسى 
الذى تكون من أجله المجتمع هو وجود الملكية وحمايتها. رابعًا : السلطة التشريعية 
ليست مخولة لنقل سلطة سن القوانين إلى أى شخص أو أى مجموعة لم يعهد إليها 
الشعب هذه السلطة, ولا يمكن أن تفعل ذلك بصورة قانوتية. 

وعندما نتحدث عن فصل السلطات. فإنتا نشير بوجه عام إلى التمييز الثلاثى 
للسلطة التشربعدة؛ والسلطة التنفيذية» والسلطة القضاشة. غير أن مثلث لوك مختلف؛ 
فهى يتكون من : السلطة التشريعية. والسلطة التنفيذية؛ ومما يطلق عليه اسم «السلطة 
الفيدرالية» 5806631106 . وتتضمن هذه السلطة الفيدرالية سلطة شن الحرب وعقد 
السلام: والتحالقات: والمعاهدات «وكل الصفقات مع جميع الأشخاص والمجتمعات من 
غير الدولة»!'*). وينظر إليها لوك على أنها سلطة متميزة, على الرغم من أنه يلاحظ أنه 
يصعب فصلها عن السلطة التنفيذية بمعنى أنها تفوض لشخص مختلف أو لأشخاص 
مختلفين؛ لأن ذلك جدير بأن يسيب «القوضى والدمار»!”*). أما بالنسبة للسلطة 
القضائية. فيبدى أن لوك ينظر إليها على أنها جزء من السلطة التنفيذية. وعلى أية حال. 
المسالتان اللتان بيصر عليهما لوك هما أن السلطة التشريعية بحب أن تكون السلطة 
العلياء وأن كل سلطة. بما فى ذلك السلطة التشريعية: لابد أن تفى بعهدها. 


1 -«عندما ينحل المجتمعء قمن المؤكد أن حكومة ذلك المجتمع لا يمكن أن 
تيقى»(”*). وواضح أنه إذا «مزق منتصر مجتمعات إلى أجزاء»: فإن حكوماتها تنحل. 
ويسمى لوك هذا الانحلال عن طريق القوة «الإطاحة من الخارج». تكن يمكن يحدث 
الانحلال أيضًا «من الداخل» . ويخصص لوك لهذا الموضوع معظم القصل الأخير من 
رسالته الثانية. 

إن الحكومة قد تنحل من الداخل عن طردق السلطة التشريعية إذا ما تغيرت. دعنا 
نفترضء فيما يقول لوكء الذى كان يفكر بوضوح فى الدستور البريطانى: أن السلطة 
التشريعية من حق مجموعة من النواب اختارهم الشعبء؛ ومن حق مجموعة من النبلاء 
الوراثيين» ومن حق شخص واحد وراثي» أى الأمير» الذى يمتلك السلطة التنفيذية 
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العلياء وله الحق أيضا فى أن يدعو إلى اجتماع المجموعتين وأن يحلهما. إذا أحل 
الأمير إرادته التعسفية محل القوانين؛ أو إذا منع السلطة التشريعية (أى المجلسين, 
خاصة المجلس النيابى) من أن يحضرا معا فى الوقت المناسبء أو من أن يفعلا بحرية, 
أو اذا غير طريقة الانتخاب بصورة تعسفية دون رضا الشعب وضد مصلحة الشعب؛ 
فإن السلطة التشريعية تثفير فى جميع هذه الحالات. كما أنه إذا أغفل أى أهمل من 
بيده السلطة التنفيذية العليا مسئوليته حتي إنه لا يمكن تنفيذ القوانين: فإن الحكومة 
تنحل لا محالة. وفضلاً عن ذلك: تنحل الحكومات عندما يتصرق الأمير أو السلطة 
التشريعية بطريقة تخالف أماتتهما. كما هى الحال عندما يتعدى أحدهما على ملكية 
المواطنين: أى يحاول أن يسيطر بطريقة مستبدة على حياتهم, وحرباتهم أو ممتلكاتهم. 

وعندما «تنحل» الحكومة يأى طريقة من هذه الطرقء يكون التمرد مبررا. والقول 
بأن هذا المذهب يشجع التمرد المستمرء ليس حجة صحيحة. لأن الرعايا إذا خضعوا 
للنزوة المستيدة للسلطة الطاغية؛ فإنهم سيكونون على استهداد لأن يتحينو! الفرصة 
للتمرد مهما قد يكون هناك من تعظيم الطابع المقدس للحكام. وفضلاً عن ذلك لا يحدث 
التمردء فى واقع الأمر, «نتيجة لسوء الإدارة الطفيف جدا فى الشئون العامة( 6). 
وعلى الرغم من أننا نتحدث عن «التمرد» و«يتمرد» عند الحديث عن الرعايا وأفعالهم, 
فإننا قد نتحدث بصورة أكثر ملامة عن الحكام بوصقهم متمردين عندما ينقلبون إلى 
طفاة وبتصرفون بطريقة تناقض ارادة الشعب ومصفحته. ويمكن أن يكون هناك بحقء: 
ألوان من العصيان والتمرد: وتلك جرائم؛ غير أن إمكان سوء الاستخدام لا بيبطل حق 
التمرد. وإذا أثير التساؤل من الذى يحكم عندما تجعل الظروف التمرد أمرا مشروعاء 
فإننى «أرد قائلاً بأن الشعب هو الذى يحكمء(*"). لأن الشعب هو وحده: تحت الله. 
الذى يستطيع أن يقرر إذا كان المؤتمن قد أساء استخدام الأمانة أم لا. 

- ونظرية لوك السياسية معرضة: بوضوح. للنقد يناء على أسس متعددة. قهى 
تشترك مع نظريات سياسية أخرى التى هى أكثر من أن تكون تلفظًا بمبادئ عامة 
جداء بل هى تبلغ من العمومية حدًا يمكن معه أن توصف بأنها «دائمة»- أقول إنها 
تشترك معها فى عيبء وهى أنها ترتبط ارتباطًا وثيقًا بظروف تاريخية معاصصرة. وذلك 
أمر لا متاص منهء بالتأكيد. فى حالة نظرية تدخل فى تفصيلات بصورة كبيرة أو قليلة. 
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ولا شىء يثير الدهشة فى الحقيقة التى تقول إن «رسالة لوك فى الحكومة المدنية» 
تعكس إلى حد ما الظروف التاريخية المعاصرة؛ ومعتقدات مؤلفها السياسية الخاصة 
بوصفه من أنصار حزب «الهويج» وأطللا » ويوصفه أيضًا خصما لآلى «ستيوارت». لأنه 
إذا لم يرغب الفيلسوف السياسى فى أن يحصر نفسه فى التصريح بقضايا مثل «لايد 
أن تستمر الحكومة على أمل أن تحقق الصالح العام». فإنه لا يستطيع أن يأخذ 
المعطيات السياسية لعصره كمادة لتأمله. إننا نرى فى النظريات السياسية نظرة معينة 
وروحا وحركة لحياة سياسية يعبر عنها تعبيرا نظرياء غير أن عهد النظريات السياسية 
ينقضى لا محالة بدرجات مختلفة. ويصدق ذلك بوضوح على نظرية أفلاطون السياسية. 
كما يصدق أيضنًا على النظرية الماركسية السياسية. ومن الطبيعى أن يصدق ذلك على 
نظرية لوك أيضا . 

وقد يقال إن ما يكون ضروريا من الناحية العمئية, لا يمكن أن يسمى «عيبًا». لكن 
إذا قدم فيلسوف سياسي نظريته على أتها النظرية (الوحيدة): فمن العبث. كما أعتقد: 
أن نثير اعتراضات تافهة ضد استخدام هذه الكلمة. وعلى أية حال تعانى نظرية لوك 
السياسية من عيوب أخرى أيضًا. فقد توجه الانتباه إلى سطصية نظرية العقد 
الاجتماعى. وقد نلاحظ أيضًا إخفاق لوك فى أن يقدم أى تحليل دقيق لمفهوم الصالح 
العام. فهو يميل إلى افتراضء» بدون اهتمام كبير» أن المحافظة على الملكية الخاصة., 
وتحقيق الخير العام. هما مصطلحان مترادفان فى جميع الأغراض والأهداف. 
وربما يقال إن هذا النقد موجه من وجهة نظر شخص ينظر إلى تطور حياة اقتصادية: 
واجتماعية؛ وسياسية. لم يستطع لوك التنبق بهاء تطور يتطلب مراجعة لليبرالية عصره. 
وذلك صحيح إلى حد ما. بيد أنه لا يترتب على ذلك أن لوك لم يستطع حتى بداخل 
إطار ظروفه التاريخية الخاصة أن يقدم تفسيرا كافيًا بدرجة كبيرة لوظيفة المجتمع 
السياسي والحكومة. إن هناك شينًا مطلويًا من تفسيره الذى كان موجودا فى الفكر 
السياسى اليونانى والوسيط؛ حتى إذا كان فى صورة أولية. 

ومع ذلك. فإن القول بأن نظرية لوك السياسية معرضة للنقدء لا يعنى أنها ليست 
ذات قيمة باقية ومستمرة. والقول بأن المبادئ التى ينظر إليها على أنها ذات صحة 
مستديمة هي مبادئ تجاوز حدود وقيود حقبة زمنية معينة أو مجموعة من الظروف 
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بسبب عموميتهاء ليس هى نفس القول بأن المبادئ عديمة القيمة. فالميداً لا يكون عديم 
القيمة لأنه يجب أن يطبق بطرق مختلفة وفى أزمنة مختلفة. وميد لوك الذى يقول إن 
الحكومة: بالمعتى الواسع لحالة التنظيم: وليس بالمعنى الضيق الذى يستخدم به 
مصطلح الحكومة اليوم بوجه عام. تحمل على عاتقها عهدًا يجب عليها أن تفى به, وأنها 
توجد لكى تحقق الصالح المعام: هو قول صحيع الآن كما كان من قبل عندما أعلته 
وصرح به. وهذا القول ليس جديدا بالتأكيد. إذ أن «الأكوينى» أعلنه من قبل. لكن 
المسالة هى أن المبدأ يحتاج إلى تكرار مستمر. ولكى يكون فعالاً, لابد أن يطبق بطرق 
مخطفة وفى عصور مختلفة؛ وقد حاول لوك أن يبين كيف يُطبق: من وجهة نظره؛ فى 
ظروف عصره التى لم تكن ظروف العصور الوسطى. 

لابد من التسليم يوجه عام بمسئولية الحكومة تجاه الشعبء ووظيفتها الخاصة 
بتحقيق الصالح العام. لكني أريد أن أضيف وظيفة. بوصفها وظيفة زات صحة دائمة 
ومستمرة» قبلها لوك نفسه ياستمرارء لكنه شك فى صحتها. إننى أشير إلى النظرية 
التي تقول بأن هناك حقوفًا طبيعية: وأن هناك قانونًا طبيعيا أخلاقيا يلزم ضمير كل 
من الحكام والمحكومين. هذه النظرية لا ترتبط بنظرية حالة الطبيعة والعقد الاجتماعى 
بصورة لا يمكن الفكاك منهاء وهى مأمن دائم وياق ضد الطفيان عندما يقبل 

ومع ذلك» بغض النظر تماما عن مزايا نظرية لوك السياسية وعيويهاء فإنها نظرية 
ذات أهمية تاريخية عظيمة. وعلى الرغم من بعض الانتقادات, قإنها نالت قبولاً عامًا فى 
بلده فى القرن الثامن عشر. وحتى عندما هاجم كتاب مثل هيوم نظرية العقد 
الاجتماعىء فإنه تم قبول أقفكار لوك عن الحكومة. وقد بينت» فيما بعد. خطوط مختلفة 
من التفكيى هذه الأفكار بالتأكيد, مع مذهب ينتام من جهة؛ ونظريات «بيرك» من جهة 
أخرى. لكن ظل كثير مما قاله لوك ملكا مشاعا . وأصبحت نظريته السياسية فى الوقت 
نفسه معروفة فى القارة الأوربية» فى هولنداء بالتاكيدء حيث عاش هناك فى المنفى, 
وأيضمًا فى فرنساء .حيث أثر على كتّاب من عصر التنوير مثل «مونتسكيو». وفضلاً عن 
ذلك لا يمكن الشك فى تآثيره العظيم فى أمريكاء حتي لو كان من الصعب تقرير 
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الدرجة الدقيقة لتاثيره فى قادة الثورة الفرديين مثل «حيقرسون». إن آثار «رسالة لوك 
فى الحكومة المدنية» الواسعة الانتشار والباقية هى دحض بارز لفكرة تقول إن 
الفلاسفة ليس لهم تأثير فعال. صحيح: بلا شك؛ أن لوك نفسه قد عبر بوضوح عن 
حركة موجودة من حركات الفكر؛ لكن هذا التعبير الواضح هو تأثير قوى في توحيد 
حركة الفكر ونشرهاء وتراكم لحياة سياسية عبر عنها. 

8 - لقد أوجد لوك؛ فيما يرى «دى لبير»؛ الموسوعى القرنسىء ميتافيزيقا بنفس 
الطريقة التى أوجد يها «نيوتن» فيزياء. ويعنى دى لمبير بالميتافيزيقا هنا نظرية المعرفة 
كما تصورها لوك. من حيث إنها تحديد مدى القهم البشرىء وقواه وحدوده. ولقد كان 
الداقع الذى دفع لوك لتطوير نظرية المعرفة ومعالجة الميتافيزيقا فى القيام بتجليل القهم 
البشرىء طريقة من الطرق الرئيسية التى مارس فيها تأثير! قويا فى الفكر الفلسفى. 
بيد أن تأثيره كان قويا فى الأخلاق أيضاء عن طريق عناصر لذية فى نظريته الأخلاقية» 
وقى النظرية السياسية؛ كما رأينا قى القسم الأخير. وقد تضيف القول بأن الليبرالية 
الاقتصادية ذات الثمط «دعه يعمل دعه يمر»»: كما وجدت فى كتايات «الفيزوقراطيين» 
الفرنسيين (مثل قرانسوا كبناى لإمقععن0 .© (1154 - :)١09/5‏ وفى كتاب ثروة الأمم 
لآدم سميث (1791), ترتبط من بعيد على الأقل بنظرية لوك الاقتصادية والسياسية. 


ويظهر تأثير المذهب التجريبى عند لوك جيدا فى فلسفتى باركلى وهيوم, اللتين 
سوف نعالجهما فيما يعد. وطّبق مبدأه التجريبى فى خلال هذا التطور للفكر يطرق 
لم يتصورها لوك نفسه. بيد أنه لا شيء يدعو للدهشة فى ذلك. ولقد كان لوك مفكرا 
معتدلاً ومتزنًا. ومن ثم استطاع أن يستعين بشخص مثل «صموئيل كلارك»» الذى كان 
يكن له احتراما كبيرا. ومن الطبيعى أن يطور آخرون تفكير لوك بطريقة يعتبرها هو 
نفسه مغاليًا فيها. فقد كان لملاحظاته. مثلاً. عن العقل من حيث إنه حكم الوحى؛ تأثير 
على المؤلهة. الذين سنعالجهم قيما بعد ونجد «يوتتجبروك» عناهءطومذاه80 يبجل لوك 
باعتباره فبلسوفا رائدا يكن له احتراما وتقديراً . كما أثمرت ملاحظات لوك فى كتابه 
«مقال..» عن تداعي الآفكار فيما بعد فى سيكولوجيا التداعى عند و«ديقيد هارتلى» 
١7١(‏ - /ا76١)ء‏ و«جصوزيف بريستلىي» .)18٠4  ١975(‏ فقد أكد هذان الرجلان 
الارتباط بين الأحداث الفيزيائية والأحداث السيكولوجية: وقبل «برستلي؛ على أية حال: 
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موقفًا ماديًا. ولم يكن لوك نفسه؛ بالطبع: فيلسوقًا مادياء ولم ينظر إلى الأقكار على 
أنهاء ببساطة؛ إحساسات تتحول من صورة إلى أخرى. وقد صاغ: فى الوقت نفسه. 
تصريحات يمكن أن تستخدم كأساس لمذهب الإحساس. فهو يقولء مثلاء لأننا جميعا 
نعرف الله, فإننا قد نعطى قوة التفكير لشىء مادى. وقد أثرت عنامسر صذهب 
الإحساس هذه مثلاء على «بطرس برون» 870856 .5 (توفى عام :)١95‏ وداسقف 
مدينة كورك 16ت اه درهاءا8 » والقيلسوف الفرنسى «كوندياك» (5١١/ا١  .)١784٠-‏ لقد 
كان لعناصر مذهب الإحساس فى فلسفة لوك. تأثير كبير: مياشر أو غير مياشر: على 
مفكرى عصر التنوير الفرنسيينء مثل ا موسوعيين. 

وباختصارء لقد كان لوك واحدا من الأعلام البارزين في فترة عصر التنوير بوجه 
عام؛ يمثل فى نفسه وفى كتاباته روح البحث الحرء وروح «المذهب العقلى»» وروح 
كراهية مذهب السلطة بأسره الذى كان يميز عصره. ومع ذلك» يجب أن نضيف أنه 
كان يمتلك صفة الاعتدال. والشفقة. والإحساس الجاد بالمسئولية التى كانت تنقص 
مفكرى القارة الأوروبية الذين وقعوا تحت ناتيره. 

لكن إذا كان لوك واحدا من المفكرين البارعين فى عصره. فإن «نيوتن» كان 
مفكرا آخر بارعا. ولقد كان «دى المبير»ه محقا فى ذكرهما معًا. ولذلك: على الرغم من 
أن هذا العمل لم يكن القصد منه؛ بالتأكيدء أن يكون تاريخًا لعلم طبيهى؛ فإنه يحب 
علينا أن نقول شينًا عن الرياضى العظيم والفيزيائى الذى كان له هذا التأثين العميق 
فى تقكير التاس. 
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الفصل الثامن 


روبيرت بويل - سير إسحاق نيوثئن 


١‏ - شملت حلقة أصدقاء لوك «رويرت بويل» هالإه8 .8 (/137719 -11531). وقد اهتم 
بويلء بوصفه كيعائيًا وفيزيائياء بتحليل المعطيات الحسية بوجه عام بدلاً من صياغة 
فروض واسعة فضفاضة بعيدة المثال عن الطبيعة بوجه عام؛ وأكد البحث التجريبى فى 
تصصموره للمنهج اللعلمى. ولذلك واصل عمل رجال مثل: «جليرت» و«هارقفي». وقد أظهر 
بالطبعء فى تشديده على التجرية تشابها مع «فرنسيس بيكون»؛ غير أنه تجنب عن عمد 
فى السنوات الأولى الدراسة الجادة لأعمال هؤلاء الذين اعترق تباعا بأنهم أسلافه 
الرئيسيون: أعنى «بيكون» وه«ديكارت» و«جاسندى». لكى يتجتب الاتباع المبتسر 
للنظريات والفروض. ولقد اعتبرء بحقء؛ واحدا من المروجين الرواد للعلم التجريبى: 
ورجلا ساهم فى توضيح نقص التنظير الذى لا يلازمه تحقيق أى تثبت تجريبى منضيط 
ومنظّم. ولذلك مال فى تجاريه التى أجراها على الهواء والفضاء عن طريق مضخة 
هوائية. وهو تفسير قدمه فى كتابه «تجارب جديدة آلية ‏ فيزيائية» :)١110(‏ نقول مال 
إلى تنظير هوبز القبلى» ووجه ضربة قاضية إلى خصوم المنهج التجريبى. كما أنه 
لم ينقد بفاعلية فى كتابه «الكيميائي الشاك» )١771(‏ مذهب العناصر الأريعة فحسي, 
بل نقد أيضا النظرية الشائعة عن الملح, والفسفور, والزئيقء بوصمفها المبادئ الثلاثة 
التى نتكون منها الأشياء المادية. (والعنصر الكيميائى هو بناء على تعريفه» جوهر لا يمكن 
أن يتحلل إلى مكونات أبسطء على الرغم هن أنه لم يستطع أن يقدم قائمة هذه العناصر). 
وحقق فى عام ؟117 التعميم الذى يعرف باسم قانون بويل: أعنى التأكيد أن ضقط 
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الغان وحجمه يتناسيمأان تتناسنا عكسيدا. وقل أن «يعلم الشيتمياء» صقت اأ ار 
«لعلم ا 3 لستمناء» 


والقول بان «نويل» أصر على المنهج التجريبىي واستخدامه قى الفيزياء والكيمدياء. 
لا بعنى - بالتأكيد - القول يأنه فيلسوف «تجريبى» فقطء وإئه تجنب كل الفروض. 
فلو أنه فعل ذلك. لما حقق شهرته عالما. إن ما اعترض عليه ليس تكوين فروض من حيث 
إنها كذلك, بل التأكيد المتسرع للنظريات بدون الاستخدام المنضبط المنهج التجريبى 
والتأكيد الواثق لصدق نظريات وفروض لا تتمتع إلا بدرجات مختلفة من الاحتمال. 
فمن الأفضل جمع معرفة قليلة تقوم على التجرية بصورة وثيقة من بناء أنساق فلسفية 
كاسحة لا يمكن التحقق منها. لكن ذلك لا يعنى أنه لا يجب تكوين فروض. لأن العالم 
يحاول أن يفسر ويشرح الوقائع التي تاكد مثها. وفى نقس الوقت» حتى عندما يكون 
من الممكن بيان أن فرضا مفسرا أكثر احتمالا وترجيحا من أى فرض أخر يهدف إلى 
تفسير نفس الوقائع, لا يكون هناك ضمان أنه سيصبح باطلاً فى المستقبل. 
وربما نلاحظ؛ أن بويل اعتنق فرض الأثير» أى فرض جوهر أثيرى غامض ينتشر فى الفضاء. 
وقد ذهب إلى التسليم بفرضى الأثير لكى يتجنب فكرة الخلاءء ولكى يفسر تكاثر الحركة 
بدون أى وسيط ظاهرى. لكن هناك ظواهر أيضا مثل المغناطيسية التى لم يقدم لها 
تفسير مقنع عن طريق التصور الآلى للعالم. ولذلك يفترض «بويل» أن الأثير قد يتكون 
لواهر مثل مثل المغناطيسبة . ولذلك اسستطاع أن يتجنب نظرية «هنرى مور» عن روح 
المغناطيسية والجاذبية(!). وبمعنى آخرء افترض «بويل» فرضنا أكثر «علمية» و«طبيعية». 
بيد أنه كان على وعى تام بأن فرضه الخاص لا يعدو أكثر من فرض. محتمل» 
وقد يستبعد. إنه لم يزعم لنظرياته العلمية الخاصة صدقا نهائيًا لا يسمح بنظريات 
الآخرين. لقد كان على وعى شدتكد تكئود المعرفة البشرية بوبحه عام وحلون الطايع 
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وعلاوة على ذلكء: قإن القول يأن «بويل» أصر على المنهج التجريبى فى العلم 
لا يعنى أنه أغفل دور الرياضيات فى الفيزياء. فعلى الرغم من أنه لم يكن رياضيًا عظيما. 
فقد تعاطف تماما مع «جاليليى» و«ديكارت» فى آرائهما عن البناء الرياضى للطبيعة, 
منظورا إليها على أنها نسق من أجسام تتحركء ونظر إلى المبادئ الرياضية على أتها 
حقائق متعالية تكون أساسا وأداة لكل معرفتنا. وقبل - مع تعديل ستذكره باختصار 
التفسير الآلى للطبيعة. فقد سلّم ينظرية عن ذرات مزودة بصقات أولية مثل الحجم 
والشكلء وأثبت أنه يمكن تفسير الظواهر الطبيعية التى يتكون منها العالم المادى 
تقفسيرا آلدا اذا سلمنا بالحركة أيضا. وليست الحركة خاصية ملازمة للمادة: ولا تخص 
ماهيتهاء ولذلك. لابد من التسليم بالمادة أيضمًا. إنهاء إن شئنا أن نقول. شيا أضافه 
الله. ويحدد الله قواتين الحركة. ولا يقبل «بويل» دليل ديكارت الميتافيزيقى على بقاء 
نفس المجموع الكلى للحركة أو الطاقة؛ أعنى الدليل المستمد من الثبات الإلهى. 
ولا يؤلف هذا الدليل الميتافيزيقى برهانًا؛ ولا نعرف أن المجموع الكلى للحركة لابد أن 
يظل ثابنًا. ومع ذلك: إذا سلمنا بالمادة والحركة؛ فإن نظام الطبيعة يكون مذهبا آليًا 
كونيًاء مع إنه يتحتم علينا أن نرفض وجهة نظر «هويز» التى تقول إن الحركة لابد أن 
تنتقل بالضرورة إلى جسم عن طريق جسم آخر مستمر. لأثنا إذا قبلنا وجهة التر 
هذه؛ فإننا نتورط فى ارتداد لامتناه؛ ونعلن بطلان الفاعلية العلية لإله روحى. 

ولكن على الرغم من أن «بويل» شارك الى حد كبير فى التفسير الديكارتى لنظام 
الطبيعة الآلى» فإنه نظر إلى هذا التفسير على أنه تقسير مغال فيه. ويحتاج إلى تعديل. 
لقد رأى - بالقعل - وقرر بوضوح أن تفسيرا للأحداث عن طريق علية غائية ليس إجابة 
عن السؤال كيف تحدث هذه الأحداث؛ وأى استبدال خلاب لتفسير غائى من أجل 
الإجابة عن سؤال عن علّية قاعلة» هو أمر غريب عليه كما هى الحال بالنسبة لديكارت. 
كما أنه أصر فى الوقت نفسه على صحة فكرة علَّية غائية: وعلى إمكان تفسير غائى, 
حتى إن تكن مهمة الفيزيائى أو الكيميائى الاهتمام بهذه المسائل. لم ينكر ديكارت 
- فى حقيقة الأمر - أن هناك عللاً غائية عندما استيد التفسيرات الغائية من الفيزياء. 
أو الفلسفة التجريبية. ويجب ألا يوصف إصرار «بويل» على صلة العنّية القائية 
بالميتافيزيقا بأته رد شديد على ديكارت. غير أن ما كان ينبفى أن يقوله عن الموضوع 


1533 


يبين عدم رضاه عن التفسير الآلى للعالم. كما دعمه ديكارت وهويزر - عندما يؤخذ 
بوصفه تفسيرا كافيًا. إنه قد يكون كافيًا لأغراض معينة:؛ أو بداخل مجال ضيق 
ومحدود؛ لكنه غير كاف بالنسبة لفلسفة عامة عن العالم. لقد كان «بويل» مقتنعا بأنه 
لا يمكن تقديم تفسير مقنع أو تفسير عام بدون رجوع إلى خالق عاقل ومنظم الأشياء, 
الذى بجعل الوسائل ملائمة للغايات. 

لقد عارض «يويل» بشدة مذهب هويز المادى. لكنه عارض أيضا ما اعتبره ميل 
ديكارت وجاليليى تقليلاً من أهمية الإتسان فى العالم, وإتزاله إلى حالة الملاحظ. لقد 
رأى أن من المفارقة أن هؤلاء الذين ساهموا كثيرا فى نشأة فلسفة طبيعية جديدة 
ونظرة جديدة فى العالم مالوا إلى التخلص من صورة الكائن الذى طور هذه الفلسفة 
الجديدة. وإذا سمح للمرء بأن يستخدم طريقة للحديث أقرب عهداء فإنه يعتقد أنه من 
الغريب أن الذات تتوق إلى التقليل من أهميتها الخاصة لصالح الموضوع, عندما ترجع 
تصورات الموضوع ذاتها إلى الذات. 

ويمكن أن نرى تعبيراً عن وجهة نظر «بويل» فى إصراره على أنه على الرغم من 
أنه يمكن تفسير إدراكنا لصفات ثانوية تقسيرا آلداء فإن ذلك لا يكون أساسًا كافيًا 
للقول بأن الصفات الثانوية لا تكون حقيقية. إن قول ذلك معناه إغفال وجود الإنسان 
الفعلى فى العالم. لأن الصفات الثانوية حقيقية مثل الصفات الأولية. 


ومع ذلك - على الرغم من أن «ديويل» يصر على أهمية مكانة الإنسان داخل الكون - 
فإن تفسيره لطبيعة الإنسان تفسير ديكارتى فى طابعه إلى حد كبير أجبره على أن 
يولى اهتمامه للصعوية العظيمة التى واجهها فى حل مشكلة التفاعل. لأنه تصور النفس 
الروحية على أنها تقطن بطريقة غامضة فى الغدة الصنويرية - تكون منعزلة - كما فى 
- داخل المغخ - حيث تستقبل رسائل من أعضماء الحس. وفضلاً عن ذلك, يستدل من 
موقف النفس على أن قوة الذهن محدودة ومقيدة جدا يصورة ضرورية. ويرتبط هذا 
الاستدلال أتم ارتباط بآراء «بويل» عن الطابع الافتراضى والمؤقت لنظرياتنا وعن 
الحاجة إلى التحقق التجريبي» مع إن «بويل» لم يستطع على الإطلاق أن يبرهن على 
الصدق المطلق لقرض ما. 
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ومن النتائج التى استمدها «بويل» من البحث المقيد فى أذهاننا أنه ينبقى علينا أن 
نعطى قيمة كبرى للدين المسيحى,؛ الذى وسع معرفتنا. لقد كان - بحق - رجلا متدينًا 
بصورة عميقة. إذ أنه نظر إلى عمله التجريبى فى العلم على أنه خدمة لله؛ وأسس 
سلسلة محاضرات بويل بقصد إيجاد إجايات تقدم لصعويات تثار حول المسيحية قد 
تتشأً من تطورات العصر العلمية والفلسفية. لقد أصر فى كتاباته على أن النظر فى 
نظام الكون بوجه عام والنظر فى ملكات الروح البشرية وعملياتها بوجه خاص يقدمان 
دليلاً أكيدًا على وجود خالق قوى بصورة قصوىء وحكيم. وخير؛ كما كشق عن تفسه 
فى الكتب المقدسة. ولا يعنى ذلك أن «بويل» يسلّم بالله بوصقه - ببساطة - منشئ الكون 
والحركة. إنه يتحدث باستمرار عن الحفظ الإلهى للعالم: وعن مطايقة الله لكل عملياته. 
وربما لم يسع إلى أى توافق منظم لهذا المذهب مع نظرته إلى الطبيعة بوصفها نسقًا 
آلِيًا؛ لكن ريما يتحتم عليه أن يفعل ذلك إذا أقر - كما فعل - بأن قوانين الطبيعة 
لا تمتلك ضرورة ذاتية. وعلاوة على ذلك؛ أصر على أن الله ليس ملرْمًا على الإطلاق 
بمطابقته العادية والعامة. أعنى لبس ملزما على أن يحافظ على نظام الطبيعة بدقة كما 
تعرفه فى التجرية العادية. والمعجزات ممكنة وقد .حدثت. 


ونحن نرى - بااتالى - عند «بويل» ربطا ممتعا بين الإصرار على المنهج التجريبى 
فى العلم والإصرار على الطايع الافتراضى للنظريات العلمية يوجهة نظر ديكارتية عن 
علاقة النفس باليدن, وممعتقدات لافوبية جاءت - مباشرة - من ن المذهب الاسكولائى فى 
العصر الوسيط وعصر النهضة. وتوضح نظريته عن المطايقة قه الإلهية ونظريته التى تقول 
إن الله برى كل ما يعرفه بصورة حدسية فى تفسه العنصر الذى ذكرناه أخيرا 
في تفكيره. 

" - ومن أصدقاء لوك أيضما «سير إسحاق نيوتن» 009ها! .8.1 (1745 -/10ا/ا1) 
الذى ذكرناه من قبل فى المجند الثالث من هذا الكتاب «تاريخ القلسفة»!'). ولا داعى 
لأن نضيف أن لدينا هنا اسمًا أعظم من اسم بويل. لأن عبقرية نيوتن أتمت بنجاح 
تكملة وجهة النظر عن العالم التى أعدها رجال مثل : كويرنيقوسء وجاليليى» وكبلر(), 
وهيمن اسمه على العلم حتى العصور الحالية. إنتا لا نزال معتادين على أن تتحدث 
عن الفيزياء الحديثة حثى مجىء ميكانيكا الكوانتم بوصقها الفيزياء النيوتنية. 
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ولد نيوتن فى «وولستورب» فى «لنكولنشاير»»؛ والتحق «بترينتى كوليدج» فى يوتيو 
5١‏ ,», وأنهى دراسته بها فى يناير عام ١١15‏ . ويعد أن قضى فترة بينهما فى 
«وواستورب» » حيث اهتم بمشكلة الجاذبية: واكتشف أيضًا حساب التكامل ونظرية 
المعادئة الجبرية, تم انتخايه زميلاً فى «ترينتى» عام 117137/ وأصبح أستادًا للرياضيات 
عام ١739‏ . ونشر كتايه «المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية» عام 114177 والمعروف 
بوجه عام باسم «مبادئ» نيوتن» وقام صديقه:؛ عالم القلك «هالي» بدفع تكاليف 
طباعته. ومثّل جامعة كميردج فى البرلمان مرتين: من عام ١149‏ حتى عام :11٠0‏ ومن 
عام ١0١١‏ حتى عام ١7.6‏ . وانتخب فى عام ١7١7‏ رئيسا للجمعية الملكية؛ التى 
أصبح عضو فيها منذ عام ١779”‏ . ومنحته الملكة «آن» لقب «سير» عام ١1.6‏ , 
وظهرت الطيعتان الثانية والثالثة من كتاب «مبادئ ...» عام ١1/١7‏ وعام 19/537 . ودفن 
نيوتن فى كنيسة وستمنستر. 

وئيس ثمة شكء بالتاكيدء فى عبقرية نيوتن بوصفه فيزيائيًا ورياضيًاء وقدرته على 
التنظيمء والتوحيدء والتبسيط. فعندما استخدمء مثلاًء قوانين كبلر استطاع أن يبين أنه 
78 تفسير حركة الكواكب التى تدور حول الشمس لو افترضنا أن الشمس تمارس 

ثيرًا على كل كوكب يختلف عكسيًا بالنسية لمريع مسافة هذا الكوكب من الشمس. 
ولذك يسال عنا إذا كنا نستطيع أن نفسر بقاء القمر فى مداره بطريقة تتفق مع هذا 
الأساسء إذا افترضنا أن جاذبية الأرض تمتد إلى القمر. واستطاع فى نهاية الأمر أن 
يعلن قانونًا عامًا عن الجاذبية؛ الذى يحدد الجذب المتيادل للكتل. فأى جسم له كتلة 
ولتكن(أ) وأى جسم آخر له كتلة ولتكن (ب) يجذيان بعضهما بعضًَا فى اتجاه الخط 
الموجود بينهما بقوة ولتكن (ج)» وتسساوى هذه القوة دأب/ر "ه ؛ عندما تكون (ه) 
المسافة بين الجسمين: وتكون(د) كمية ثابتة كلية. وهكذا استطاع نيوتن أن يدرج 
ظواهر أساسية تحت قانون رياضى واحد مثل : جركة الكواكب؛ والنيازك: والقمر, 
والبحر. ولقد استطاع أن يبين أن حركات الأجسام الأرضية تتبع نفس قانون الحركة 
مثل الأجسام السماوية؛ وهكذا أكمل هدم النظرية الأرسطية التى تقول إن الأجسام 
السماوية والأرضية تطيع قوانين مختلقة اختلافا جوهريا . 
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لقد افترض تيوتن - يوجه عام - أن كل ظواهر الحركة فى الطبيعة قد تتستمد 
أيضًا بصورة رياضية من مبادئ آلية. ففى كتايه «اليصريات» ))١7-4(‏ مثلاًء يثبت 
أنه يمكن تفسير ظافرة الألوان عن طريق مصطلحات رياضية آلية؛ إذا كانت لدينا 
نظريات ترتيط بانكسار الضوء وتكوينه. ويمعنى آخرء عير عن الأمل فى أنه على الأمد 
البعيد ريما نبرهن على أنه يمكن تفسير كل الظواهر الطبيعية عن طريق الميكانيكا 
الرياضية. وأدى نجاحه البارز فى حل مشكلات خاصة بصورة واضحة إلى أن تكون 
وجهة نظرء العامة حجة يستند إليها. وهكذا أعطى إنجازه دافعا قويًا للتقسير الآلى 
للمالم. ولايد أن نلاحظ فى الوقت نفسه أنه قم النظر بوجه عام إلى نظريته على أتها 
أضعفت المذهب الآلى المتطرف عند ديكارت: لأن «قوة الجاذبية» لم ترد إلى الحركة 
المحضة لجسيمات مادية. ولقد استخدم بعض المتكلمين وجود الجاذبية» يوصفها شينًا 
لا يمكن تفسيره استتادا إلى نظرية آلية خالصة؛ حجة على وجود الله. 

ولايد أن تلاحظ أن الفلسقة الطبيعية عند نيوتن تدرس ظاهرة الحركة. فموضوعها 
«بحث قوى الطبيعة من ظافرة الحركة, ثم البرهنة بعد ذلك على ظواهر أخرى من هذه 
القوى(). فما عساها أن تكون إذن «قوى الطبيعة»؟ تعرف قوى الطبيعة بأتها علل 
التغيرات التى تطرأ على الحركة. غير أنه ينبغى علينا أن ننتيه حتى لا نسىء فهم معنى 
كلمة «علّة» فى هذا السياق. لا داعى للقول إن نيوتن لا يستدل على علّة الظواهر القاعلة 
والميتافيزيقية أعنى الله. ولا يستدل على العلل الافتراضية الفيزيائية التى نسلّم يها لكى 
نفسر تلك الظواهر التى لا ترد بتجاح إلى عمل القوانين الآلية, أو لكى نفسسر المطابقة 
الفعلية تحركات فعلية لهذه القوانين. إنه يستدل على القوانين الآلية نفسها . وليست هذه 
القوانين الوصفية - بالطبع - موجودات فاعلة فيزيائية؛ أى أنها لا تمارس علّية فاعلة. 
إنها «مبادئ آلية». 

وتبين الفقرة المقتبسة من كتاب «المبادئ الرياضية» تصور نيوتن للمنهج العلمى. 
فهو يضم عتصرين أساسيين هما: الكشف الاستقرائى لقوانين آلية من دراسة لظاهرة 
الحركات: والتفسير الاستنباطى للظواهر على ضوء هذه القوانين. ويمعنى آخرء يتكون 
المنهج من تحليل وتركيب أو تأليف. ويتمثل التحليل فى إجراء تجارب وملاحظات: 
وفى استمداد نتائج عامة منها عن طريق الاستقراء. أما التركيب فيتمثل فى افتراض 
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القوانين الراسخة أو المبادئ أو «العلل», وفى تفسير الظواهر عن طريق استنباط نتائج 
من هذه القوانين. والرياضيات هى ذهن الأدأة أو الوسيلة فى العملية كلها. فلكى 
ندرس الحركات؛ لابد أن نقيسها ونردها أولاً إلى صياغة رياضية.. ومجال المنهج 
والفلسفة الطبيعية محدود بسبب ذلك. بيد أن نيوتن نظر إلى الرياضيات على أنها 
وسيلة أو أداة يتحتم على العقل أن يستخدمهاء كما رأى جاليليوء يبوصفها مفتاحا 
لا يخطئ للواقع. 

وتلك - بالتاكيد - مسالة ذات أهمية. والقول بأن نيوتن نسب إلى الرياضيات دورا 
لا يمكن الاستغناء عنه فى الفلسفة الطبيعية أمر يبينه عنوان عمله العظيم «المبادئْ 
الرياضية للفلسفة الطبيعية». إن الرياضيات هى الوسيلة العظيمة فى براهين الفلسفة 
الطبيعية. وقد يفترض ذلك أن الفيزياء الرياضية عند نيوتنء التى تنتقل بطريقة 
استنباطية خالصة: تعطينا المفتاح للواقع» وأنه يرتبط بجاليليو وديكارت أكثر من 
ارتباطه بالعلماء الإنجليز مثل «جلبرت»»؛ و«هارفي» و«بويل». ومع ذلك» ققد يكون ذلك 
سوء تصور. فمن الصواب بدون شك أن نؤكد الأهمية التى يرتبط بها نيوتن 
بالرياضيات؛ بيد أنه لابد للمرء أن يؤكد أيضا الجانب التجريبى من هذا التفكير. لقد 
اعتقد جاليليى وديكارت أن بناء الكون رياضى بمعني أننا نستطيع أن نكتشف أسراره 
عن طريق المنهج الرياضى. لكن نيوتن لم يرد أن يفترض هذا الافتراض المسسيق. إننا 
لا نستطيع أن نفترض مقدما بصورة مشروعة أن الرياضيات تعطينا المفتاح للواقع. 
فإذا بدأنا يمبادئ رياضية مجردة واستنيطنا نتائج» فإننا لا نعرف أن هذه النتائج 
تمدنا بمعلومات عن العالم حتى نتأكد منها. إننا نيداً يظواهرء ونكتشف قوانين 
أو «عللاً» عن طريق الاستقراء. ومن ثم نستطيع أن نستمد نتائج من هذه القوانين. 
غير أن نتائج استنباطاتنا تحتاج إلى تحقق تجريبى, بقدر ما يكون ذلك ممكنا. 
إن استخدام الرياضيات أمر ضرورىء؛ لكن لا يضمن ذلك بذاته معرفة علمية عن العالم. 

لقد صاغ نيوتن - يحق - افتراضات يقينية. ولذلك يسلم في الكتاب الثالث من 
مؤلفه «المبادئ الرياضصية» ببعض القواعد للتفلسفء أو قواعد للبرهان فى الفلسفة 
الطبيعية. والقاعدة الأولى هى مبدأ البساطة:, الذى يقرر أنه ينبغى علينا ألا تسلم 
بعلل للأشياء الطبيعية أكثر من العلل التى تكون صادقة وتكفى لتفسير ظواهرها. 
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والقاعدة الثانية تقرر أنه يجب علينا - بقدر الإمكان - أن ننسب نفس العلل لنقفس 
المعلولات الطبيعية. وتقرر القاعدة الثالثة أن صفات الاجسام التى لا تقبل شدة 
الدرجات أو انقطاعهاء والتى تخص كل الأخسام داخل مجال التجرية: لابد أن تفسر 
الصقات الكلية لجميع الأجسام مهما تكن. ومن ثم ينشأ التساول عما إذا كان نيوتن 
قد نظر إلى القاعدتين الأوليين, اللتين تقرران البساطة والطبيعة؛ على أنهما حقيقتان 
قبليتان أو بوصفهما قرضين منهجيين تقترض هما التجرية. لم يقدم لثا نيوتن أى إجابة 
واضحة على هذا السؤال. إنه لم يتحدثء بالفعل عن مماثئة الطبيعة: التى تميل إلى 
البساطة والاطراد. لكن يبدى أنه اعتقد أن الطبيعة تلاحظ البساطة والاطراد لأنها 
مخلوقة عن طريق الله. وقد يفترضى ذلك أن للقاعدتين الأوليين: عنده أساسًا 
ميتافيزيقيًا. ومع ذلك تفترض القاعدة الرابعة أنه يجب النظر إلى القاعدتين الأوليين 
على أنهما مسلمتان منهجيتان أو افتراضان. إنها تقرر أنه ينبفى علينا فى الفلسفة 
التجريبية أن ننظر إلى القضايا التى تكون نتيجة استقراء من ظواهر على أنها صادقة 
بصورة دقيقة أى صادقة إلى حد كبيرء على الرغم من أى فروض مناقضة قد 
نتصورهاء حتى الوقت الذى تظهر فيه ظواهر أخرى قد تجعل القضمايا إما أكثر دقة 
أى معرضة لاستثناءات. ويبدو أن ذلك يتضمن أن التحقق التجريبى هو المعيار النهائى 
فى الفلسفة الطبيعية» وأن القاعدتين الأوليين هما مسلمتان منهجيتان» حتى إذا لم يقل 
نيوتن ذلك. 

ومن ثم يقول نيوتن عن هذه القاعدة الرابعة التى يتبغى علينا أن نتبعها إن «حجة 
الاستقراء قد لا تتجنبها الفروض». ويقرر تماما فى كتابه «البصريات» أنه «يجب 
ألا ننظر إلى الفروض فى الفلسفة التجريبية»!*). ويقررء أيضاء فى كتابه «المبادئ 
الرياضية» أنه لم يستطع أن يكتشف علّة خصائص الجاذيية من الظواهرء ويضيف 
القول بأنه هلم يضع فروضاء(0). وتحتاج هذه التقريرات بوضوح إلى تعليق ما. 

عندما رفض نيوتن الفروض فى الفلسقة الطبيعيةء كان يقكر - أساسنا - بالتاكيد - 
فى تأملات لا يمكن التحقق منها. ولذلك عندما يقول إنه يتبغى اتباع القاعدة الرايعة 
حتى لا تتجتب القروضى الحجج من الاستقراء؛ فإنه كان يفكر فى نظريات لم يقدم لها 
دليل تجريبى. لابد من قبول القضايا التى نصل إليها عن طريق الاستقراء. حتى تبين 
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التجرية أنها ليست دقيقة. ويجب استيهاد نظريات مناقضة لا يمكن التحقق منها. 
وعندما يقول إنه لم يستطع أن يكتشف علل خصائص الجاذبية بصورة استقر قرائية: 
ولم يضع فروضًاء فإنه يعنى أنه لا يهتم إلا بالقوانين الوصفية التى تقرر كيف تفعل 
الجاذبية ولا يهتم بطبيعة الجاذبية أى ماهيتها. ويوضح ذلك عبارة فى كتابه «المبادئ 
الرياضية» حيث يقول: «إن ما لا يستنبط من الظواهر يُطلق عليه فرضًا؛ وليس للفروض 
- سواء كانت ميتافيزيقية أو فيزيائية» أو كانت صفات خفية أو آلية - مكان فى 
الفلسفة التجريبية. قفى هذه الفلسفة, يتم الاستدلال على قضايا جزئية من الظواهر, 
ثم تصبح بعد ذلك قضايا عامة عن طريق الاستقراء. وهكذا تم اكتشاف عدم قابلية 
النفاذ. والحركة؛ وقوة دفع الأجسامء وقانون الحركة والجاذبية!")». 

وإذا فهمنا - بالطبع - كلمة «فرض» بالمعتنى الذى تستخدم به فى علم الفيزياء 
اليوم؛ فإنه يجب علينا أن نقول إن ن استبعاد نيوتن للفروض يحتوى على مغالاة وفضلاً 
عن ذلك. واضح أن نيوتن نفسه صاغ فروضما. فنظريته الذرية - مثلاً - أعنى أن هناك 
جسيمات ممتدة؛ وصلبة؛ وغير قابلة للنفاذ, ولا تفنى؛ وتتحركء: ومزودة بقوة القصور 
الذاتى. هى فرض. وكذلك الحال بالنسبة لنظريته عن وسط أثيرى. وليست واحدة من 
هاتين النظريتين عشوائية؛ فقد تم التسليم بنظرية الآثير لكى تفسر زيادة الضموء. 
ولم يتم التحقق من نظرية الجسيمات من حيث المبداً. واقد افترض نيوتن نفسه أننا قد 
تستطيع أن ندرك أكبر هذه الجسيمات أو الذرات إذا كان لدينا «ميكروسكويات» أكثر 
قوة. بيد أن النظريات هى مع ذلك فروض. 

ومع ذلك» لابد أن نقر بحقيقة هي أن نيوتن مين بين قوانين تجريبية وفروض 
نظرية ليست -- كما يرى - سوى فروض صادقة بصورة محتملة. ولقد رفض منذ 
البداية أن ينظر إلى الفروض النظرية على أنها فروض قبلية تؤاف جزءًا مكملاً للتفسير 
العلمى لظواهر طبيعية. وعندما وجد أنه يصعب على الناس أن يفهموا هذا التمييز, 
أعلن ضرورة استبعاد «كل الفروض» من الفيزباء أو الفلسفة التجريبية. سواء كانت 
ميتافيزيقية أو فيزيانية. ويخيرنا أر: ن الصفات الأرسطية الخفية, تشكل عقبة أمام 
التقدم فى العلم, والقول بأن نمظًا محددا من الشىء ء مزودا بصفة معينة خفية يفعل 
بواسطتها وينتج معلولاتها الملاحظة؛ لا يعنى شينًا على الإطلاق. «لكن القول بأننا 
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نستمد مبدآين عامين أو ثلاثة للحركة من الظواهرء ونخبر كيف تتتج صفات كل 
الأجسام المادية وأقعالها من تلك المبادئ الواضحة الجلية, هو خطوة عظيمة للغاية فى 
الفلسقة: على الرغم من أنه لم يتم اكتشاف علل تلك المبادئ بعد»("). وريما يكون 
نيوتن قد تحدث أحيانا بطريقة مغالى فيهاء وربما لم ينصف الدور الذى تلعبه الفروض 
النظرية فى تطوير العلم. بيد أن قصده الأساسى واضح يدرجة كافية: قى إعلان 
بطلان فروض. ليس لها فائدة ولا يمكن التحقق منهاء وفى تحذير الناس من الشك فى 
نتائج مبادئ أو قوانين تم التأكد منها استقرائيا باسم «الفروض» بمعنى فروض نظرية 
لم يتم التحقق منها. إنه ينبغي علينا ألا نس_لم باع تراضات ضضد «نتائج» تم التاكد 
منها استقرائيا عدا تلك الاعتراضات التى تقوم على تجارب أو على حقائَقَ يقينية. 
وهذا ما يعتيه بقوله إنه يجب ألا ننظر الى الفروض فى الفلسفة التجرببية. 

وبالتالى: فإن ميل تفكير نيوتن هى مواصلة تخليص علم الفيزياء من ا ميتافيزيقا : 
واستبعاد البحث عن «العلل» من العلم. سواء كانت عللاً فاعلة قصوى أو ما يسميه 
الاسكولائيون «بالطل» الصورية» أعنى انطباتع أو الماهيات. إن الطلم يتمثل عنده فى 
قوانين. تتم صياغتها رياضيا عندما يكون ذلك ممكتاء ويستدل عليها من ظواهر» وتقرر 
كيف تفعل الأشياءء ويتم التحقق منها تجريبيًا عن طريق نتائج تتستمد منها. لكن قول 
ذلك لا يعنى أنه تجنب كل تأمل فى ممارسة فعلية. وقد ذكرنا من قبل نظريته عن 
الأثيرء التى سلّم بها لكى يفسر زيادة الضوء. وقد اعتقد أيضًا أنها تخدم فى تقديم 
حفظ وزيادةء عندما نحتاج إليهماء الحركة التى يتطرق إليها الانحلال قى العالم. لقد 
اعتقد - بوضوح - أنه لا يمكن تفسير حفظ الطاقة دون أن ندخل هذا العنصر 
الإضافي الذى يحتوى على مبادئ نشيطة. إن الأثير ليس - كما تصوره ديكارت - 
نوعا من السائل الكثيف سريع الانتشار؛ أى أنه يشبه إلى حد ما الهواء. مع أنه أكثر 
ندرة؛ ويتحدث «نيوتن» عنه أحيانًا بوصفه «روحا». غير أنه لم يحاول بالقفعل أن يصف 
طبيعته يأى طريقة دقيقة. ولا يبدو آنه شك فى وحود وسط أثيرئ: لكنه أدرك أن تاملاته 
فى طابعه ليست إلا فرضمًا على سبيل الاختبار, وأن سياسته العامة للامتفاع عن 
أوصاف لكيانات لا يمكن ملاحظتها قد منعته من أن يتحدث بطريقة دجماطيقية عن 


201 


وتزود نظريات نيوتن عن المكان المطلق والزمان بأمظة إضافية عن فروض نظرية. 
فالزمان المطلق - بوصفه مميرًا عن الزمان التسبى - والظاهرى والعام - يتدفق على 
وتيرة واحدة بون أعتبار لأى شىء خارجى: «ويمكن أن يسمى بالديمومة»11). 
أما المكان المطلقء من حيث إنه يتميز عن المكان النسبى» فإنه يظل باستمرار متشابها 
وغير متجركء!''). ولم يقم ذنيوتنء بالفعلء بمحاولة لتبرير مكاته المطلق وزمانه المطلق 
اللذين سلم يهماء لا عن طريق افتراض أنهما كيانان يمكن ملاحظتهماء ولكن 
عن طريق إثبات أنهما فرضان مسبقان لحركة يمكن قياسها تجريبيا. وعلى أية حال 
من حيث إنه يميل إلى أن يتحدث عنهما بوصفهما كيانين تتحرك فيهما الأشياء. فإنه 
يجاوز - بالتأكيد - ميدان القلسقة التجريبية التى يبعد عنها الفروض. وفضلاً عن ذلك, 
ثمة صعويات داخلية فى تصور نيوتن لمثلث الحركة المطلقةء والزمان المطلقء والمكان 
المطلق. فالحركة النسبية - مثلاً - هى تغير فى مسافة جسم من جسم آخر معين 
أو شى انتقال جسم من مكان نسبى إلى مكان آخر. وستكون الحركة المطلقة 
- بالتالى- هى انتقال جسم من مكان مطلق إلى مكان آخر. ويبدى أن ذلك يتطلب مكانا 
مطلقًا لكى يزود بمواضع الإشارة المطلقة» لا التسبية. غير أن يصعب أن نرى كيف 
يمكن أن يزود مكان مطلقء ولامتناه. ومتجانس» بأى مواضع إشارة. 

لدينا حتى الآن وصف آلى للعالم؛ مع إدخال فروض معينة» مثل فرض الأثير, 
لتفسير ظواهر عندما لا يمكن تقسيرفا من الناحية الظاهرية عن طريق ألقاظ ألية 
خالصة. ويعرف نيوتن الأجسام بأنها كتلء وهى يعنى بذلك أن كلاً منها يمتلك قصورا 
ذاتيا أى قوة القصور الذاتى» ويمكن قياسها عن طريق السرعة التى تعطيها قوة 
خارجية ما للجسم. ويكون لدينا بالتالى تصور الكتل التى تتحرك فى مكان مطلق 
وزمان مطلق وفقًا لقوانين الحركة الآلية. ولا يكون فى عالم العلماء هذا سوى صفات 
أولبة فقط. فالألوان قى الأشياء. مثلاً, «لا تكون شيئًا سوى الميل إلى تأمل هذا النوع 
من الأشعة أو ذاك يصورة أكثر غزارة من ياقى الأشعاتء (يينما) لا تكون فى 
الأشعات شينًا سوى ميلها إلى زيادة هذه الحركة أى تلك فى مركز الإحساسات: وتكون 
فى مركز الإحساسات إحساسات لتلك الحركات تحت أشكال الألوان»('). وبالتالى: 
إذا صرفنا الانتباه عن الإنسان وإحساساته: فإننا نبقى مع نسق من كتلء لها صفات 
أولية. وتتحرك فى مكان مطلق» وزمان مطلق» وتنتشر عن طريق الوسط الأثيرى. 
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ومع ذاك تنقل هذه الصورة فكرة غير كافية تمامًا عن نظرة نيوتن المجملة للعالم. 
لأنه كان إنسانًا متديئًاء ومؤمنًا صارما بالله. فقد كتب عدد؟ من الأبحاث اللاهرتية: 
ومع أن هذه الأبحاث ليست معتدلة إلى حد ماء لا سيما فى موضوع النثليث, فإنه نظر 
- بالتأكيد - إلى نفسه على أنه مسيحى جيد. وفضبلاً عن ذاك, حتى على الرغم من أن 
تمييزا يمكن أن يكون بين معتقداته العلمية والدينية: فإنه لم يعتقد أن العلم ليس له 
صلة بالدين على الإطلاق. لقد كان مقتنعا بأن نظام الكون يقدم دليلاً على وجود الله, 
ويظهر «من الظواهر أن هناك موجود! غير حسمىء حيًا؛ عاقلاًء عالمًا بكل شىء» . 
انه بيدو - بالقعل - أنه اعتقد أن حركة الكواكب حول الشمس هى حجة على وجود الله. 
وفضلاً عن ذلك. يمارس الله وظيفة حفظ النجوم فى مسافاتها المناسبة من بعضها 
البيعض: حتى لا تتصادمء ووإصلاح» الشواذ فى الكون. وبالتالى: لا يحفظ الله -- من 
وجهة نظر نيوتن - خلقه بمعنى عام للعالم» ولكنه يتدخل بفاعلية لكى يجعل الآلة تستمر 
فى سيرها. 

وعلاوة على ذاك. قدم نيوتن تفسيرا لاهوتيا لتظريته عن المكان المطلق والزمان 
المطلق. ففى «تعليقه العام» على الطبعة الثانية لكتابه «المبادئ الرياضية» يتحدث عن 
الله بوصفه يكون الديمومة والمكان عن طريق الوجود باستمرار وفى كل مكان. إن 
المكان المطلق يوصف - بالفعل - بأثه مركز إحساس إلهى أو «مختص بالإحساس» يدرك 
فيه الله ويحيط بكل الأشياء. والأشياء تتحرك. وتعرف «داخل مركز احساسه المطرد 
بدون حد أو قيد:!؟١).‏ وقد بينى ذلك للوهلة الأولى أنه بؤدى الى مذهب وحدة الوجودء 
بيد أن نيوتن لم يثبت أن الله يتوحد بمكان مطلق أو زمان مطلق. ولكنه - بالأحرى - 
يكون المكان المطلق والزمان المطلق عن طريق علمه بكل شىء وعن طريق أزليته؛ وهو 
يعرف الأشياء فى مكان لامتناه كما لو كانت فى مركز إحساسه؛ لأن كل شىء يكون 
موجودا بالنسبة له بصورة مباشرة عن طريق علمه بكل شىء. 

واضح أن نيوتن كان فيلسوفاء بالإضافة إلى كونه رياضيا وفيزيائيا. غير أنه ليس 
واضحا كيف تتفق ميتافيزيقاه مع آرائه عن الطبيعة؛ ووظيفة علم الفيزياء. إنه لم يقل 
- بالفعل - فى كتابه «البصريات» إن «المهمة الأساسية للفلسفة الطبيعية أن تبرهن من 
الظواهر دون اختلاق فروض؛ وأن تستتبط عللاً من معلولات» حتى نصل إلى العلة 
الأولى؛ التى لا تكون آلية بالتاكيد»!(""). ويستمر لكى يبرهن على أن التأمل فى الغلواهر 
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ببين لنا أن هناك موجودا روحياء عاقلاً. يرى كل الأشياء فى المكان اللامتنافى: كما 
تكون فى مركز إحساسه. وهكذا يعتقد بوضوح أن لاهوته الفلسفى ينتج عن أفكاره 
العلمية. بيد أنه يصعب إثبات. كما اعتقدء أن هناك انسجامًا كاملاً بين ميتافيزيقاه 
وتصريحاته الأكثر «وضعية» عن طبيعة الملم. ولا يبدو أن نيوتن وضع تماما ما عسافا 
أن تكون الوظائف التى يؤديها الأثير والوظائف التى يؤديها الله. وفضلاً عن ذلك 
فإن لاهوت نيوتن الفلسفي يعانى من مساوئ واضحة من وجهة نظر الفيلسوف المؤله, 
كما رأى باركلى ولاحظ. فإذا برهنا - مثلا - على وجود الله من «شواذ» موجودة فى الطبيعة, 
ومن الحاجة إلى وضع الآلية وضعا صحيحا من حين لآخرء إن جاز التعبير - فإن هذا 
البرهان سيخلى من قوة الإقناع إذا أصبحت الشواذ المفترضة ممكنة التفسير تجريبياء 
وإذا وجدنا أن الظواهر التى يدت من قبل غير ممكنة التفسير بصورة ألية تتلاعم يدون 
صعوية مع تفسير آلى للطبيعة. كما آن مفهوم الزماز: المطلق والمكان المطلق يقدمان 
أساسا ضعيفا للبرهنة على وجود الله. لقد خشى باركلى أنه بدون العقل تؤدى طريقة 
نيوتن فى البرهنة على وجود الله يمذهب التاليه الفلسفى إلى سوء السمعة. وعلى أية 
حالء لا يمكن: بالتأكيد. لحجج تقوم على فروض فيزيائية أن تكون لها صحة أكبر من 
الفروض ذاتها. لا يمكن أن يكون هناك دليل يعدى على وجود الله إذا لم يقم على 
قضايا يكون صدقها يقينيًا بصورة مستقلة عن تطورات علمية» حتى تظل غير متأثرة 
بالتقدم فى العلم. 

ومع ذلك. فلس لاهوت نيوتن الفلسقى هو الذى يؤلقف السبب الرئيسى لذكره فى 
أى تاريخ للفلسفة الحديثة 5. وليست حتى فلسفته عن العلم, بمعنى تفسيره للمنهج 
العلمى ولطبيعة الفلسفة الطبيعية أو التجريبية سببًا فى أنه لم يشرح بألفاظ دقيقة, 
ومتسقة وواضحة تمامًا. والسيب الرئيسى هو أهميته العظيمة بوصقه واحدا من 
مكوني العقل الحديث البارزين» والتصور العلمى للعالم. تقد واصل العمل الذى 7 
رجال مثل : جاليليو وديكارت: وكان له تأثير كبير على أجيال متتابعة عن طريق تقد 
أساس علمي شامل للتفسير الآلى للكون المادى. وليس من الضرورى أن تقيل آراء 
أولئك الذين رفضوا أفكار نيوتن اللاهوتية: وأولئك الذين نظروا إلى العالم على أنه آلة 
قائمة بذاتها لكى ندرك أهميته. لقد أعطى دافعا قويا لتطوير العلم التجريبى بداخل 
ليدان العلمى؛ من حيث إنه يتميز عن تنظير قيلي وعن طريق التفسير العلمي للعالم 
ساعد على تزوبد الفكر الفلسفى الذى سياتى بعده بأكثر المعطيات أهمية لتأملاته. 
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صموئيل كلارك - المؤلهة - الأسقف يطلر 


-١‏ كان دصموئيل كلارك» :|6 .5 )١09/55  ١11/5(‏ من بين الملعجبين 
المتحمسين لنيوتن. نشر قي عام ١1517‏ ترجمة لاتينية ل «بحث فى الفيزياء» ومؤلفه 
دجاك روهو» #انا8083 .لء وقام بعمل ملاحظات على الترجمة كان يهدف من ورائها أن 
تعين على ترجمة مذهب نيوتن. بعد أن أصبح قسيسا إنجيليًاء قام ينشر عدد من 
الأعمال اللاهوتية والتأوبلية» وألقى سلسلتين من محاضرات «بويل»؛ كانت الأولى 
عام ١-5‏ عن وجود الله وصفاته. أما الثانية فكائت عن الأدلة على الدين الطبيعى 
والدين الموحى يه. وكتب عام ١7١1‏ ضد وجهة نظر «هثئرى دودول» ااع0308 ١1.‏ التى 
تقول إن النفس فانية بالطبع؛ لكن الله يضفى عليها الخلود بنعمة منه؛ نظرا لوجود 
ثواب وعقاب فى الحياة الأخرى. كما أنه نشر أيضا ترجمة لكتاب نيوتن «اليصريات». 
وفى عامى ١7١٠6‏ و1١1١‏ دخل فى جدال مع «ليبنتس» حول مبادئ الدين والفلسفة 
الطبيعية. وفى أوالخر حياته؛ كان رئيسا لكنيسة ساتت وليمء فى «وستمنستر»» 
وهو منصب منحته إياه الملكة «دآن» عام 17.5 , 


وطور كلارك فقى محاضرات بويل(')., التى وجهها ضد مستر هوينء وإسبينوزاء 
ومؤلف «رسائل العقل». ومنكرين آخرين للدين الطبيعي والدين الموحجى به نقول طور 
كلارك إلى حد كبير دليلاً بعديا على وجود الله. إذ يجاهر بقصده وهو البرهنة على 
«هذه القضايا فقطء من حيث انه لا يمكن إنكارها دون الإقلاع عن ذلك السيب الذى 
يزعم كل الملحدين أن يكون الأساس لعدم إيمانهم:!؟). ثم انتقل إلى التصريح بعدد من 


207 


القضايا والبرهنة عليهاء كان يهدف من ورائها أن يبين بطريقة منطقية ومنظمة الطابع 
العقلى للايمان بالله. 


وهذه القضصايا هى على النحو التالى : الأولى «لا يمكن على الإطلاق وبصورة 
مؤكدة لا شك فيها أن بوجد شىء منذ الأزل»(). لأن هناك أشياء توجد الآن: ولا يمكن 
أن تنشا من العدم. وإذا وجد أى شيىء الآن؛ فإن شيدًا ما يوجد منذ الأزل. والقضية 
الثانية هى «يوجد منذ الأزل موجود مستقل ولا يتغير»!؛). إن هناك موجودات غير 
مستقلة؛ ولذلك لابد أن يوجد موجود مستقل لا يعتمد على غيره. وإلا لن تكون علّة كافية 
لوجود أى شىء غير مستقل. والقضية الثالثة هى «لابد أن يكون الموجود المستقل 
والثابت» الذى وجد منذ الأزل بدون أى علّة خارجية لوجوده؛ موجودا بذاته,أى موجودا 
بالضرورة»*). ثم يبرهن كلارك على أن هذا الموجود الضرورى لابد أن يكون بسيطًا 
ولا متناهيا, ولا يمكن أن يكون العالم ولا أى شىء مادى. لأن الموجود الضرورى لابد 
أن يكون كل ما هوء ويكون بالتالى ثابتًا لا يتغير. لكن على الرغم من أننا لا نعرف 
ما عساه أن يكون هذا الموجود؛ فإننا لا نستطيع أن نحيط بجوهره. ولذلك تقرر القضية 
الرابعة أنه «ليست لدينا فكرة عما عساء أن تكون ماهية أو جوهر ذلك الموجودبء الذى 
يكون موجودا بذاته. وموجودا بالضرورة: ولا نستطيع أن نحيط به على الإطلاق»(1). 
إننا لا نحيط بماهية أو جوهر أى شيء, فكيف نحيط بماهية أى جوهر الله. ومع ذلك, 
تقول القضية الخامسة «على الرغم من أننا لا نستطيع أن نحيط بماهية أو جوهر 
الكائن الموجود بذاته على الاطلاق» فإنه يمكن البرهنة على كثير من صفات طبيفته 
الجوهرية بصورة دقيقة, كما أنه يمكن البرهنة على وجوده. ولذلك لابد أن يكون الكائن 
الموجود بذاته؛ فى المقام الأولء أزليًا بالضرورة'!') أما القضية السادسة!) فتقرر أن 
الكائن الذى يوجد يذاته لابد أن يكون متناهيًا وعالما بكل شىء. وتقرر القضية 
السابعة!؟) أن هذا الكائن لابد أن يكون واحداء وواحد! فقط. وتقرر القضية الثامنة(١٠)‏ 
أن الله لابد أن يكون عاقلاً. وتقرر القضية التاسعة!(!١)‏ أن الله لايد أن يكون مزودًا 
بالحرية. وتقرر القضية العاشرة("') أن الله لابد أن يكون قويا بلا حدود. وتقرر القضية 
الحادية عشرة!'') أن العلّة القصوى لابد أن تكون حكيمة بلا حدود. وتقرر القضية 
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الثانية عشرة أن العلّة القصوى لابد أن تكون موجور) «ذا خيرية لامتناهية, وعدالة: 
وصدقء وكل الكمالات الأخلاقية مثل أن يصبح الحاكم الأسمى للعالمء!؟'). 

ويتطرق كلارك أثناء تأملاته وحججه إلى انتقادات متعارف عليها بصورة كبيرة 
أو قليلة ضد الأسكولائيين؛ فهم - مثلاً - قد استخدموا مصسطلحات ليس لها معنى. 
ومع ذلكء بفض النظر عن الحقيقة التى تقول إنه عرض نفسه لنفس التوع من الانتقادات 
باستخدام مصطلحات فتية: فمن الواضح لأى قارئْ يعرف أى شىء عن التراث 
الأسكولائى أن كلارك يستخدمه بكثرة. ولا يعنى ذلكء أنه لا وجود اشىء عتد كلارك 
سوى ما جاء من الأسكولائيين. فعتدما يحاول؛ مثلاًء أن يدافع عن القضية السادسة 
(التى تقول إن الكائن الموجود بذاته لامتناه بصورة ضرورية وعالم بكل شىء) ضد 
الاعتراض الذى يقول إن الوجود فى كل مكان أو العلم بكل شيىء لا يخص بالضرورة 
فكرة كائن موجود بذاته؛, قإنه يثبت أن المكان والديمومة (أى المكان المطلق واللامتنافى 
والديمومة) خاصيتان لله(5'). إن «المكان خاصية لجوهر موجود بذاته؛ وليس خاصية 
لأى جوهر آخر. فجميع الجواهر تكون فى مكان وتثقذ منه. لكن الجوهر الموجود يذاته 
لا يكون فى مكان: ولا ينقذ مته. ولكن يكون هو نفسه (إن جاز التعبير) حامل المكان, 
أى يكون أساس وجود المكان والديمومة ذاتهما. وإذا ما كان المكان والديمومة 
ضروربين بصورة واضحة: وليسا جوهرين بل خاصيتين : يبين بوضوح أن الجوهر 
الذى لا يمكن أن يبقى بدون هاتين الخاصتين بكون ضروريا يصورة أكيرل"') (إذا كان 
ذلك ممكنا). ويسلم كلارك فى رده على اعتراضات أخرى بأن القول بأن «الجوهر الذى 
يوجد بذاته ‏ حامل المكانء أو أن المكان هو خاصية للجوهر الذى يوجد بذاته - ريما 
لا يكونان - تعبيرين ملائمين جداء!). بيد أنه يستمر لكي يشير إلى أنه ينظر إلي المكان 
اللامتناهي والديمومة على أنهماء بمعنى ما -- حقيقتان فعليتان مستقلتان عن الأشياء 
المتتافية. ومم ذلك قهما ليسا جوفرين. ولم ييرهن كلارك على وجود الله من المكان 
والديمومة في المحل الأول. ويبرشن - كما رأيتا - على وجوبد جوفر موجود بذاته قبل 
أن يصل إلى القضية السادسة. لكن بعد أن يبرهن على وحود الله. يبرهن على أن 
المكان اللامتناهى والديمودة لابد أن يكوتا خاصين لله. ومع ذلك يبدى أن ثمة غموضما 
مهما في تفسيره للمسالة التى لم يوضحها. لأن القول بأن المكان والديمومة خاصيتان لله 
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والقول بأن الله يؤسس بمعنى ما المكان والزمان, هما قولان مختلفان. وقد يقال إن 
المكان اللامتنافى والديمومة اللامتناهية عند كلارك هما العلم الإلهى بكل شىء, 
والأزلية. لكن إذا كان الأمر هكذاء فإننا نحتاج إلى تفسير كيف يمكننا أن تعرفهما 
دون أن تعرق الله من قبل. 

وتحمل آراء كلارك فى هذه المسالة تشابها ملحوظًا مع آراء نيوتن حتى إن 
البعض يجزم أحيانا بأنه أخذها من كتاباته. بيد أن المؤرخين قد أشارواء بحق: إلى أن 
كلارك عرض أولاً أفكاره منذ تسع سنوات قبل أن ينشر نيوتن «حاشية عامة» على 
الطبعة الثاتية لكتابه «المبادئ..» لكن حتى على الرغم من أن كلارك لم يآخذ أفكاره من 
نيوتن: فإنه من المفهوم تمامًا أنه تكفل في مناظرته مع ليبنتس أن يدافع عن نظرية 
نيوتن ضد النقد الذى وجهه ليبنتس إليهاء الذى اعتبرها نظرية مستحيلة وغير معقولة. 
كما أنه يتحين فرصة تطوير أفكاره الخاصة أيضا ومن ثم «ليس المكان وجودا - ليس 
وجودا أزْليًا ولا متناهيًا - بل هى خاصية أو نتيجة لوجود لامتناه وأزلى. إن المكان 
اللامتناهى هو العظم أو الكير 111811516 لكن العظم أو الكير تبس هو اللهء وبالتالى» 
ليس المكان اللامتناهى هو الله2١).‏ وقد اعترض ليبنتس على أن المكان المطلق 
أو الخالص عناص متخيل» أى من تاليف الخيالء لكن كلارك يرد قائلاً : «ليس المكان الذ 
يجاوز هذا الكون المادى (إذا كان العالم المادى متناهيًا فى أبعاده) متخيلاء بل حقيقيا(؟١)».‏ 
ومع ذلك تُركت العلاقة الدقيقة بين هذا المكان والله غامضة. فالقول بأنه ليس الله. بل 
هو خاصية لله. ليس قولاً واضحاء ويزداد الفموضء ببساطة: إذا كان الحديث عنه 
أيضا على أنه «نتيجة» لله. ويري كلارك أنه «إذا لم توجد مخلوقات, فإن وجود الله فى 
كل مكان واستمرار وجوده سيجعلان المكان والرّمان هما نفسهماء كما هما الآن)(''). 
ومع ذلك يزعم ليبنتس أنه «إذا لم توجد مخلوقاتء فإن المكان والزمان لن يكونا 
إلا فى أقكار الله,(١").‏ 

وإذا تركنا نظرية كلارك الغامضة:؛ إلى حد ماء عن المكان والزمان: قإننا نستطيع 
أن نقول بوجه عام إن وجود الله فى نظره واضح أو ينبغي أن يكون واضحا لأى 
شخص يتأمل جيدا وبعناية مضامين وجود أى شىء متتاه. وإذا تأمل أيضما فى أن كل 
شخص يستطيع أن يبين بدون صعوية التمييزات الموضوعية بين الصواب والخطأ. 
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«إن هناك اختلافات أكيدة وضرورية ودائمة بين الأشياء: وهناك ملاءمة وعدم ملاءمة 
مؤكدة ولازمة لانطباق أشياء مختلفة أو علاقات مختئفة بعضها على بعض: لا تعتمد 
على أى بناءات إيجابية» بل تقوم بصورة ثابتة فى طبيعة الأشياء ووسيبهاء وتنشاً 
لا محالة من اختلاقات الأشداء ذاتها('"). فعلاقة الإتسان بالله. مكلاً. تجعلها مناسدة 
بصورة ثابتة حتى إنه يمجد خالقه؛ ويعيده, ويطيعه. وعلى نحو مماثل تكون العلاقة: فى 
معاملة الناس وحديث بعضهم مع بعضء أكثر ملاسمة بلا شك؛ وفى طبيعة الشىء 
نفسه. حتى إن كل الناس يحاولون أن يحققوا الخير العام والرخاء للجميع بدلاً من أن 
يدبر كل الناس باستمرار دمار وفناء الكل!'"). 

ويصر كلارك ضد هويز على أن علاقة الملاءمة وعدم الملاءعسة مستقلتان عن أى 
عقد اجتماعى أو عهد وأنهما تسببان التزامات بغض النظر عن أى قانون مشروع وعن 
تطبيق جزاءات»: رأهنة أو مستقبلية. إن المبادئ الأخلاقية» فى حقيقة الأمر: «جلية 
وواضحة بذاتها حتى إنه لا شىء سوى القياء المفرط للعقل. وفساد الطباتع, أو عتاد 
الروح يمكن أن يجهعل أى إنسان يفكر على الأقل فى الشك فيهاءا*"ا. إن «هذه 
الالتزامات الأخلاقية الدائمة هىء بالفعل. مفروضة بذاتها على كل الموجودات العاقلة, 
وتأمل وجودها سابق على الإرادة الادجابية لله وأمرهءء!”'). بيد أن تحقيقها وتاديتها 
هى أعر يريده الله حقاء وهو يثيب الناس ويعاقبهم تبعا لتأديتهم القانون الأخلاقى 
أى مخالفتهم إياه. ومن ثم يمكثنا أن نتحدث عن «إلزام ثانوى وإضافى». لكن الإلزام 
الأصلى للجميع... هو السبب الدائم للأشياءء!! '). ويمعنى آخر: هناك قانون أخلاقي 
طبيعي: والمبادئ الأساسية فيه تميزها على الأقل عقول كل أولئك الذين لا يكونون 
مخبولين, ولا فاسدين تماما . وتلك «الحالة التى بسميها لوك بحالة الطبيعة: ليست: على 
أية حال. حالة طبيعية. وإنما حالة الفساد العظيم؛ المخالف للطبيعة: والفظيع: الذي 
يمكن تصورو(""). 

ومع ذلك. على الرغم من أن المبادئ الأساسية للقانون الأخلاقى واضحة بذاتها 
للعقل الذى انقشعت عنه الغشاوة, وغير المنحرف. وعلى الرغم من أنه يمكن استتباط 
قواعد أكثر خصوصية منهاء فإن الحالة الفعلية للإنسان هى الحالة التى تقول إن تعلم 
الحقيقة الأخلاقية أمر ضرورى له. وهذا معنى في النهاية أن الوحىي ضسرورى من 
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الناحية الأخلاقية» ون الوحى الإلهى الصادق هو الدين المسيحى. فالمسيحية لا تحتوى 
على حقائق فحسب يستطيع العقلء من حيث المبدأء أن يكتشقها لنفسه؛ بل تحتوى 
أيضمًا على حقائق تجاوز العقل, مع أنها لا تناقضه. بيد أن «لكل مذهب من هذه 
المذاهب ميلاً طبيعيا وتأثيرا مباشرا وقويًا لإصلاح حياة الناس وتصحيح سلوكهم. 
وذلك هو الهدف العظيم والفغاية القصوى لكل دين صحيح!"'). وتؤكد المعجزة والنيوة 
حقيقة الدين المسيحى وصدقه. 

" - لقد كان كلارك؛ مثل أفلاطونيى كمبردج أو المتسامحين فى أمور العبادة, 
«فيلسوفا عقليًا» يمعنى أنه لجأ إلى العقل وأثيت أن للمسيحية أساسنا عقليا. إنه 
ام يكن شخصنا يلجا إلى الإيمان بدون أى إشارة إلى أسس عقلية للإيمان. ونستطيع 
أن نجد في كتاباته ميلاً إلى عقلنة المسيحية, والتقليل من مفهوم «السر». كما ميز بحدة 
نفسه عن المؤلهة. ويقسم فى السلسلة الثانية من محاضراته عن بويل ما يطلق عليه 
اسم المؤلهة إلى أربعة أنوا غ أى مجموعات. تتكون المجموعة الأولى من أولتك الذين 
يعترقون بأن الله خلق العالمء لكنهم ينكرون أنه يلعب أى دور في حكمه. أما المجموعة 
الثانية فتتكون من أولتك الذين يعتقدون أن كل الأحداث الطبيعية تعتمد على نشاط 
إلهى؛ غير أنهم يؤكدون فى الوقت نفسه أن الله يعرض عن سلوك الإنسان الأخلاقى, 
على أساس أن التمييزات الأخلاقية تعتمد بيساطة على قانون بشرى وضعى. 
أما المجموعة الثالثة. فتتكون من أولئك الذين يعتقدون بحقء أن الله يتوقم السلوك 
الأخلاقى من مخلوقاته العاقنة. غير أنهم لا يؤمنون بخلود النفس. وتتكون المجموعة 
الرابعة من أولئك الذين يعتقدون أن هناك حياة أخروية يثيب فيها الله ويعاقب» غير أنهم 
لا يقبلون إلا تلك الحقائق التى يمكن اكتشاقها عن طريق العقل وحده. «وتلك» هى 
الصور الوحيدة الصحيحة للمؤلهة(!؟"). ولا توجد هذه الصور الوحيدة الصحيحة من 
المؤلهة من وجهة نظر كلارك إلا بين أولئك الفلاسفة الذين يعيشون دون أى معرفة 
بوحى إلهىء لكنهم يعرفون وبسيرون فى حياتهم على مستوى مبادى دين طبيعي 
والتزاماته» وعلى مستوى أخلاق طبيعية. ويمعنى آخرء إنه يعرف المؤلهة «الحقيقيين» 
بأنهم أولئك الفلاسفة الوثنيون؛ الذين يستوفون المواصفات الضرورية» وليسوا هم 
المؤلهة المعاصرون. 
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إن ملاحظات كلارك عن المؤلهة خلافية بصورة كبيرة: بيد أن تصنيقه؛ حتى 
لو كان موضوعا فى قالب بسيط إلى حد كبيرء مفيد فى أنه يلفت الانتياه إلى أساس 
مشترك وإلى اختلافات. لقد أستخدمت كلمة «مؤّلهة» لأول مرة قي القرن السادس 
عشرء واستخدمت لتطلق على مجموعة من الكتاب ينتمونء قي اتغالب: إلى الجزء 
الأخير من القرن السابع عشر والجزء الأول من القرن الثامن عشرء الذين رفضوا فكرة 
الوحى المفارق للطبيعة والأسرار الموحى بهاء ولوك نفسه لم يرفض فكرة الوحيء لكنه 
يصرء كما رأيناء على أن العقل هى الحكم على الوحىء وقام كتايه «معقولية المسيحية, 
)١766(‏ بدور قوى فى توجيه عقلنة الدين المسيحى. فقد قام المؤلهة بتطبيق أفكاره 
بطريقة أكثر راديكالية, ومالوا إلى رد المسيحية إلى دين طبيعى خالصء مستبعدين 
فكرة وحى فريدء وحاولوا إيجاد الماهية العقلية فى قلب الديانات التاريخية المختلقة. لقد 
كان لديهم بوجه عام إيمان بالله. يميزهم عن الملاحدة؛ وكانوا لا يؤمنون جميعًا بوحى 
فريد وخطة للخلاص متعالية على الطبيعة: وذلك يميزهم عن المسيحيين الارتوذكس. 
وبمعنى آخرء لقد كانوا عقليين آمنوا بالله. وهم يختلفون فى الوقت نفسه كثيرا 
فيما بينهم, وليست هناك مدررسة لمذهب التأليه. لقد كان بعضهم أعداء المسيصية, فى حين 
أن بعضهم لم يكوتوا كذلكء على الرغم من أثهم مالوا إلى رد الدين المسيحى إلى ديائة 
طبيعية. وقد آمن بعضهم بخلود النفس» فى حين أن آخرين لم يؤمنوا. وتكلم بعضهم 
كما لو كان الله خلق العالم: ثم تركه ليسين فى طريقه وفق قوانين طبيعية. وقد ناثر 
هؤلاء بوضوح ويقوة بالمفهوم الآلى الجديد عن نظام الكون. ولقد كان لدى اليبعض منهم 
إيمانء على الأقل بالعناية الإلهية. وأخيرا» لقد مال بعضهم إلى توحيد الله يالطبيعة, 
بيئما آمن آخرون بإله شخصى. لكن على مر الزمن أستخدمت كلمة «مؤله» لتعنى 
المعنى الأخير بوصفه مميرًا عن أصحاب وحدة الوجود الطبيعيين. وعن أولتك الذين 
ينكرون كل حكم إلهى يعتنى بالعالم. ويصورة دقيقة؛ لقد كان هدف مؤلهة القرن الثامن 
عشر هو ألا يكون الدين متعاليًا على الطبيعة» ورفضوا قبول أى قضايا دينية بناء 
على السلطة. إن العقل عند المؤنهة؛ والعقل وحده. هو الحكم على الحقيقة فى الدين كما 
هى الحال فى أى مجال آخر. ولذلك فإنهم يسمون أيضا «بالمفكرين الأحرار». وتتضمن 
هذه الكلمة أن نشاط العقل عندهم يجب ألا يقيده عرف أو سلطة؛ سواء أكانت سلطة 
الكتاب المقدس أم سلطة الكنيسة. 
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وتظهر كتب مثل كتاب «المسيحية ليست سرا» وهو من تاليف «جون تولاند» 
,)١9757- 117-(‏ وكتاب «المسيحية قديمة قدم الخليقة» أو «الإنجيل كتجديد لدين 
الطبيعة» (.؟17١)‏ وهو من تأليف «ستى تتدال» :)١777 - ١1605(‏ نقول تظهر هذه 
الكتب اللجوء إلى العقل ياعتباره الحكم أو الفيصلء والحكم الوحيد؛ على الحقيقة 
الدينية. وقد نظر إلى العمل الأخير «الإنجيل كتجديد لدين الطبيعة» على أنه نوع من 
الكتاب المقدس الالهى واستخرج عدد من الرسائل مثل «الدفاع عن الدين الموحي يه» 
)١755(‏ ومؤّلفها «جون كونيبير». كما أن كتاب بطلر «المماثلة بين الدين الطبييفى 
والموحى به لبناء ومجرى الطبيعة» كان موجها أيضاء إلى حد كبير» ضد عمل تندال. 
ومن كتابات المؤلهة الأخرى من نفس النوع كتاب «ديانة الطبيعة المصورة» (55؟١)‏ 
ومؤلفه «وليم ولاستون» /)١755 - ١709(‏ وكتاب «الإنجيل الحقيقى ليسوع المسيح» 
)١1759(‏ ومؤلفه «توماس شب» (17179 -/17417). وقد جاهر «أنتونى كولنزن» ١51/5(‏ - 
) بحقوق «التفكير الحر» فى عمله «مقال عن التفكير الحرء الذى أحدثه نشأة 
ونمو طائفة يطلق عليها اسم المفكرين الأجرار» )١7١5(‏ , 

لقد اهتم بعض المؤلهة بدون شكء مكل تندال» بعرض ما اعتبره الماهية المشتركة 
للدين الطبيعى الحقيقى. وتكمن ماهية المسيحية عندهم أساسا فى تعليمها الأخلاقى. 
ولم يتعاطف هؤلاء مع المنازعات الدجماطيقية التى دارت بين مجموعات مسيحية 
مختلفة, بل لم يكونوا أعداء أصلاً للمسيحية. ومع ذلك كان مؤلهة آخرون مفكرين أكثر 
رديكالية. فقد انتهى «جون تولاند»». الذى تحول لمدة قصيرة إلى المذهب الكاثوليكى قبل 
أن يعود إلى المأهب البروتستانتىء فيلسوفًا من أنصار وحدة الوجودء وقد مثّل هذا 
النوع من تفكيره كتابه (وحدة الوجود) .)١76١(‏ 

لقد وجه اللوم إلى إسبينوزا لأنه لم ير أن الحركة صفة أساسية الجسم: غير أنه 
اقترب إلى هذا الموقف, مع تعديل مؤداه أنه كان أكثر عقلانية من إسبينوزا. إن العقل 
عند «تولاند» هو ببساطة وظيفة أو ظاهرة ثانوية للمخ. كما قدم «أنتونى كولنز» نظرية 
حتمية صريحة فى كتابه «بحث عن الحرية البشرية» )١7/١6(‏ وشك «توماس ولاستون» 
(1539 - 859؟1)., بحجة تأويل الكتاب المقدسء فى تاريخية معجزات المسيح وفى قيامته. 
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وكان كتاب #توماس شيرلوك» «أختيار شهادة قيامة فسبق تم» ١1/55‏ ( ردا على 
«مقالات» ولاستون من حيث اتها اهتمت بالقدامة. 


وكان «هنرى سانت جون» الفيكونت بولنجبرووك (1778 - )176١‏ مرموقًا بين 
المؤلهة بسبب بروزه فى الحياة السياسية. اعترف «بولنجبرووك» بن «لوك» أسستاذه, بيد 
أن طريقته فى تفسير المذهب التجريبيى عتد لوك لم تلائم روحه. لأنه مال إلى تطويره 
فى اتجاه وضعي. وكان يكره أفلاطون ودالأفلاطونيين» بما فيهم القديس أوغسطين, 
ومالبراتش: وياركلى: وأفلاطونيى كمبردج وصعوئيل كلارك. والميتافيزيقا فى نظره من 
خلق الخيال. ولم يمنعه ذلك: فى حقيقة الأآمرء من إثبات أنه يمكن البرهنة على وجود 
خالق قادر وحكيم كل الحكمةعن طريق التأمل فى النظام الكونى. بيد أنه أكد العلو 
الإلبى؛ ورفض فكرة «المشاركة» ٠الأقفلاطونية».‏ فمن اللفى أن نتحدث عن الإله الذى 
يحب الإنسان: فمثل هذا الحديث لا يخدم إلا رغية الإنسان فى أن يبالغ فى أهميته. 
وهذا يعني:ء بالتاكيدء أنه كان ينيقي على «يولتجيرووك» أن يخرج المسيهية من 
عتاصرها المميزة ويردها إلى ما اعتيره دينا طبيعيًا. إنه لم ينكر بوضوح أن المسيح هو 
المسيح المنتظر أو أنه قام بمعجزات ؛: فهى يؤكد بالفعل هاتين القضيتين. لكن عمل 
القديس بولس وأتياعه كان موضوع الهجوم الشديد. إن هدف مجيه المسيح ونشاطه 
هى ببساطة أن يؤكد حقيقة الدين الطبيعي. أما لافوت القداء والخلاص فهو تراكم 
لا قيمة له. وعلى الرغم من كل تقديره للوك؛ فإنه كان يفتقر تماما إلى تقوى المسيحية 
الحقيقية الذى كان موجودا عنده (لوك): ولوثت نظرته الاستخفاف بكل شىء. ذلك 
الاستخفاف الذى غاب يصورة يارزّة عن عقل أبى المذهب التجريبي. ويجب فى رأى 
بولتجبرووك أن تقتصر الجماهير على القمسك بالدين السائد والمهيمنء ولا يزعجهم 
المفكرون الأحرار. فالتفكير الحر يجب أن يكون حقا مقصور! على الارستقراطيين 
والمتعلميئ, 

إن المؤلهة الإنجليز لم يكونوا على الإطلاق فلاسفة متعمقين' لكن كان للحركة 
تاثير ملحوظ. ففى فرنساء مثلاء كان «فولتير» معجيًا ب «بولنجبرووك»؛ وكان «ديدرى», 
لفترة ما على الأقلء مؤلها. كما أن السياسى الأمريكى: «بنيامين فرانكلين». الذى كتب 
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من وجهة نظر لادينية ضد كتاب ولاستون «ديانة الطبيعة المصورة». ادعى أنه من 
المؤلهة. لكن هناك؛ بالطيع» اختلافًا كبيرا بين المؤلهة الفرنسيين والمؤلهة الأمريكيين. 
فقد مال المؤلهة الفرنسيون إلى السخرية والهجوم على المسيحية الأرثوذكسية» فى حين 
أن المؤلهة الأمريكيين كانوا أكثر قريا من المؤلهة الإنجليز فى اهتمامهم الإيجابى 
بالدين الطييعى والأخلاق. 

" - وكان «جوزيف بطلر» » أسفف مدينة درام: (1155 )١757‏ أكثر البارزين 
بين خصوم المؤلهة. ظهر عمله الرئيسى «المماظة بين الدين الطبيعى والموحى يه لبناء 
ومجرى الطبيعة» عام 97955('). ويلاحظ بطلر فى مقدمة أو «إعلان» عن هذا الكتاب 
أن «كشيرًا من الأشخاص سلّمواء ولا أعرف كيفء بأن المسيحية ليست موضوعًا 
للبحثء لكن أكتشف الآن بإسهاب أن ذلك وهم. ولذلك. عالجوها كما لو كان: فى 
العصر الحالى؛ ذلك وجهة نظر متفقا عليها بين كل الناس ذوى الفراسة وقوة التمييز, 
ولا شىء يبقى سوى البرهنة عليها بوصفها موضوعا أساسيا للمرح والتهكم كما 
لو كان الأمر انتقامًا منها؛ لأنها أفسدت كثيراً من لذات العالم(١").‏ وفى الوقت الذى 
كان يكتب فيه بطلر كان الدين فى انجلترا فى أقصى درجات انحساره؛ وكان همه 
الرئيسى هو أن يبين أن الإيمان بالمسيحية ليس غير معقول. ولأنه اهتم بالمؤلهة 
بوجه خاصء فإنه نظر إليهم على أنهم عرض من أعراض الاتحدار العام للدين. 
لكن ما اهتم به هو أمر واضح من حقيقة تقول إنه افخترض وجود الله ولم يتكفل 
بالبرهنة عليه. 

لم يكن هدف كتاب بطلر «المماظة بين الدين..» البرهنة على أن هناك حياة أخروية, 
وأن الله يثيب ويعاقب بعد الموت» وأن المسيحية حقيقية وصادقة؛ فنطاق الكتاب أكثر 
ضيقًا من ذلك بكثير؛ بل كان مجاله بيان أن قبول هذه الحقائق ليس أمرًا غير معقول, 
ما لم يكن المؤلهة على استعداد للقول بأن كل معتقداتهم عن نظام الطبيعة ومسارها غير 
معقولة. إن معرفتنا بالطبيعة احتمالية. صحيح أن الاحتمال يمكن ان يتنوع كثيرا فى درجته, 
لكن المعرفة الثتى تكون ادينا بالطبيعة تقوم على التجرية» وحتى عندما تبلغ درجة عالية 
جد من الاحتمالء فإنها لا تال سوى معرقة احتمالية. وهناك الكثير من الأمور التى 
لم نفهمها يعد. ولكن على الرغم من قصور معرقتناء فإن المؤلهة لم يتساءلوا عن 
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معقولية معتقداتنا عن الطبيعة ومشروعيتها. وذلك لأنها ببساطة غامضة بالنسبة لنا. 
ولذلك: فإننا نستطيع أن نثّبت عن طريق المماظة أنه إذا واجهنا صعويات فى ميدان 
الحقيقة الدينية تشبه الصعوبات التى نواجهها فى ميدان معرفتنا بالطبيعة, التى هى 
خلق الله بدون شك؛ فإن هذه الصعويات لا تكون سببا لرفض نظريات دينية ليست فى 
متناولنا. وبمعنى آخرء يقدم المؤلهة صعويات ضضد حقائق معينة من الدين الطبيعيء: مثل 
خلود النقس» وضد حقائق الدين الموحى به: غير أن وجود مثل هذه الصعويات لا يؤلف 
دحضما للقضايا المشار إليها, إذا كاتت تماثل؛ أو لها نظير؛ فى معرفتنا يتركيب 
ومجرى الطبيعة؛ التى يسلم المؤلهة بأن خالقها هو الله. ويستشهد بطالر قى مقدمته 
ب «أورجين» بقصد أن يبين أن الشخص الذى يؤمن بأن الكتب المقدسة هى هن عند 
خالق الطبيعة: قد يتوقع جيدا أن يجد فيها نفس الصعوبات التى يجدها فى الطبيعة. 
وعلى نحو مماثل تماما من التأمل يمكن إضافة أن منْ ينكر أن الكتي المقدسة 
هى هن الله يناء على هذه الصعوياتء لنفس السبب تماماء فإنه ينكر أن العالم قد 
خلقه الله(""), 


ولم يحصر بطلر نفسه. بالتاكيدء فى ألبرهنة على أن تلك الصعويات فى ميدان 
الحقيقة الدينية لا تؤلف دحضا لقضايا دينية عندما تماش صعويات نواجهها فى 
معرفتنا بالطبيعة. فهو يبرهن على ما هو أبعد وهو أن الوقاُع الطبيعية تمدتا ساس 
للاستدلال على الحقيقة المحتملة للدين الطبيعى والدين الموحى به. وطالما أن المسالة 
هى مسألة قضايا تكون ذات أهمية حيوية بالتسية لنا فى التظام العملى؛ وليست مسالة 
قضاياء يكون صدقها أو كذبها أمرًا غير مهم بالنسية لناء فإنه ينيغى علينا أن تفعل 
وفقا لتوازن الاحتمال. فلا توجد هناكء مثلاً. واقعة طبيعية تجبرنا على أن نقول إن 
الخلود مستحيل: وفضلاً عن ذلك: فإن الممائلات المستمدة من حياتنا الراهنة تجعل من 
المحتمل: بصورة إيجابية» أن هناك حياة أخروية. فنحن نرى دودا يتحول باستمرار إلى 
فراشات» وطيور تكسر قشرتها وتدخل حياة أكمل, وموجودات بشرية تتطور من جنين 
إلى حالة ناضجة كاملة «وبالتالى فإن القول بِأنا لايد أن نوجد قيما بهد فى حالة 
مختلفة (فرضما) عن حالتنا الراهنة, كما تكون هذه الحالة مختلقة عن الحالة الأولى: 
هو قول لا يكون إلا بناء على ممائلة الطبيعة؛!'"). صحيح أننا نرى انحلال الجسم؛ لكن 
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بينما يحرمنا الموت من أى «برهان محسوس» على أن قوى الإنسان تبقي» فإن ذلك 
لا يعنى أنه ببقىء وتفترض وحدة الوعى فى هذه الحياة أنه يستطيع أن يفعل ذلك. 
وحتى أفعالنا فى هذه ال الحياة ة تصادفها نتائج طبيعية» ووسعادة وتعاسة, تعتمد على سلوكنا . 
ن مماظة الطبيعة تفترضء بالتائى:؛ أن أفعالنا هنا تجد جزاء وعقايا في الحياة 
الأشروية وليس صحيمً أن نقول إن المسيحية «نشر من جديد» للدين الطبيعى. لأنها 
تعلمنا كثيرا أننا لا نستطيع أن نعرف خلاف ذلك. وإذا كانت معرفتنا الطبيعية ناقصة 
ومحدودة, كما هى بالقعل, فإنه لا وجود لسيب قيلى لعدم اكتسابنا نورا جديدا عن 
طريق الوحى. وفضلاً عن ذلك فإن «مماثلة الطبيعة تبين أنه لا ينبغى عليتا أن تتوقع أى 
فوائد دون استقلال معين لبلوغها أو التمتع بها. وهكذاء فإن العقل لا يبين لنا شيئًا عن 
الوسائل المعينة المباشرة لبلوغ فوائد دنيوية أى روحية. وذلك ما يتبغى أن نتعلمه بالتالى 
إما من التجربة أو الوحى. ولا تقر خبرة الحالة الراهنة بذلك(؛'). ولذلك. من الحماقة 
معالجة الوحى المسيحى والتعاليم المسيحية بوصفهما مسالتين هينتين وتافهتين. لأننا 
لا نستطيع أن نبلغ الهدف والجزاء اللذين اقترحهما الله دون استخدام الوسائل التى 
عيتهاء أى الوسائل المعروفة عن طريق الوحى. 
وإذا فسرنا حجج بطلر على أنها براهين على حقائق الدين الطبيعى والدين 
الموحى يه, فإنها تبدو ضعيفة فى الغالب إلى حد كبير. بيد أنه كان على وعى بذلك. فهو 
يقول. مثلاًء «من المُسلّم به فى الحال أن البحث السابق ليس مقنعًا على الإطلاق؛ إنه 
بعيد جذ!؛ بالقعل: عن الإقناع»!*). ويتأمل فى الاعتراض الذى يقول: «من الحقارة أن 
تحل المشكلات الموجودة فى الوحى بالقول يأن هناك مشكلات مشايهة فى الدين 
الطبيعىء عندما يكون ما هو مطلوب هو تخليص كل منهما من هذه الصعويات 
المشتركة؛ والصعويات الخاصة بكل منهما أيضا...»(''). كما يشير فى الوقت نفسه إلى 
أنه يهتم بخط معين لاعتراض أثير ضد الدين» أعنى أن توجد فيه صعويات ومسائل 
نشكك فيهاء وإذا كان صادقاء فإنه يتخلص منها. بيد أن هذا الاعتراض يفترض أنه 
لا وجود لصعوبات وشكوك فى معرقة طبيعية ليست دينية؛ وليس الأمر كذلك. مع أن 
الناس لا يترددون فى اهتماماتهم الدنيوية فى أن يسلكوا وفمًا لبينة من نفس 
النوع الماح فى المسائل الدينية. «ولآن قوة هذا الرد لا تكمن إلا فى الموازاة 
الموجودة بين بينة على الدين: وبينة على سلوكنا الدنيوى فإن الرد دقيق» وحاسم تماما 
سواء تمت الموازاة ببيان أن بينة الأول أعلى أو بيان أن بينة الثاني منخفضة!"). 
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إن موضوع البحث ليس إزائة كل الصعويات؛ وتبرير العناية الإلهية؛ بل بيان ما يتبغى 
علينا أن نفعله. وقد يقال إنه ينبفي علينا ألا نقعل بدون بينة. ولكن لدينا بينة تاريخية 
على صدق المسيحية, بصفة خاصة المعجزات والنيؤات. 

إن كتاب «المماثئة بين الدين...» ناقص تماما بصورة واضحة إذا نظرنا إليه على 
أنه فلسفة للدين. لكن لم يكن القصد منه ذلك: ويجب ألا نحكم عليه بأنه كذلك. كما أنه 
ناقص أيضا إذا نظرنا إليه على أنه كتاب من كتب علم اللاهوت النسقية: مع إنه من 
الممتع أن نلاحظ أن بطلر يجمل فكرة حجة متراكمة على المسيحية ليس لها شأن 
يبرهان. «لكن حقيقة دينناء مثل حقائق المسائل العامة؛ ينبغى الحكم عليها عن طريق 
كل ألوان البينة مأخوذة معا. وإذا لم يمكن افتراض أن السلسلة الكلية للأشياء التى قد 
تكون مزعومة فى هذه الحجة: وكل شىء خاص فيها. قد وقعت عن طريق المصادفة 
(لأنه هنا تكمن قوة الدليل على المسيحية): فإنه تثم اليرهنة على صدقها(!2). وهذا خط 
من التفكير له قيمته في علم اللاهوت. ومع ذلك لم يكن القصد من الكتاب أن يكون 
عملاً من أعمال علم اللاهوت التسقى بالمعنى الحديث. لقد كان القصد منه أن يكون ردًا 
على خط المؤلهة من الاعتراض ضمد الدين الموحى به: يكون ردا يقوم على مماثلة 
الطبيعة بالمعنى الذى وصفتاه سابقًا . ولابد أن نسلم -- كما أعتقد - بأن بعضا من 
مماثلات بطلر ليست مقئعة. فهناك. مثلاًء اعتراضات واضحة ضد البرهنة على أن 
احتمال أن السعادة والشقاء فى الحياة الأخروية يعتمدان على سلوكنا فى هذه الحياة, 
من الحقيقة التى تقول إن السعادة والشقاء يعتمدان على سلوكنا فى هذه الحياة. كما 
أن القوة العظيمة العمل تكمن فى الوقت ئقسه قى وعى يطلر ينور الاحثمال فى 
تفسيرنا للطبيعة وفى سلوكنا فى المسائل الدنيوية» وفى حجته التي تقول إنه ينيقي 
علينا أن نفعل فى هذه الحالة وفقًا لتوازن الاحتمال أيضا فى مسائل دينية؛ دون أن 
نريد أن تزول كل الصعويات وألوان الفموض أولا. وربما يكون هذا الخط من الحجة 
حجة إنسانية: أعنى حجة ضد المؤلهة؛ غير أنها خط فعال من الحجج من هذه الجهة. 
لأن المؤلهة المعاصرين لم يكونواء مثل لورد هيريرت أوف تشيريرىء من أنصار نظرية 
الأفكار القفطرية؛ لكنهم. بالأحرى؛ يبقون فى التراث التجرييى. 

وسوف نعالج نظرية بطلر الأخلاقية فى الفصل القادم. لكن من غير المناسب أن 
لا نقول شيدًا هنا عن آرائه الخاصة بالهوية الشخصية:؛ التى قدمها فى الرسالة الأولى 
اللحقة بكتابه «المماظة بين الدين ...». 
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يقول بطلرء إننا لا نستطيع - فى المقام الأول - أن نعرف الهوية الشخصية. ولكن 
لا يعني ذلك أتنا لا نعى الهوية الشخصية: أو أنه ليست لدينا فكرة عنها. إننا 
لا نستطيع أن تعرق التشابه أى التساوىء لكنا تعرف ما عساهما أن تكوتا. وتحن 
نعرق ما عساهما أن تكونا عن طريق رؤية» مثلاً» تشابه مثلثين أو التساوى بين ضعف 
اثنين وأريعة. ويمعنى آخرء نصل إلى فكرتى التساوى والتشابه عن طريق معرفة أمئلة. 
وكذلك الحال بالتسبة للهوية الشخصية. «فيناء على مقارنة وعى المرء بنفسه أو وعيه 
بوجوده فى أى لحظتين تنشأ قى الذهن فى الحال فكرة الهوية الشخصية9 '). 

لم يكن قصد بطلر أن يقول إن الوعى يكون الهوية الشخصية. إنه ينقد. بالفعل, 
لوك؛ لأنه عرف الهوية الشخصية عن طريق الوعى. «لابد أن يعتقد المرء؛ بالقعل» أنه 
أمر واضح بذاته أن الوعمى بالهوية الشخصية يفترضء ولا يمكن أن يؤلف بالتالى» الهوية 
الشخصية: أكثر من معرفة بأية حالة أخرى يمكن أن تؤلف حقيقة, تفترضهاء(:؟). 
ويسلم بطلر بأن التزود يوعى هو أمر يمكن فصله عن فكرتنا عن شخص أو موجود 
عاقل. لكن لا ينجم عن ذلك أن الوعى الحالى بأقعال أو مشاعر ماضية أمر ضرورى 
لأن نكون نفس الأشخاص الذين قاموا بتلك الأفعال أو كانت لديهم تلك المشاعر. صحيح: 
أن ألوان الوعى المتتابع التى تكون لدينا عن وجودنا تكون متميزة. بيد أن الشخص 
الذى بشعر وعيه بوجوده الآنء وبشعر به ساعة مضت أو سنة مضت. يكون متصدرزاء 
لا بوصفه شخصين. وإنما بوصفه شخصنا واحدا وتفس الشخص؛ ويكون بالتالى 
واحدا وهو هو( ؟). ومحاولة البرهنة على حقيقة ما ندركه بهذه الطريقة هو أمر لا يجدبى' 
لأننا لا نستطيع أن نفهل ذلك إلا عن طريق الإدراكات نفسها. ولا نتستطيع بنفس 
الطريقة أن نبرهن على قدرة ملكاتنا أن تعرف الحقيقة؛ لأنه لكى نقعل ذلك يجب علينا 
أن نعتمد على هذه الملكات الخالصة. ويعتقد بطلر بصورة واضحة أن الملكات. لا يكون 
مزودا بها الشخص الذى لا يستطيع أن يبرهن على ما هو واضم. وإنما يكون مزودا 
بها الشخص الذى يطلب برهانًا على ما لا يمكن البرهنة عليه. وعلى ما لا يتبغى 
البرهنة عليه. وسبي مناقشته لمشكلة الهوية الشخصية هو ارتباطها بمشكلة الخلون. 
وعلى الرغم من أنه لم يستطع أن يقول إنه عالج المسألة بدقه فإنه - يقينًا - كسب 
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الهوامش 


)١(‏ شرت سلسلتا محاضرات بويل اللتان ذُكرتا من قبل فيما بعد معا فى مجلد واحد تحت عنوان «مقال عن 
وجود اللّه وصفاته؛ والتزامات الدين الطبيعيء وحقيقة الوحى المسيحى ويقينه». الإشارات إلى طبعة 
عام ١,715‏ لهذا العمل . (المؤلق) 

(5) .2.9 ,1 رعة]انامع5 انا ثم 

(؟) .لاطا 

(2.12.)5 ,1 رع ةالامء 015 مم 

(ه) ..15 .م ,فتطا 

(6) .38 .م راطا 

(/) .2 - 41 .صم ,قاطا 

(44.)4 .م ,لزما 

(ة) .48 .م ,لثما 

)6١(‏ .51 .م بلتما 

)١1(‏ .64 .م ,لنطا 

)١*(‏ .70 .م ,لاما 

113.)15 .م ,قنطا 

)١8(‏ .119 .م رقنطا 

)١١(‏ .16 .م ,عة5الامءة5أنام أ0 مدع 58أأ أت 160أام 5اعلاع| 156 .آنا 

(11) .2 -21 .مم ,قلطا 

)١0/(‏ .27 .م ,لاطا 

زخا) عامطاعا .علا لعصقعا علها عطا مععبتطعط لععهعهم طعاطب ععمقم أه مملاععاامت م 

717,677 1 ةقان .انأ مرت 
(5ا) .125 .م ,لاما 

(١؟)‏ .149 .م ,علطا 

(51) .113 .م ,كلنطا 

(5") .47 .م ,2 رع وانامء 015 مم 

(؟؟) .38 .م ,2,لأطا 

(4>) .39 .م ,2 رعوانامن 015 م 
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(0؟) .5 .م ,لأما 

(55؟) .54 .م ,لاما 

(290) .107.م ,لاطا 

(4») .284 .م ,لأما 

(119.)59 .م ,2 ,عةالامن015ا م 

0396 ملالا صا ككارمللا 5اعآانا8 5أ0 00ل]ألع 3130510065) م16 مع/اأو0 316 5عمممع2ع1أع)‎ )٠١( 
,0ره]0) ععصنام/ا‎ 1896(. 1 

(1-2.)91.مم ,1 

(50) .10 - 9 .مم ,1 :8 ,رممتاعنالمماما 

(22.)995.م:6 ,11 

(201.)55.م,2,1,24:1 

(50) .3 - 362 .مم ,17:1 ,2,8 

(51؟) .0.354 ,2,8,2:1 

(0؟) .359 .0 ,2,1,9:1 

2,7,62:1,0.352. )94( 

2:1,0.388.)55( 

(-388.)4.م,3:1 

(392.)81.م,5:1 
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مشكلات الأخلاق 


شافتسبرى - ماتدفيل - هاتشيسون - بطلر - هارتلى - تيكر - باألى - 
ملاحظات عامة 


أ داقع هويز فى القرن السابع عشر عن تفسير الإنسان يوصفه أذانها في 
جوهره وسلطويًا فى تصوره للأخلاق؛ بمعنى أن الطابع الملزْم للقوانين الأخلاقية 
تتصورها عادة؛ تعتمدء فى رأبه؛ على ارادة الله أى صاحب السيادة السياسي. ومن 
حيث إن هويز هو آخر فيلسوف يقسر قانون الله. فإننا نستطيع أن نقول إن مصدر 
الإلزام فى الأخلاق الاجتماعية هر فى رأى عويزء سلطة صاحب السيادة. 
وقد عارض لوك -- كما رأينا - هويز بشدة فى نواح مهمة. فهو لم يشاركه فى 
آرائه التشاؤمية عن الطبيعة الإتسانية عندما ننظر إليها بمعزل عن تأثير المجتمع 
والحكومة الملزم. ولم يعتقد أن الطابع الملزم للقوانين الأخلاقية يعتمد على سلطة 
صاحب السيادة:؛ وإرادته. لكنه ذهب بالتاكيد فى بعض تصريحاته فى الأخلاق إلى أن 
الإلزام الخلقى يعتمد على الإرادة الإلبية. لقد لمح - بالفعل - فى يعض الأحيان أن 
التمييزات الأخلاقية تعتمد على هذه الإرادة. ولذلك لم يتردد فى القول بأن الخير والشر 
الأخلاقيين اتفاق أو اختلاف أفعالنا الارادية مع قانون «تفرضه عليناه إرادة مشرع 
قانون الخير أو الشر وقوته: ومشرّع هذا القانون هو الله. كما أنه يؤكد أنه لو سئل 
مسيحى لماذا ينيغى على الإنسان أن يفى يعهده:؛ فإنه يجيب بقوله لأن الله. الذى 
بيده قوة الحياة الأزلية والموت: يتمرنا بذلك. إن هذا العنصر السلطوى لا يمثل. 
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بالتآكيد» سوى جانب واحدء أو ناحية واحدة, من تأملات لوك فى الأخلاقء» لكنه 
مع ذلك عنصصر. 

ومع ذلك, كانت هناك مجموعة من فلاسفة الأخلاق فى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر لم تعارض تفسير هويز للإنسان بوصفه أنانيا فى حقيقته فحسب, 
بل عارضت أيضًا كل التصورات السلطوية للقانون الأخلاقى وللإلزام الأخلاقى. فقد 
أصروا على طبيعة الإنسان الاجتماعية ضد فكرة هويز؛ وأصروا ضد مذهب السلطة 
الأخلاقى على امتلاك الإنسان حاسة خلقية يميز بواسطتها القيم الأخلاقية والتمييزات 
الأخلاقية بصورة مستقلة عن إرادة الله, وعن قانون الدولة. وبالتالي» مالوا إلى وضع 
الأخلاق على أقدامها - إن جاز التعبير - ولهذا السبب فقط كانت لهم أهمية جديرة 
بالاعتبار في تاريخ نظرية الأخلاق البريطانية» كما أنهم قدموا تفسيرا اجتماعيًا 
للأخلاق» عن طريق غاية اجتماعية بدلاً من غاية خاصة. ويمكننا أن نرى فى فلسفة 
القرن الثامن عشر الأخلاقية بدايات المذهب التفعى الذى ارتبط - فضلاً عن ذلك كله - 
باسم «جون ستيوارت مل» فى القرن التاسع عشر. وفى نفس الوقت لن نسمح بأن 
يؤدى بنا الاهتمام بتطور المذهب النقعى إلى إغفال الخصائص الخاصة لفلاسفة 
الأخلاق فى القرن الثامن عشر مثل «شافتسيرى» و«هاتشيسون». 

والفيلسوف الأول من المجموعة التى سنتناولها هنا كان تلميذا من تلاميذ لوك. 
ارتبط «أنتونى أشلى» لإ#اطاقة .8  ١11/1(‏ ؟9/1١)‏ - الإيرل الثالث أوف شافتسبرى, 
والأخ الأكبر لمولى لوك - بلوك لمدة ثلاث سنوات (17453 - 1789). أكن على الرغم من 
أنه كان يكن احتراما لمدرسه الخصوصى.ء فإنه لم يكن تلميذًا للوك. بمعنى أن يقبل كل 
آرائه. كان شافتسيرى معجدا يما نظر إليه على أنه المثال اليونانى للتوازن والانسجام: 
ولو كانت لدى لوك معرفة أعمق وتقدير للفكر اليوناني: لكان قد أدى» في رأى 
شافتسبرىء خدمة جليلة للقاسقة الأخلاقية والسياسية. لأنه. من جهة, سيكون فى 
وضع يمكنه من أن يرى بوضوح حقيقة رأى أرسطو الذى يقول إن الإنسان كائن 
اجتماعى بطبيعته. ولكن والحالة هذهء منعته كراهيته للمذهب الأرسطى الاسكولائى من 
تقدير أرسطو التاريخى والحقائق التى قدمها فى كتاييه «الأخلاق» و «السياسة». 
إن الفاية الإنسانية» التى تضع معيارا للتمييزات بين الخير والشرء والصواب والخطأء 
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هى غاية اجتماعية» ويمتلك الإنسان شعورا طبيعيا للقيام بهذه التمييزات بفضل 
طبيعته. وقول ذلك لا يتطايق مع رقض لوك للأقكار القطرية. إذ أن السؤال البارز ليس 
عن الوقت الذى تدخل فيه الأفكار الأخلاقية الذهن. بل هو بالأحرى إذا ما كانت طبيعة 
الإتسان هى كذلك حتى إن أفكارا أخلاقية أو أفكارا تنش فيه يصورة حتمية فى الوقت 
المناسب. إنها لا تنشاً لأنها فطرية بالمعنى الذى فهم به لوك الأقكار الفطرية ورفضهاء 
ولكن لأن الإنسان هو ما هوء أعنى كائنًا اجتماعيًا ذا غاية أخلاقية تكون اجتماعية فى 
طابعها. إن الأفكار الأخلاقية «مطبوعة» وليست فطرية. 

لح يكن لدى شافتسيرى النية لإنكار أن الفرد يبحث بصورة طبيعية عن خيره 
الخاص. «فتحن تعرق أن لكل إنسان خيرًا خاصا واهتماما بخيره الخاص. أجبرته 
الطبيعة على أن يبحث عنه!'). بيد أن الإنسان حِزء من نسقء» و«لكى يستحق مخشلوق 
اسم الخير أو الفضيلة؛ لابد أن يجعل كل ميوله ووجداناته. وميول ذهنه ومزاجه؛ ملائمة 
وتتفق مع خير نوعه أى خير ذلك النسق الذى يكون متضمنا فيه ويكون جزمًا منه("). 
إن خير الفرد الخاص أو العام يتمثل فى انسجام أ توزان شهواته؛ وأهوائه, 
ووجدائاته تحث سيطرة العقل. ولكن لأن الإنسان جزء من نسق, آى لأنه كائن 
اجتماعى بطبيعته: فإن وجداناته لا يمكن أن تنسمم تماما وتتوازن إذا لم تتسجم مع 
المجتمم. إننا لسنا مجبرين طى أن نختار بين حب الذات والقيرية» بين اهتمام 0 
بخيره والاهتمام بالخير العام على الرغم من أنها ليست بالضرورة غير مشتركة بصور 
متبادلة. «وصحيح: أنه إذا وجد فى مخلوق اهتمام بالذات أكثر مما فو معتاد, 
أى اهتمام بخير خاصء لا يتسق مع مصلحة النوع أى الجمهورء فإنه يمكن الحكم على ذلك 
من كل ناحية على أنه وجدان سيئ ونميم. وهذا ها نطلق عليه بوجه عام اسم «الأنانية»!'). 
لكن إذا نظر شخص إلى خيره الخاص على أنه ليس متسقا فقط مع الخير العام, ولكن 
بشارك فيه. فإنه لا يستحق اللوم. فعلى الرخم من أنه يجب الحكم على يقاء المرء - مثلاً - 
بأنه رذيل إذا جعله غير قادر على أى فعل كريم أو أريحي أصعامتزعدعط , قإن الاقتمام 
المنظم جيدا ببقاء الأفراد من جانبهم يشارك فى الخير العام. وهكذا لم يرد شافتسبرى 
على هويز عن طريق إدانة كل «أنانية»: إن أنه يشبت أن الدوافع التى تهتم بالذات 
والدوافع الغيرية أو الأريحية تنسجم فى الإنسان الأخلاقى. إن الأريعية جزء أساسى 
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من الأخلاق» وهى مغروسة فى طبيعة الإنسان من حيث إنها جزء من نسقء لكنها 
ليست المضمون الكلى للأخلاق. 

وبالتالى يتصور شافتسبرى خير الإنسان بوصفه شينًا موضوعيًاء بمعنى أنه 
ما يرضى الإنسان بوصفه إنساناء ويمعنى أن طبيعته يمكن أن تتحدد عن طريق التامل 
فى الطبيعة البشرية. «هناك ما يرضى طبيعة الإنسان:؛ ولابد أن يكون وحده خيره»!؟). 
وهكذا تؤسس الفلسفة. لأن كل شخصء لايد أن يفكر فى سعادته الخقاصة, 
وفيما عساه أن يكون خيره؛ وما عساه أن يكون شره. والسؤال هو فقط - من يقكر - 
بالضرورة - جيد!!*). وهذاالخير ليس هو اللذة. فالقول بأن اللذة هىء بدون تعديل 
أو تمييزء خيرنا «هى قول له معنى ضئيل مثل قولنا «إننا نختار ما نعتقد أنه صالح», 
و«ترضى بما يسيب لتنا بهجة أو لذة». إن السؤال فى عما إذا كنا نرضى بحق ونختار 
كما يحلو لناء('). ولم يصف شافتسيرى طبيعة الخير بصورة دقيقة للغاية. فهى يتحدث 
عنه. من جهة؛ بوصفه فضيلة. ولذلك يكتب عن «تلك الخاصية التى نعطيها اسم الخير 
أى الفضيلة»!"). إنه يؤكد الوجدانات والانفعالات. «ويالتالى لأننا نحكم على مخلوق عن 
طريق الوجدان فقط بأنه خير أو شرير - طبيعى أو غير طبيعي - قإن مهمتنا ستكون 
فحص أى الوجدانات تكون خيرة وطبيعية, وأى الوجدانات تكون شريرة وغير 
طبيعية»!2). وعندما تكون وحدانات شخص ما وانفعالاته فى حالة مناسبة من الانسجام 
والتوازن: بالنظر إليه وإلى المجتمعء «قإن ذلك يمثل الاستقامة: والكمالء 
أو الفضيلة»!). إن التأكيد هنا على الساوك أكثر من التأكيد على الأفعال أو على أى غاية 
داخلية يحققها الفعل. ومن جهة كانية. يتحدث شافتسيرى عن الوجدانات بوصفها 
موجهة نحو الخير. وعن الخير بوصفه «مصلحة». لقد بينا من قبل أن هناك علاقة ثابتة 
بمصلحة النوع أو الطبيعة العامة, فى انقعالات ووجدانات المخلوقات الجزئية(:'). 
وربما يتضمن ذلك أن الخير شيء غير الفضيلة أو الكمال الأخلاقى. لقد كان 
لشافتسبرى رأى سيئ؛ فى الفلسفة الأكاديمية والمتحذلقة؛ وقد لا يدهشنا أنه لم يعبرعن 
أفكاره الأخلاقية يالفاظ واضحة. لكنا نستطيع أن نقول - على أية حال - إن التاكيد 
منصب باستمرار على الفضيلة والسلوك. فلا ينبغى - مثلاً - الحكم على شخص ما بأته 
خير لأنه فعل شيئًا مفيدا للبشرية فقطء لأنه ريما يقوم بهذه الأقعال تحت دافع وحدان 
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أنانى خالص أو عن طريق دوافع تستحق اللوم. إن الإنسان يشاركء فى الواقع الفعلى, 
فى مصلحته الخاصة أو خيره الخاص؛ أو سعادته:؛ ويشارك فى المصلحة العامة 
أو المشتركة أو الخير أو السعادة بمقدار ما يكون فاضلاً. وهفكذا تسير الفضيلة والمصلحة 
معاء وبيان ذلك هى أحد اهتمامات شافتسيرى الأساسية. ومن ثم يستطيع أن يقول إن 
«القضضيلة هى الخيرء والرذيلة هى الشر لكل شخصء«ط''). ش 

ويرى شافتسبرى أن كل شخص لديه القدرة - إلى حد ما على الأقل - على أن يدرك 
القيم الأخلاقية: وأن يميز بين الفضيلة والرذيئة. لأن جميع الناس يمتلكون ضميرا 
أى خاسة خلقية. وهى ملكة تشبه تلك الملكة التى بدرك الناس عن طريقها الاختلافات بين 
ألوان الانسجام وألوان التنافرء والتناسب ونقص التناسب. «هل هناك جمال طبيعى 
للأشكال؟» وألا يوجد فعل من الأفعال طبيهي؟ إنذا لم نكد ننظر إلى أفعالء ولم نكد 
نميز الوجدانات والانفعالات البشرية: (وكثير منها يميز بمجرد الشعور به) حتى تميز 
العين الداخلية السديدة وترئ اللطيف. والجميلء والمحيبء وامرائع؛ بمعزل عن المششوه: 
وما تشسئز منه النفسء والمقززء: أى الحقير. فكيق يمكن -- بالتالى - عدم امتلاك حاسة 
خاقية طالما أن هذه التمييزات لها أساس قى الطبيمة»ء والتمييز نقسه طبيعى ومن 
الطبيعة وحدها؟(''). ربما يوجد أشخاص أشرار وفاسدون أخلاقيا؛ وينقصهم أى نفور 
مما هى خطأء وينقصهم أى حب حقيقى لما فو صحيح فى ذاته؛ لكن حتى الإنسان 
الشرير يمتلك حاسة خلقية» إلى حد أنه يستطيع - على الأقل - أن يميز بدرجة ما بين 
السلوك الذى يستحق التقدير والسلوك الذى يستحق العقاب. إن الإحساس بالصواب 
والخطأ طبيعى بالنسبة للإنسان: على الرغم من أن العادة والتعليم قد يؤديان يالناس 
إلى أن تكون لديهم أفكار زائقة عما فى صحيح وعما هو خاطىء. ويمعنى آخرء توجد 
فى جميع التاس حاسة أى ضعمير أخلاقى أساسيىء على الرقم من أن العادات السيئة, 
والأفكار الدينية الخاطئة: وغيرهاء قد تقسدها (الحاسة) أى تجعلها قاتمة. 

وبالتالى» تنحد أن الحاسة الخلقية عند شافتسمريى تشبه «الحاسة» أو الملكة 
الجمالية. فالذهن «يشعر» بالناعم, والخشنء والملائم وغير الملائم» فى الوجدانات, ويجد 
ما هو كريه ولطيف» ومنسجم ومتثافر. هنا بصورة فعلية وحقيقية., كما يصده فى أى 
أعداد موسيقية أو فى الصور الخارجية:» أو تمثلات الأشياء المحسوسة. ولا يمكن أن 
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يحبس إعجابه وسروره؛ ونفوره واحتقاره؛ يما يتصل بالموضوع الأول أكثر مما يتصل 
بالموضوع الثانى("'). ولا يعنى ذلك أن هناك أفكارا فطرية عن القيم الأخلاقية. فتحن 
نعرف. مثلاء وجدان الشفقة وفعلهاء والعرفان بالجميل عن طريق التجربة. ولكن ينشأً 
بعد ذلك: «نوع آخر من الوجدان نحو تلك الوجدانات الخالصة نفسهاء التى شعرنا بها 
من قبل وتصبح الآن موضوعا لحب جديد أو كراهية جديدة:9©'). إن الحاسة الخلقية 
قطرية, لكن المفاهيم الأخلاقية ليست قطرية,. 

وثمة مسألة يصر عليها شافتسبرى وهى أنه يتبغى علينا أن نسعي إلى الفضيلة 
لذاتها. إن الجزاءات والعقويات يمكن: أن تُستخدم - بالقعل - الغراض تربوية. لكن 
موضوع هذه التربية لابد أن ينتج حبا لالفضيلة خاليا من الفرض. إن الإنسان 
لا يوصف بأنه فاضل بصورة ملائمة إلا عندما يحب الفضيلة «لذاتهاء بوصفها خيرة 
ومحبوية فى ذاتها»!(''). وجعل الفضيلة معتمدة على إرادة الله أو تعريقها من جهة 
جزاءات إلهية: هو بداية من نهاية خاطئة. «لأنه كيف يمكن أن يكون الخير الأقصى 
مفهوما لأولتك الذين لا يعرفون ماذا عساه أن يكون الخير ذاته؟». أى كيف يمكن أن نفهم 
أن الفضيلة تستحق الجزاء. عندما لا نعرف أهميتها وامتيازها؟ إننا نيدأ - بالتأكيد - 
من النهاية الخاطئة, عندما نبرهن على الأهمية عن طريق فضل الألوهية ونظامها .)١1(‏ 
ويمعنى آخرء الأخلاق لها استقلال مؤكد: ولذتك ينبغي علينا ألا نبداً يفكرة الله 
وبفكرة عناية إلهية؛ وبفكرة جزاء وعقاب أزليين, ' ونقيم المفاهيم الأخلاقية على هذه 
الأفكار. كما أن الفضيلة لا تكون تامة, ما لم تتضمن الورع المستمد من الله؛ ويؤثر 
الورع على الوجدانات الفاضلة» فهو يعطيها الحزم والثيات. وهكذاء لابد أن يرجع كمال 
الفضيلة وبسموها إلى الإيمان يالله. 

وإذا سلمنا بوجهة النظر هذه؛ فلا داعى أن نضيف أن شافتسبرى لم يعرف 
الإلزام عن طريق طاعة إرادة إلهية وسلطة إلهية. وريما قد يتوقع المرء أنه يقول إن 
الحاسة الخلقية أو الضمير يمدز الإلزامات ويترك المسالة عتد هذا الحد. غير أنه يحاول 
أن يبين فى تأمل الإلزام أن اهتمام المرء بمصلحته الخاصة واهتمامه بالمصلحة العامة 
أى الخير العام يمكن قصلهماء وأن القضيلة» التى تكون الأريحية أساسية لهاء لابد أن تكون 
مصلحة الفرد. إن الفرد عندما يسترسل فى الأنانية وحب الذات سيكون بائّسًا لا محالة؛ 


228 


ولكن عندما يكون فاضلاً تمامًا سيكون سعيد) بصورة قصوى. وهذه الإجابة على 
مشكلة الإلزام متأثرة بالطريقة التى يقرر فيها السؤال. «إنه يبقى أن نبحث سبب 
الالتزام بالفضيلة, أو السبب الذى يجعلنا نحتضنهاء'(''). والسبب الذى يقدمه 
شافقتسبرى هو أن الفضيلة ضرورية للسعادة: وأن الرذيلة تؤدى إلى الشقاء واليرؤس. 
وريما يستطيع المرء أن يرى هنا أثر الفكر الأخلاقى اليونانى. 

لقد كان لكتابات شافتسبرى الأخلاقية أثر جليل الشأن فى فكر فلاسفة آخرين: 
فى يريطانيا العظمى وخارجها. فقد كان «هاتشيسون»: الذى سننظر فى فلسفته 
الأخلاقية حالاًء يدين له بقس كبيرء وأَثّْر شافتسيرى من خلال هاتشيسون فى مفكرين 
جاءوا فيما بعد مثل «هيوم» و«آدم سميث». كما أن «فولتير» و#ديدرو» فى فرتسساء 
وأعلاما هن الأدباء الألمان مثل «هيردر». قد نظروا إليه نظرة تقدير واحترام. لكنا 
ستخصص القسم القادم لواحد من تقاد شافتسييرى. 

»" - أخضع «يبرثارد دى ماندفيل» هالأناهلصهاة 38 .8 (./الكذ - )١951‏ نظرية 
شافتسيرى الأخلاقية للتقد فى عمله «حكاية النحل أو الرذائل الخاصة:؛ والفضائل 
العامة» (عام ١1١4‏ والطبعة الثانية عام 7؟7١))‏ الذى كان تطويرا لكتاب «النحل 
الساخط أو الأراذل يتحولون إلى أمناء (ه٠17١).‏ يقول «ماندفيل»»ن شافتسبري أطلق 
على كل فعل يؤدى هن منظور الخير العام اسم الفعل القاضلء وألصق بالرذيلة كل 
أنانية تستيعد الافتمام بالخير العام. وتفترض وجهة النظر هذه أنه يوجد فى الإنسان 
الخير صفات تجعله كائنًا اجتماعيًا وأنه مزود يطبيعته بميول غيرية. بيد أن التجربة 
اليومية تعلمنا العكس. إذ لا يوجد لدينا دليل تجريبى على أن الإنسان كاثن غيرى 
بصورة طبيعية. وليس لدينا دليل مقنع على أن المجتمع لا يستقيد إلا بها يطلق عليه 
شافتسيرى اسم الأقعال الفاضلة. فالرذيلة - على العكس - هي التى تفيد المجتمع 
(أى الوجدانات والأقعال الموجهة نحو الذات). إن المجتمع الذى يكون مزودا «بالفضائل», 
هو مجتمع استاتيكي راكد. وعندما يشترع الأفرادء الذين يبحتون عن متعتهم وراحتهم. 
أى بحققون اختراعات جديدة. وعندما يصبحون - عن طريق معيشة مترفة - منتجين, 
يتقدم المجتمع ويزدهمر. وبهذا المعنى تكون الرذائل متافع عامة. وفضلاً عن ذلك. 
لا تسق فكرة شافتسبري التى تقول أن فتاك معابير موضوعية للأخلاق وقيمًا أخلاقية 
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موضوعية مم الدليل التجريبى. فنحن لا نستطيع أن نقوم بتمييزات راسخة بصورة 
موضوعية بين الفضيلة والرذيلة ويين لذات أسمى ولذات أدنى. إن الأفكار السامية عن 
الفضائل الاجتماعية هى أولاً نتيجة رغبة أنانية من أجل المحافظة على الذات من جانب 
أولتك الذين يرتبطون معا بداخل مجتمع لكى يحافظ على هذا الهدق» وهىء من ناحية 
ثانية؛ نتيجة رغبة أنانية لتأكيد سمو الإنسان على الحيوانات» وهى؛ من ناحية ثالثة, 
نتيجة نشاط السياسيين الذين يحركون غرور الإنسان وزهوه. 

وتعطى أفكار «ماندفيل»», التى نقدها باركلى فى كتابه «السيقرون» (أو الفيلسوف 
الصغير) انطباعا بأتها ثمرة مذهب الكلبيين الأخلاقي. وقد واصل تفسير هويز الأنانى 
للطبيعة البشرية؛ لكن بينما رأى هويز أن سلطة خارجية يمكنها وينبغى - بمعنى ما -- 
أن تجبر الإنسان على أن يتعقب أخلاقًا اجتماعية» فإن «ماندفيل» أثبت أن المجتمع 
يخدمه جيدا ازدهار رذائل خاصة. ويبدو أن هذا الرأى هو بالضرورة, كما هو موصوف, 
التعبير عن مذهبي الكلبيين الأخلاقى. بيد أنه يجب أن نضع فى الاعتبار ما يعنيه 
«ماندفيل» بالرذائل. ولقد وصم البحث عن «الترف» - أعنى - البحث عن تعم مادية 
ليست ضسرورية» بأنها «رذائل». ويعد أن رأى الدافع الذى يقدمه هذا البحث لتطوير 
الحضارة المادية, أكد أن رذيلة خاصة يمكن أن تكون منفعة عامة. ولكن واضح أن 
القول بأن كل شخص يرغب فى أن يصف بحثه عن الترف بأته «رذيلة» وأن يقعل ذلك, 
هو تعبير عن تشدد بيوريتانى أكثر من أن يكون تعبيراً عن المذهب الكلبى الأخلاقى. 
ومع ذلكء فإن وجهة النظر التى تقول إن السلوك الغيرى والذى يخلو من الفرض تكفلها 
قدرة السياسي فى أن يؤثر على الفرور البشرى والزهوء يمكن أن توصف بأنها كلبية؛ 
وكان ذلك النوع من الأفكار الذى كان متعارقًا عليه بالنسبة ليعض معاصريه 
والشاذين والممقوتين من الآخرين. ولا يمكن أن نعدء بالتأكيدء ماندفيل فيلسوفًا 
أخلاقيًا؛ بيد أن فكرته العامة التى تقول إن النزعة الأنانية والخير العام لا يمكن أن 
يحتسقا على الإطلاق ذات أهمية ما. فهى فكرة متضمنة فى نمط «دعه يعمل» من النظرية 
السياسية الاقتصادية. 


*" - لم يكن شافتسبرى مفكراً منظما؛ ولم يكن دقيفًا وواضحا بصورة خاصة. 
ومم ذلك قَام «#فرتئسنس هاتشتسون» (1194 45؟١)‏ بتنظيم افكاره وتطوبرها الى 
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حد ما وكان هاتشيسون أستاذ! لفلسفة الأخلاق فى جامعة «جلاسجر» فترة من 
الزْمن. وأقول إلى دحد ماء لأن شافتسيرى لم يكن - على الإطلاق - المؤثر الوحيد على 
تفكير هاتشيسون وعلى صياغة أفكاره. يشرع هاتشيسون فى الطبعة الأولى من كتابه 
الأول «بحث فى أصل أفكارنا عن الجمال والفضبيلة» )١07(‏ فى شرح مبادئ 
شافتسبرى وتعريفها من حيث إنها مناقضة لمبادئ ماندقيل. بيد أن كتابه «مقال عن 
طبيعة وتطور الانفعالات والوجدانات, هع توضيحات عن الحاسة الخلقية» (4؟7١)‏ يبين 
تأثير بطلر. ويمكن أن نلاحظ تعديلات إضافية فى كتايه «نسق الفلسفة الخلقية» الذى 
أعده «وليم لييشمان» للنشر وظهر بعد وفاته عام +١5‏ على الرغم من أن هاتشيسون 
أكمله عام 1717 . وأخيراً » يبين كتايه «مدخل مختصر لفلسفة الأخلاق, جذور الأخلاق 
والمبادئ الطبيعية الأساسية للتشريع» (1747) تأثير «ماركوس أوريلوس» إلى حد 
كبير» وقد قام هاتشيسون بترجمة الجزء الأكبر من كتابه «تأملات» تقريبًا فى الوقت 
الذى كان يكتب فيه ععله اللاتينى. وعلى أية حال» ليس من الممكن أن تلاحظ كل 
التعديلات المتتابعة, والتغيرات؛ والتطورات فى فلسفته الآخلاقية فى العرض المختصر 
الذى يمكن أن نقدمه في هذا القسم. 

يتبنى «هاتشيسون» أيضًا موضوع الحاسة الخلقية. وقد كان على وعىء بالطبع, 
أن كلمة ٠حاسة»‏ تستخدم عادة للإشارة إلى البصرء واللمسء وغيرهما. لكن 
الاستخدام الموسم للكلمة له ما يبرره فى رأيه. لأن الذهن لا يمكن أن يتائر بصورة 
سلبية بموضوعات الحس بالمعنى العادى للمصطلح فقطهء بل يتأثر أيضما بموضوعات 
فى الأنماط الجمالية والأخلاقية. ولذلك: يقوم بتمييز بين الحاسة الخارجية والحاسة 
الداخلية. عن طريق الحاسة الخارجية: يدرك الذهن: بمصطلح لوك؛ آفكارا بسيطة عن 
صفات مفردة للموضوعات. «تلك الأفكار التى تثار فى الذهن عند وجود موضوويعات 
خارجية ويسمى تأثيرها على أجسامنا بالإحساسات2). أما عن طريق الحاسة 
الداخلية» فندرك علاقات تسيب شعور! أى مشاعر تختلف عن رؤية؛ أى سمعء أو لمس 
موضوعات منقصلة مترابطة. وتُقسم الحاسة الداخلية يوجه عام إلى الإحساس بالجمال, 
والحاسة الخلقية. وموضسوع الإحساس بالجمال هو«الانتظام وسط التنوع»!؟!), 
وهو مصطاح أحله هاتشيسون محل مصطلح «الانسجام» عند شافتسبرى. عن طريق 
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الحاسة الخلقية «ندرك اللذة» فى تأمل الأفعال (الخيرة) فى الآخرين؛ ونكون مجبرين 
على أن نحب القاعل (وأكثر من ذلكء ندرك اللذة قى وعينا بأتنا نحن أنفسنا الذين نقوم 
بهذه الأقعال) دون أن ننظر إلى أى منفعة طبيعية منهاء! '). 

ويعتمد «هاتشيسون» فى تفسيره لإدراكنا للأقكار البسيطة بوضوح على لوك إلى 
حد كبير. ولا شك أن فكرة الحاسة الخلقية قد جاءت من شافتسبرى:ء ولس من لوك. 
فمن الصعب أن يتناسب التسليم بحاسة خلقية جيدا مع تصريحات لوك فى الأخلاق. 
بيد أن سلبية الحاسة الخلقية. التى وجدت فى نظرية لوك عن إدراكنا لأفكار بسيطة:, 
تنعكس فى تفسير «هاتشيسون» لسلبية الحاسة الخلقية. وفضلاً عن ذلك. تأثر 
«هاتشيسون» إلى حد كاف ينزعة لوك التجريبية فى التآكيد على الفرق بين نظرية 
الحاسة الخلقية ونظرية الأقكار القطرية. فنحن لا نتامل الأفكار الفطرية, ولا نستمد 
أفكارا عن نواتناء فى ممارسة نظرية الحاسة الخلقية. فالحاسة نفسها طبيعية, وغير 
فطرية, ولكننا ندرك بواسطتها صفات أخلاقية مثما ندرك صفات حسية عن طريق 
الحاسة الخارجية. 

ولكن ماذا ندرك بدقة عن طريق الحاسة الخلقية؟ لا يبدو أن «هاتشيسون» وأاضح 
بدرجة كبيرة فى هذه المسالة. فهو أحيانا يتحدث عن إدراك الصفات الأخلاقية للأفعال, 
غير أن وجهة نظره التى وصلنا إليها بعد تدبر وإمعان تبدوء بالأحرىء أثنا ندرك 
صفات السلوك. إن المسالة كلها معقدة بالطبعء على الأقل في كتابه «بحث..». عن 
طريق الصبغة اللدية لطريقته فى وصف نشاط الحاسة الخلقية. ولذلك يتحدث فى 
الفقرة التى اقتبسناها سابقًا عن إدراك اللذة فى تأمل الأفعال الخيرة. سواء فى 
أنفسنا أم فى الآخرين, لكنه يصف فى كتابه «نسق القلسقة الأخلاقية» الحاسة الخلقية 
بأنها «ملكة إدراك الامتياز الأخلاقى وموضوعاته الأسمىء!'). والموضوعات الأساسية 
للحاسة الخلقية هى وجدانات الإرادة(""). ولكن أى وجدانات؟ أولاً هى تلك التى يطلق 
عليها هاتشيسون اسم «الوجدانات اللطيفة» 1!»100 أى وجدانات الأريدية. إن لديناء كما 
يخبرنا؛ إدراكًا مميرًا للجمال أ الامتياز فى وجدانات الموجودات الفاعلة اللطيفة. 
ويتحدث فى كتابه «يحث..» عن إدراك امتياز «فى كل مظهر أو كل بينة من بينات 
الأريحية»('"2, وثمة تأكيد مشابه على الأريحية واضح فى كتاباته المتأخرة. بيد أن 
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هناك صعويبة واضحة فى الزعم بأن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية يتمثل فى 
الوجدانات: عندما يكون الاهتمام منصبا على أناس آخرين على الأقل. لأنه ريما يثار 
السؤال كيف بمكن أن ندرك وجدائات غير وحداناتنا الخاصة. يرى هفاتشيسون أن 
«موضوع الحاسة الخلقية ليس أى فكرة أى موضوعا خارجياء وإثما هو الوجدانات 
الداخلية والميول التى نستدلها عن طريق اليرفان من أفعال نلاحظها!؟). 
وربعا تستطيع أن نستنتج أن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية هو الأريحية من حيث 
إنها نتتجلى فى فعل. وتميل الماسة الخلقية لآن تصبح قدرة خاصصة لاإدراك نوع معين 
من استحسان نوع معين من القعل (أى بالأحرىء لوجدان أو لميل فى القاعل) بدلاً من أن 
تكون إدراكًا «للذة». إن العنصر اللذى فى نظرية فاتشيسون!*') يميل إلى التقهقر إلى 
الوراء. عندما يكون الاهتهام منصمًا على النشاط الفعلى للحاسة الخلقية. على الرغم 
من أنه لا يختفى ولا يتوارى على الإطلاق. 

وإذا سلمئا بتأكيد «هاتشيسون» على الأريهية. قما هى مكائة حب الذات؟ إتنا 
نخير عددا كبيرامن رغبات خاصة تهتم بالذات؛ ولا يمكن أن نشبعها كلها؛ لأن إشياع 
رغبة ما يتعارض معء أو يمنع. إشباع رغبة آخرى. غير أنه قى استطاعتنا أن نجعلها 
منسسجمة وفقًا لمبدأ حب الذات الهادىء. وميدأ حب الذات الهادىء فو ميدأ ليس له 
أهمية من وجهة نظر هاتشيسون. أعنى أن الأفعال التى تصدر عن حب الذات ليست 
شريرة: إذا لم تضر الآخرين ولم نتعارض مع الأريحية؛ غير أنها ليست خيرة أخلاقيا 
فى الوقت نفسه. إن الأقعال التى تحقق السعادة للآخرين هى الأفعال الوحيدة الخيرة 
أخلاقيا ٠‏ أو بمبصورة أكثر دقة؛ الوجدانات اللطيفة؛ أو التى تحقق السعادة للآخرين 
(التى تكون الموضوع الأول للحاسة الخلقية والتى نستدل عليهاء فى حالة أشخاص 
ليسوا موضوعا للحاسة الخلقية: من أفعالهم) هى التى تكون خيرة أخلاقيا. وهكذا 
يميل فاتشسيون الى أن يجغل الفضيلة مرادفة للأريحية. ففى كتايه «مقال عن 
الانقعالات» تصبح الأريحية الهادئة والكلية, من حيث إنها الرغية فى سهادة كلية: الميدأ 
المهيمن فى الأخلاق. 


لقد أعطى هاتشيسون للأخلاق صبفة جهالية قوية» عن طريق التركيز على فكرة 
جمال الفضيلة وقبح أو تشويه الرذيلة. وواصل هاتشيسون هذا الميل فى الحديث عن 


233 


نشاط الحاسة الخلقية بالفاظ جمالية. لكنى اعتقد أنه ليس صحيحا أن نقول بيساطة 
إنه رد الأخلاق إلى الأستاطيقا. فهو يتحدث, بالفعل» عن حاسة خلقية للجمال, لكن 
ما يقصده هو حاسة جمال أخلاقى. إن الحاسة الجمالية والحاسة الخلقية هما وظيفتان 
مختلفتان أو ملكتان لحاسة داخلية بوجه عام؛ وعلى الرغم من أن لهما خصائص 
مشتركة:؛ فإنهما تتميزان بعضهما عن بعض. فموضوع الشعور بالجمال» أو موضوع 
الحاسة الجمالية قد يكون موضوعا واحداء منظور! إليه من جهة تناسب وترتيب أجزائه 
وصقاته. ويكون لدينا إذن ما يسميه هاتشيسون «بالجمال المطلق». أو قد يكون علاقة 
أى مجموعة علاقات بين موضوعات مختلفة. ويكون لدينا إذن «جمال نسبي». وليس 
مطلويًا فى حالة الجمال النسبى أن يكون كل موضوع: مأخودًا بصورة منفصلة, 
جميلاً. فصورة مجموعة عائلية؛ مثلاً. يمكن أن تكون جميلة؛ تبين «انتظاما فى التنوع», 
حتى على الرغم من أنتا لا نقول عن أى شخص مفرد مصور فى المجموعة أنه, أو أنهاء 
جميل. إن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية هو, كما رأيناء الوجدانات التى تحقق 
السعادة للآخرين» وتسبب شعورا بالاستحسان. وبالتالي» حتى على الرغم من أن 
هاتشيسون يميلء مثل شافتسبرىء إلى تشبيه الأخلاق بالجمال. فإن الحاسة الخلقية 
لها موضوع يمكن أن ينسب إليها ويخصهاء وفى استطاعته أن يتحدث عن حاستين 
داخليتين9 '). 

ومع ذلك؛ لابد أن نضيف أن هاتشيسون ليس متيقنًا تمامًا من عدد الحواس 
الداخلية, أى من تقسيمات الحاسة الداخلية. ففى كتابه «مقال عن الانفعالات» يقدم 
تقسيما خماسيًا للحاسة بوجه عام. فيجانب الحاسة الداخلية والحاسة الخارجية 
بالجمال (الحاسة الجمالية)» توجد: حاسة عامة أو الأريحية؛ أى الحاسة الخلقية, 
وحاسة الشرف 305005 التى تجعل الاستحسان أو الاعتراف بالجميل من جانب 
الآخرين بالتسبة لأى فعل خير قمذا به مصدرا ضروريا للذة. وفى كتابه «نسق الفلسفة 
الأخلاقية» نجد تقسيمات فرعية متنوعة لحاسة الجمال أو الحاسة الجمالية» ونقرأ أيضا 
عن حاسة التعاطف, والحاسة الخلقية أو ملكة إدراك الامتياز الأخلاقىء وحاسة 
الشرق, وحاسة الأدب أو اللياقة. ويضيف هاتشيسون فى كتابه «مدخل مختصر 
لفلسفة الأخلاق», الذى كتبه باللاتينية» حاستى السخرية والحقيقة. وعندما نشرع فى 
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التمييز بين الحواس والملكات يصورة واضحة:؛ يناء على موضوعات يمكن تمييزها 
وجوانب الموضوعات: نكاد لا تجد حذا لعدد الحواس والملكات التى يمكن أن نسلم يها. 

ونكاد لا نتوقع أن نجد فى نظرية هاتشيسون الأخلاقية, التى تكون فيها الفضيلة 
ذات الطابع شبه الجمالى الممتاز الموضوع الرئيسىء نقول نكاد لا نتوقع أن تجد 
انتباها كبيرا مكرسا لموضوع الإلزام, بصفة خاصة عندما يرد الحرية إلى العفوية 
أى التلقائية. غير أنه يقدم معيارا للفصل بين مسارات ممكنة ومختلفة من الفعل, 
«عندها نقارن الصفة الأخلاقية للأفعال لكى ننظم اختياراتنا بين أفعال متنوعة مفترضة» 
أى لكى نجد أي منها يكون له الامتياز الأخلاقى العظيمء فإن إحساسنا الأخلاقى 
بالفضيلة يؤدى بنا إلى أن نحكم هكذا: تتناسب الفضيلة فى الذرجات المتساوية 
للسعادة:. التى نتوقع أن تأتى من الفعلء مع عدد الأشخاص الذين تمتد إليهم 
السعادة.. حتى إن الفعل الذى يكون جيد! هو الذى يحقق أكير قدر من السعادة لأكبر 
عدد: والفعل الذى يكون سينًا هو ذلك الفعل الذى يسبب أكير قدر من البؤس لأكير 
عدد»""). إن لدينا هنا تطبيقًا واضحا لمذهب المنقعة. إن هاتشيسونء بالفعل, 
أحد مصادر فلسفة الأخلاق النفسة. 


وبالتالى» تفترض فكرة الحاسة الخلقية؛ منظورا إليها على أنها إدراك اللذة فى 
تأمل الفعل الخير؛ شعورا أكثر من افتراضها عملية عقلية للحكم. بيد أن الجملة 
المقتبسة فى الققرة الأخيرة: التى أخذناها من نفس العمل المبكر الذى يتحدث فيه 
هاتشيسون عن الحاسة الخلقية بألفاظ لية. تصف هذه الحاسة بأنها تنقل حكما على 
نتائج الأفعال. ويحاول فى كتابات متتخرة أن يوفق بين هاتين الوجهتين من النظر 
يطريقة منظمة. ولذلك يميز فى كتابه «نسق الفلسفة الأخلاقية» بين خيرية الأفعال 
المادية والصورية. فالفعل يكون خيرا من الناحية المادية عندما يميل نحو مصلحة 
المجموعة, أى تحو المصلحة العامة أى السعادة العامة. آيّا كانت وجدانات أو دوافع 
القاعل. فى حين أن الفعل مكون شيرا من الناحية الصورية عتدما بصدر من وجدانات 
خيرة فى تناسب تام. وكل من القير المادى والصورى موضوعان للحاسة الذلقية. 
ويستعير «هاتشيسون» كلمة «الضمير» من بطلر: ويميز بين ضمير سابق وضمير 


لاحق. الضمير السابق هو ملكة التقرير الأخلاقى؛ أى الحكم: ويقضل ما يبدو أكثر 
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توصيلاً للفضيلة والسعادة لليشرية. أما الضمير اللاحق فيكون موضوعه أفعال ماضية 
من حيث الدوافع أو الوجدانات التى صدرت منها. 

ويصف هاتثسيسون الإلزام فى كتابه «بحث. .» بأته «بإجبار: دون نظر إلى 
مصلحتنا الخاصة:, على أن نستحسن أفعالاً ونؤديهاء ويجعلنا هذا الإجبار أيضًا 
لا نرضى عن أتفسنا ولا نشعر براحة عندما نفعل ما يخالفه»!4"). ويرى هاتشيسون 
أنه «ليس فى إمكان إنسان فان أن يكفل لنفسه هدوءاء ورضاء واستحسان الذات إلا عن 
طريق بحث جاد فى ميل أفعاله. ودراسة مستمرة للخير الكلى وفقا للأفكار الأكثر دقة 
عنه»!""). ولكن نادرا ما تلمس هذه الملاحظات مشكلة الإلزام. قمن وصفه للحاسة 
الخلقية. يظهر أن الجمال الأخلاقى للفضيلة: وليس الطابع الملزم لأفعال معينة, هو 
الذى ينكشف لنا مياشرة. وريما يقول إن ملاسة الأفعال التى تسهم فى الخير الأعظم 
لأكبر عدد ممكن من الناس» أمر واضح بصورة مباشرة لكل شخص يتمتع باستخدام 
حاسة خلقية انقشهت عنها الغشاوة. ولكنا نجد فى كتابيه «تسق الفلسفة الأخلاقية» 
و «مدخل مختصر للأخلاق» الذى نشر باللاتينية, أن «العقل السليم» يشكل ظاهرها 
بوصقه مصدر القانون: أى بوصفه يمتلك السلطة والتشريم. إن الوجدانات في صوت 
الطبيعة. وصوت الطبيعة هو صدى لصوت الله. بيد أن هذا الصوت يحتاج إلى تفسير, 
ويصدر العقل السليم, بوصفه أحد وظائف الوعى أو الملكة الأخلاقية؛ أوامر. ويطلق 
عليه هاتشيسون, مستخدما جملة رواقية» «قانون الطبيعة». وهنا تصطبغ الحاسة 
الخلقية؛ التى تصبح الملكة الأخلاقية,. بصبغة عقلية. 

شمة عناصر كثيرة مخطفة فى نظرية هاتشيسون الأخلاقية: حتى إنه لا يبدو من 
الممكن أن تأتلف وتتلاعم كلها. لكن من الخصائص الأساسية لتأملاته فى الأخلاق» 
وهى خاصية تشترك فيها مع تأملات شافتسبري: التشايه بين الأخلاق والجمال. 
وعندما نضع في الاعتبار الحقيقة التى تقول بأن كلا منهما يتحدث عن «الحاسة» 
الجمالية و«الحاسة» الخلقية:, فريما يبدو أن للمذهب الحدسى الكلمة الأخيرة فى 
نظريتهما. غير أن كلا الكاتبين اهتما بدحض نظرية هويز عن الإنسان بوصفه أنانيًا 
فى جوهره. وعند «هاتشيسون»: يكون للأريحية بصفة خاصة الصدارة حتي إنها تميل 
إلى احتلال ميدان الأخلاق كله. إن فكرتي الأريحية والغيرية تغذيان التركيز فى فكرة 
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الخير العام, والتأمل فى الخير الأعظم؛ أو سعادة أكبر عدد ممكن. ولذلك؛ هناك انتقال 
سهل إلى التفسير التفعى للأخلاق. غير أن المذهب النقعى يتضمن - بنظرته إلى نتائج 
الأفعال - حكمًا واستدلالاً. حتى إن الحاسة الخلقية يجب ألا تكون «حاسة» 
بل تكون شيئًا آخر. وإذا أراد المرء أن يربط الأخلاق بالميتافيزيقا واللافوت. كما فعل 
هاتشيسونء فإن قرارات الملكة الأخلاقية أو الوعى تصبح انعكاسا لصوت الله؛ ليس 
بمعنى أن الأخلاق تعتمد على الاختيار الإلهى: ولكن بمعثى أن ملكة الاستحسان 
الأخلاقية للامتياز الأشلاقي تعكس أو تكون مرأة لاستحسان الله لهذا الامتيان. ومع 
ذلكء. فإن هذا الخط من التفكيرء الذى تأثر إلى حد ما يقراءة هاتشيسون لبطلر: 
ليس خط التفكير الذى نربطه مباشرة باسم هاتشيسون. إذ أن هاتشيسون يذكر فى 
تاريخ النظرية الأخلاقية بوصفه بطلاً من أبطال الحاسة الخلقية: وبوصفه مبشرا 
بالمذهب التفعى. 

- لقد حاول كل من شافتسيرى وهاتشيسيون أن يُعدلا التوازن الذى أفسده 
تفسير هويز الأنانى للطبيعة البشرية. لآن كليهما -- كما رأينا -- أصر على الطايع 
الاجتماعى للإنسان وعلى طبيعته الغيرية. لكن بينما جعل شافتسبرى؛ حب الذات 
متضمنا داخل مجال الفضيلة الكاملة» عن طريق إيجاد ماهية الفضيلة فى انسجام 
الاهتمام بالذات مع الوجداتات الغيرية؛ فإن هاتشيسون مال إلى التوحيد بين الفضيلة 
والأريحية. وعلى الرغم من أنه لم يزدر «حب الذات الهادئ”»»: فإنه نظر إليه على أنه غير 
مهم من الناحية الأخلاقية. وفى هذه المسالة يتخذ بطلر هموقفًا حاسما مع شافتسبرى 
ولم يتخذ موققًا حاسما مع هاتشيسون(:). 

يلاحظ بطلر فى كتابه «رسالة عن طبيعة الفضيلة» التى نشرت عام 1(11071؟) 
كملحق لكتابه «المماظة بين الدين» أنه «ريما يكون من الملائم أن نلاحظ أن الأريحية 
والرغبة قيهاء منظور إليها بمقردهاء ليست كل القضيلة والرذيلة»(""). وعلى الرغم من 
أنه لم يذكرههاتشيسون» بالاسمء فإنه ربما فكر فيه عندما يقول: «أعتقد أن بعضا من 
الفضائل العظيمة والمميزة تعبر عن نقسها بطريقة قد تسبب خطر) ما لقراء لا يبالون 
بتصور أن الفضيلة كلها تتمتل فى تحقيق سعادة البشرية فى الحالة الراهنة فقط؛ وفقًا 
لأفضل حكمهم: وردما تنتج الرزباة كلها التى تتمثل فى فعل ما يتوقعونه؛ أو قد يتوقهونه. 
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رجحان التعاسة فى الحالة الراهنة»(”). وهذا خطأُ جسيم.ء كما يلاحظ بطلر؛ لأنه قد 
تظهر فى مناسبة أفعال الظلم الخطيرة أو أفعال الاضطهاد التى تزيد من السعادة 
البشرية فى المستقبل. إن واجينا؛ بالتأكيد» هو أن نسسهم «داخل حدود الحقيقة 
والعدالة»!(؟') فى السعادة العامة. لكن أن نقيس أخلاقية الأفعال» ببيساطة؛ وفقا لقدرتها 
الظاهرية أو عجزها عن تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكير عدد من الناس» فان هذا 
معناه أننا نفتح الباب لكل أنواع الظلم التى تقترف ياسم سهعادة البشرية المستقيلية. 
فنحن لا نستطيع أن نعرف ماذا ستكون بالتاكيد نتائج أفعالنا. وفضلاً عن ذلكء فإن 
موضوع الحاسة الخلقية هو الفعل؛ وعلى الرغم من أن النية تشكل حِرْءًا من الفعل 
منظورا إليه على أنه فعل كلىء فإنها لا تكون القعل كله. إننا قد نقصد نتائج خيرة 
ولا نقصد نتائج شريرة؛ لكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن تكون النتائج مانتمناه 
بالفعل أو ما نتوقع أن يكون. 

وهكذا لا يمكن رد الفضيلة. ببساطة: إلى الأريحية. فالأريحيةء بالفعلء طبيعية 
للإنسان؛ غير أن حب الذات هو كذلك أيضا. ومع ذلك, فإن مصطلح «حب الذات» 
غامضء ولابد من القيام ببعض التمييزات. إن كل شخص لديه رغبة عامة لتحقيق 
سعادته الخاصة:؛ و«ينبع ذلك من - أو يكون - حب الذات»29!2). ويخص حب الذات 
الإنسان من حيث إنه مخلوق عاقل؛ يتأمل مصلحته الخاصة أو سعادته( '). وينسب 
حب الذات»؛ بهذا المعنى العام, إلى طبيعة الإنسانء وعلى الرغم من أنه يتميز عن 
الأريحية؛ فإنه لا يستبعدها. لأن الرغبة فى تحقيق سعادتنا الخاصة رغبة عامة, 
بينما الأريحية وجدان خاص. «ليس هناك تناقض معين بين حب الذات والأريصية؛ أى ليس 
هناك تنافس يينهما أعظم من التنافس بين أى وجدان خاص وحب الذات»!"). إن 
حقيقة الأمر هى أن السعادة. موضوع حب الذات, لا تتوحد مع حب الذات. «فالسعادة 
أى الرضا لا يتمثل إلا في التمتع بتلك الموضوعات التى تناسب بالطبيعة شهواتنا 
الجزئية المتعددة, وأهواعنا ووجداناتنا»!2. إن الأريحية هى وجدان بشرى خاص 
وطبيعي. وليس هناك سيب فى أن ممارستها لا تشارك فى سعادتنا. إن السعادة إذا 
تمثلت؛ بالفعل. فى إشباع شهواتنا الطبيعية:. وانفعالاتناء ووجدانناء وإذا كانت 
الأريحية أى حب الجار - هى إحدى هذه الوجدانات. فإن إشباعها لا يسهم فى سعادتنا. 
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وهكذا لا يمكن أن تتفق الأريحية مع حب الذات, الذى يكون الرغبة فى السعادة. 
ومع ذلك. ثمة صدام بين إشبا ع شهوة مهعينة أو انفعال أو وجدان: مثل الرغبة في الثروات, 
والأريحية؛ ونحن نعرف جميها ماذا تعنى كلمة «أثانى». فعندما يقول الناس إن حب 
الذات والأريحية أو الفيرية لا تتطايق, فإن ذلك يرجع فى الفالي إلى الخلط بين الأتانية 
وحب الذات. بيد أن هذه طريقة للحديث يؤسف لها. لأنها تستيعد الحقيقة التى تذهب 
إلى أن ما نسميه بالأنانية قد لا يتطايق تماما مع حب ذات حقيقي. «فلا شيء أكثر 
شيوعا من أن نرى أناسًا يهبون حياتهم لانفعال أو لميل إلى نزواتهم المعروفة ودمارهم, 
وفى تناقض مياشر لمصلحة واضحة وحقيقية ولتداءات حب الذات العالية»(؟'). 

ويجعل بطلر: أحياناء دحب الذات المعقول» أو «حب الذات الهاديئ مناقضنا «لحب 
الذات غير المعتدل»!"*). كما أنه يجعل حب الذات المعقول مناقضا «لحب ذات مفترضص» 
أو «مصلحة مفترضة»؛ وريما تكون طريقة الحديث هذه مفضلة. لأنه يجهل الرفية فى 
تلك الفايات التى يمنح بلوغهاء فى حقيقة الأمرء السعادة مناقضة للرغبة فى تلك 
الغايات التى يعتقد خطأ أنها تمنح السعادة. ففى يعض الأحيان يعتقد أن المتع الجزسية 
التى تؤلف «المجموع الكلى لسهعادتناء أنها تنشا من الثروة. والشرفهء وإشيام 
الشهوات الحسية!''). بيد أنه من الخطأ أن نعتقد أن هذه المتع هى المكونات الوحيدة 
للسعادة البشرية. والنئاس الذين يفكرون بهذه الطريقة لديهم فكرة خاطئة عما بحتاجه 
حب الذات الحقيقى. 

وقد يعترضء بالطيعء على أن السعادة شىء ذاتى» وأن كل قرد هو أقضل حكم 
على ما يؤلف السعادة. غين أن يطلر أستطا ع أن بواجه هذا الاعتراض» شريطة أته 
تمكن من بيان أن «للسعادة معنى محددًا وموضوعيا مستقلاً عن أشخاص مختلفين»» 
أى عن الأقكار المتنوعة عن السعادة. وقد حاول أن يقفعل ذلك عن طريق نقديم مضمون 
موضوعي محدد لمقهوم الطبيعة: أعنى الطبيعة البشرية. فهو بذكر - فى المقام الأول - 
معنيين ممكنين لكلمة «طبيعة» لكى يستبعدهما. «لا يقصد بالطبيعة أحيانًا سوى مبدأ 
فى الإنسانء دون نظر إلى نوعه أو درحتهء9'*). لكن عندما تقول إن الطبيعة هى قاعدة 
الأخلاق» فمن الواضح أثنا لا نستخدم كلمة «طبيعة» بهذ المعنى؛ أعنى أى شهوة 
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أى انفعال أى وجدان دون نظر إلى طابعها أى شدتها. ومن جهة ثانية. يكون الحديث 
باستمرار عن «الطبيعة» من حيث إنها تكمن في تلك الانفعالات الأكثر قوة والأكثر 
تأثيرا على الأفعال('*). غير أنه يجب استبعاد هذا المعنى للطبيعة أيضا. ولولا ذلك 
لكان يتحتم علينا أن نقول إن الإنسان الذى يكون الانفعال المحسوس - مثلاً - هو العامل 
المهيمن على سلوكه إنسان فاضل يقعل وفقا للطبيعة. ولذاك, لابد أن نبحث عن معنى 
ثالث للمصطلح. تكون المبادئ عند يطلرء كما يطلق عليهاء ترتيبًا هرميًاء يكون فيه مبداً 
واحد هو الميدأ الأسمى:ء ويمتلك سلطة. «يوجد مبدً أسمى للتأمل أو الوعى فى كل 
إنسانء يميز بين مبادئ قلبه الداخلية, وأقعاله الخارجية أيضًا؛ أى أنه يصدر حكما 
على تفسه وعلى أفعاله؛ إذ أنه يعلن بصورة مهددة أن بعض الأفعال تكون عادلة فى 
ذاتهاء وصواباء وخيرة:» بينما تكون أفعال أخرى شريرة وخاطئة وظالمة فى ذاتها..2(؛؟). 
ومن حيث إن الوعي يحكم, بالتالى» فإن الإنسان يفعل وفقا لطبيعته. لكن من حيث إن 
هبدأ آخر غير الوعى يملى أفعاله. فإن الأقعال يمكن أن توصف يأنها لا تناسب 
طبيعته. والفعل وفقًا للطبيعة هى يلوغ السعادة. 

لكن ماذا يقصد يطلر بالضمير؟ يبين الاقتباس الأخيرء بالطبع: أن الضمير 
يصدر من وجهة نظره حكما على خيرية السلوك أو شريته. سواء داخل ذات المرء 
أى الآخرينء وعلى خيرية الأفعال. وشريتهاء وصوابهاء وخطئها. لكن ذلك لا يخبرنا 
عما عساه أن تكون طبييعة الضمير الدقيقة وحالته. ويتحدث بطلر فى كتابه «رسالة عن 
طبيعة الفضيلة» عن الضمير بوصقه ملكة «هذا الاستحسان الأخلاقى والاستهحان»!*؟). 
ويتحدث أيضما فى القسم القادم عن هذه «الملكة الأخلاقية. سواء أطلق عليها اسم 
الضميرء العقل الأخلاقى: الحاسة الخلقية: أو العقل الإلهى» وسواء نظرنا إليها على 
أنها عاطفة الفهمء أو على أنها إدراك للقلب؛ أو على أنها تتضمن كليهما'؛). وفضلا 
عن ذاك يبدو من الوهلة الأولى أن بطلر يشيرء أحياناء إلى أن الضمير وحب الذات 
هما نفس الشىء. 

ولنأخذ المسالة الأخيرة أولاً. يثبت بطلر أن حب الذات مبداً أسمى فى الإنسان. 
«فإذا هيمن انفعال على حب الذات: فإن الفعل الناتج يكون غير طبيعيء أما إذا هيمن 
حب الذات على انقعال. فإن الفعل يكون طبيعيًا: واضح أن حب الذات يكون مبداً فى 
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الطبيعة البشرية أسمى من الانقعال. ومن الممكن مناقضة الانفعال دون مخالفة تلك 
الطبيعة؛ لكن لا يمكن مناقضة ميدأ الحب دون مخالقة تلك الطبيعة. ولذلك إذا فعلنا 
بصورة مريحة لا عناء فيها ٠‏ وتلائم اقتصاد الطبيعة البشرية» فإن حب الذات لايد أن 
يحكه7!*). بيد أنه لم يشبت أن حب الذات والضمير هما نفس الشيء. إنهما يتفقان 
بوجه عام؛ من وجبة نظر بطلر؛ لكن هذا القول يتضمن أنهما ليسا - بدقة - نقس الشىء. 
دواضح أنه قلما يوجد, فى مجرى الحياة العام, أى مفارقة بين واجينا وها يسمى 
بالمصلحة: يندر يصورة كديرة أن تكون فتاك مقارقة بين الواجب وما عساها أن تكون 
مصلحتنا الحالية بالقعل؛ وأعنى بالمصلحة السعادة والرضا(*؛). وبالتالى يتقق حب 
الذات مع الفضيلة تماماء ويقود إلى تفس مجرى الحياة!؟*)؛ على الرغم من أته 
محصور فى الافتمام بالعالم الراهن. كما أن الضمير وحب الذات. إذا فهمنا سعادتنا 
الحقيقية: يقودانا باستمرار فى نفس الطريق. إن الواجب والمصلحة يتفقان تماماء على 
الأقل فى هذا العالم؛ غير أنهما يتفقان تماما وفى كل حالة إذا أحطنا بالمستقبل ويكل 
شىء؛ أى أن ذلك يكون متضمئا فى فكرة تصريف جيد وكامل للأمور(:"”) إن الضمير 
قد يملى مسارا للفعل لا يتفق» أو لا يبدى أنه يتفسق؛ مع مصصملحتنا المؤقتة. لكن إذا 
أخذنا - على المدى البعيد - فى الاعتبار الحياة المستقيليةء فإن الصمير يملى عليتا 
باستمرار ما يكون مصلحتنا الحقيقية؛ أعنى مها يسهم فى سمادتنا التامة. ولكن 
لا ينجم عن ذلك أن الضمير هو تفسه حب الذات؛ لآن الضمير فى الذى يخبرنا أنه 
ينبغى علينا أن نفعل ما يسهم فى سعادتنا التامة بوصفنا موجودات بشرية. ولا يذنجم 
عن ذلك بالضرورة أنه يتبفى علينا أن نفعل ما يمليه الضمير من الدافع الواعي لخدمة 
مصلحتنا الحقيقية. لأن القول بأن الضمير يملى علينا ها يكون من مصلحتنا, أو أن 
الواجب والمصلحة يتققان:ء والقول بأته ينيغى علينا أن نفعل واجبنا بداقع تأمين 
مصلحتناء ليس هما قول واحد. وليس هما نفس القول. 

يقول بطلر فى كتايه «رسالة عن طبيعة الفضيلة» إن موضوع ملكة الضمير هي 
«أفعال» ويندرج تحت هذا الأسم مبادئ فعالة أى عملية : أى تلك المبادئ التى يقعل 
منها الناسء؛ إذا أعطت لهم القرص والظروف القوة؛ وتسميهاء عندما تكون ثابتة وعادية 
فى أى شخص بسلوكهء!'"). إن الفعلء والتصرفء والسلوك. مجردة من كل اعتبار 
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لنتائجها - هى - فى حقيقة الأمرء الموضوع الطبيعى للتمييز الأخلاقى» من حيث إن 
الصدق النظرى والكذب لهما سبب نظرى. إذ أن قصد هذه النتيجة وتلك الندتيجة 
متضمن - بحق - باستمرار - لأنه جزء من القعل ذاته("*). ومن جهة ثانية» يتضمن 
إدراكنا لخيرية الأفعال أو شريتها «تمييزا لها بوصفهاذات جدارة خيرة 
أي شريرة»9””*). ومن جهة ثالثة. ينشا إدراك القضيلة و«الجدارة الشريرة» من مقارنة 
أفعال بقدرات الكائنات الفاعلة. فنحن لا نحكم - مثلاً - على قعل إنسان مجنون بنقس 
الطريقة التى نحكم يها على أفعال الناس العقلاء. 

ولذلك؛ يهتم الضمير بالأفعال دون نظر إلى النتائج التى تحدث في الواقع؛ مم إنه 
ينظر إلى نية الفاعل. لأن نيته جزء من هذا الفعل عندما ننظر إليه على أنه موضوع 
الحاسة الخلقية» أو الملكة الأخلاقية. ويالتالىء .لابد أن يكون للأفعال صفات أخلاقية 
موضوعية حتى يمكن تمييزها. وتلك هى - بالفعل - وجهة نظر بطلر. إن خيرية الأفعال 
أو شريتها تنشأء يبساطة:؛ «من كونها على ما هى عليه؛ أعنى ما يلائم مخلوقات مثلنا؛ 
أى حسب ما تقتضيه حالة الموقف أو عكسه»!؟*). وريما تسبي وجهة النظر هذه 
- بالتالى - سوء فهم. لأنه من المحتمل أن يفسر بطلر بأنه يعنى أثنا نبرهن على خيرية 
أفعال معينة أو شريتهاء أو صوابها أو خطئهاء من تحليل للطبيعة البشرية. ومع ذلك» 
ليس ذلك ما يعنيه تماما. فنحن تستطيع - بالفعل - أن نبرهن بهذه الطريقة. لكن أن 
نفعل ذلك. هى خاصية لفيلسوف الأخلاق أكثر من كونه خاصية للفاعل الأخلاقى 
العادى. ويمكننا - بوجه عام - أن نميزء من وجهة نظر بطلر » صواب الأفعال 
أو خطأها عن طريق تفقد الموقف المعطى» دون رجوع إلى قواعد عامة:؛ أو القيام بأى عمل 
من أعمال الاستنباط. «إن البحوث التى قام يها أناس لديهم وقت فراغ عن قاعدة عامة 
تطايقها أو لا تطايقها ها نسميه بأفعائنا الخيرة أو الشربيرة. ذات خدمة جليلة وعظيمة 
فى نواح كثيرة. ومع ذلك دع أى إنسان أمين واضح. قبل أن ينهمك فى أى مجرى من 
الفعل. بسأل نقسه : فل هذا الذى انشغل به صحيع. أم أنه خاطئ ؟ هل هى خير أم 
أنه شر؟ إننى لا أشك على الأقل الا فى أن هذا السبؤال سيجيب عنه؛ فى القالب, 
أى إنسان منصف فى أى ظرفء بطريقة تلائم الحقيقة والفضيلة(*”). 


042 


وماذا - إذن - عن الإالزاء؟ لم بفصع يطلى عن نفسه بوضوح كاف قى هذه المسمالة. 
غير أن وجهة نظره الغالبة هى أن الضمير يعلن بصورة موتوق بهاء عندما يدرك الفعل 
بوصفه صواباء وذاك الفعل بوصفه خطا, أنه ينيقى تأدية الفعل الأول» ولا ينبفى تأدية 
الفعل الثانى. يقول فى مقدمة كتابه «المواعظ» إن «السلطة الطبيعية لمبدأ التأمل هى 
الإلزام الأكثر قربًا ويقيئاء والأكثر تأكيدا ومعرفة<(*). وعلى نحو مماثل. «ضم, بالتالى, 
هذه السلطة وهذا الإلزام. الذى يكون جِزءًا مكونًا من هذا الاستحسان المنعكس: 
وسينتج بدون شك, على الرغم من أن شخصما ما يشك فى كل شىء آخرء أنه لا يزال 
يبقى تحت الإلزام الأكثر قريًا والأكثر يقينًا على ممارسة الفضيلة, أعنى إلزامًا 
متضسمذا قى الفكرة الخالصة عن الفضيلة؛ فى القكرة الخالصة عن الاستحسان 
المنعكس'"). ويبدو أنه يشير إلى أن الفضيلة تحمل معها حقًا خاصا تطالبنا بهء وأن 
الاستحسان من الناحية الأخلاقية هو الاعلان يصورة ملزمة؛ بمعنى أنه إذا عرقت, 
عندما يواجهنى اختيار فعلى خطًا واحدا من الفعل يأنه خير» وأعرف الخط الآخر يأنه 
شرء فإننى أقرر لا محالة أنه ينبغى على أن أتبع الخط الأول من الفعل: وأتجتب الثانى. 
ويتساط بطلر: إذا اقترضنا أن هذاك قانونًا لطبيعتناء قما هو الإلزام الذى نكون 
مجيرين على أن نتبعه! ويجيب بأن «السؤال يبحمل معه إجابته الخاصة. فالتزاعك بأن 
تطيع هذا القانون هو كونه قانون طبيعتك. إن القول بأن ضميرك يستحسن هذا المسلك 
من الفعل ويشهد بصحته فى نفسه فقط إلزام. فالضمير لا يقدم نقفسه قحسب لكى 
ببين لنا الطريق الذى ينبقى أن تسلكه؛ بل إنه يحمل سلطته الخاصة أيضا ء(4). 
ولم يقل بطلر إن الحقيقة التى تذهب إلى أن فعلاً ما يكون لمصلحتنا يؤلف بذاته إلزاما ‏ 
ولكنه يقول بالأحرىء كما رأيئاء إنَ الواجب والمصلحة يتفقان: بمعنى - على الأقل - 
أن الله يرى أن فعل ما تعرف أنه واجبناء يوّدى بنا فى المدى البعيد إلى سعادتنا 
الكاملة ورضانا. 

لبس ثمة شك قى أن بطلر لم ينتيه يصورة كافية إلى صتوف التنوع والاختلاف 
فى النظرة الأخلاقية والمعتقدات الأخلاقية. فهو يعترف - بالفعل - أنه ريما يكون هناك 
شك فى مسائل خاصة؛ غير أنه يصر على «أن هناك. يوجه عامء معيارا للفضيلة فى 
الواقع مسلم به بصورة كلية. إنه ذلك الذى تعترف به كل الأزمنة وكل اليلاد بصورة 
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علنية» وما يقدم له كل شخص نبقايله برهانا: إنه ما تجعله القوانين الأولية والأساسية 
لكل الدساتير المدنية على وجه الأرض مهمتهاء وتحاول أن تدعم ممارسته على البشرية: 
أعنى العدالة. والصدقء» واعتبار الخير العام" *). ولكن على الرغم من أنه لا يناقش 
على نحو كاف الصعويات التى تنشاً من العنصر الأكثر قوة للنسبية الواقعية فى 
قوانين البشرية؛ فإنه يبدو لى أن المسألة المهمة التى نلاحظها فى نظريته الأخلاقية هى 
تآكيده أخلافًا ليست سلطوية خالصة من جهة؛ وليست نفعية خالصة من جهة أخرى. 
إن الضمير - من حيث إنه كذلك - يصدر القانون الأخلاقى: الذى لا يعتمد على الاختيار 
التعسفى لله؛ ويعتمد قليلاً على قانون الدولة. ولم يوحد - فى الوقت تفسه - الأخلاق 
بالأريحية؛ ولم يجعل حب الذات المبدأ الأسمى الفريد فى الأخلاق. إن القانون الأخلاقى 
يشير إلى الطبيعة البشرية ويقوم عليها؛ لكن ينبفى اتباع الضمير حتى عندما لا يتفق 
الواجب مع المصلحة بقدر ماتهم هذه الحياة. والقول بأن الواجب والمصلحة يتفققان 
بطريقة لا تخطىء على المدى البعيدء يرجع إلى العناية الإلهية. بيد أن ذلك لا يعنى أنه 
يتبغى عليذا أن نفعل من أجل الحصول على الجزاء وتجنب العقاب. إن السلطة الأسمى 
هى الضمير. وإذا كان الضمير يمتلك قوة؛ كما يمتلك صواياء وإذا كان يمتلك قوة, كما 
يمتلك سلطة واضحة جلية. فإنه يحكم العالم بصورة مطلقة('). إن نظرية بطلر 
الأخلاقية غير كافية على أية حالء لأن هناك موضوعات ذات أهمية قلما يناقشها. 
فالمرء يرغب» مثلاً. فى تحليل أكثر دقة لمصطلح الخير والشرء والصواب والخطأء 
ومناقشة للعلاقات الدقيقة بين المصطلحات. كما أن المرء يرغب - أيضا - فى تحليل أبعد 
للإلزام وتفسير واضح لما قيل عن هذا الموضوع. ومع ذلك, فإن نظرية بطلر الأخلاقية 
هي جزء من العمل جدير بالاعتبار . حتى كما تبقى: وتمد بالتأكيد بمادة ذات قيمة لأى 
فلسفة أخلاقية أحكمت ووضعت بدقة. 

© - وفيما يتعلق بتأثير لوك فقد ذكر «ديقيد هارتلئ» (ه ١/١‏ -/1ه/1١)‏ , 
وإذا تغاضينا عن قصده الأصلى فى أن يصبح قسيسا إنجيليا, فإته كرس نفسه 
لدراسة الطب كم مارسه فيما بعد كطبيبي . نشر كتابه «ملاحظات عن الإنسان» 
عام ١/44‏ . يفالج فى الجزء الأول من هذا الكتاب العلاقة بين الجسم والذهن, 
بينما يعالج فى الجزء الثاني مسائل نتصل بالأخلاق؛ بصفة خاصة جانبها السيكولوجى. 
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يقوم موقفه العام على موقف لوك الذى يقول إن الإحساس هو العنصر السابيق قى 
المعرفة. والذهن فارغ قبل الإحساس. ولذلك تكون الحاجة إلى بيان كيف تتكون أفكار 
الإنسان فى تنوعها وتركييها من معطيات الحواس. وهنا يستخدم «هارتلي» فكرة 
دشيوم» عن تداعي الأفكار, مع انه يعترف فى عقدمته لكنايه «ملاحظات عن الإنسان» 
بأنه مدين لكتاب «رسالة عن المبادي؛ الأساسية للفضيلة والأخلاق». الذى كتبه 
«جون جاى» لزة6 .ل (17995 - 1,/40): وهو قسيسء والذى صدره الأسقف دلاى» #اها 
فى ترجمنه للعمل اللاتينى لكتاب ٠«أصل‏ الشر» (١1؟7١)‏ ومؤلقه دكنج» ومأكا رئيس 
الأساقفة. لكن بينعا طورت رسالة «جاى» نظريات «هارتلى» السيكولوجية. فإن نظريته 
الفيزيائية عن العلاقة بين الجسم والذهن تأثرت بتأملات «نيوتن» فى الفعل المضطرب 
فى كتابه «مبادئ ..» ويمكننا أن نقول: بالتالي: إن تأملات هارتلى تأثرت ب «لوك», 
و«دنيوتن»: و«جاى». وقد أعطى هارتلى نقفسه. بدورةء دافعا لدراسة العلاقات بين 
الجسم والذهن, ولسيكولوجيا التداعى. 

وبينما اتفق «هارتلى» مع لوك فى أن الذهن يخلى فى الأصل من المضمونء فإنه 
لا يتفق معه فى وضمع التامل؛ فالتثمل ليس مصدر) مميرًا للأفكار: إذ أن المصدر الوبحيد 
هو الإحساس. والإحساس نتيجة ذبذيات فى جزيئات الأعصاب ينقلها الأثير . وقد اقترح 
فرض نيوقن عن الأثير فكرته لكى يفسر فعل قوى موجودة على بعد. ويعض الذيذيات 
معتدلة؛ وتنتج لذة؛ فى حين أن بعضها الآخر عنيف, وتنتج ألما. وتفسر الذاكرة عن 
طريق التسليم بذيذيات ضعيفة ياهتة أو «افتزازات»»؛ أى ميول تطبعها ذيذبات على 
المادة النخاعية للمخ. إن هناك باستمرار - بالفعل - ذيذبات فى المخ, على الرغم من 
أنه ماذا تكون هذه الذبذيات هو أمر يعتمد على تهربة الإنسان الماضية: وبالطيع على 
المؤثرات الخارجية الحالية. وفكذا يمكننا أن نقسر سبب الذكريات والأفكار حتى عندما 
لا يكون هناك سيب واضح فى الإحساس الحالى. ولابد من تقسير بنية حياة الإنسان 
الذهنية المركبة عن طريق التداعى: الذى رده «هارتني» إلى تآثير عناصر «متجاورة». 
حيث تتضمن كلمة «مجاور» استمرارا متتاليا. وعندما تتداعى إحساسات مختلفة 
باستمرار بعضها مع بعض, فإن كلا منها يصبح متداعيًا مع الأقكار التى تنتجها 
الأقكار الأخرى: وتدخل الأقكار التى تتاظر الإحساسات المتداعية فى تدا ع متبادل. 
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لقد استخدم «هارتلي» مبدأ التداعى فى تقسير أصل أفكار الإنسان الأخلاقية 
ومشاعره. بيد أنه من المهم أن نلاحظ إصراره على أنه يمكن أن تكون نتيجة التداعى 
فكرة جديدة؛ بمعنى أن التداعى ليس المجموع المحض لعناصره التى يتكون متها. كما 
أنه يصرء أيضمًاء على أن ما هى سايق فى نظام الطبيعة يكون أقل كمالاً مما هى لاحق 
فى نظامها. ويمعنى آخرء لم يحاول «هارتلى» أن يرد الحياة الأخلاقية إلى عناصر 
لاأخلاقية بالقول بأنها لا تعدو أن تكون عناصر لاأخلاقية. إنه حاول - بالأحرى - أن 
يفسرء عن طريق استخدام فكرة التداعى - كيف ينتج الناشئ الأعلى والجديد من 
عناصر أدنى»: وأخيراً من مصدر أصلى واحد؛ أعنى الإحساس. ولذلك حاول أن يبين 
أن الحاسة الخلقية والوجدانات الفيرية ليست خصائص أصلية للطبيعة البشرية, 
ولكنها تنشاًء عن طريق عملية التداعيء من وجدانات الاهتمام بالذات» والميل إلى 
سعادة خاصة أمنة, 

لقد تبنى «هارتلى»؛ بناء على مطالب نظرياته الفسيولوجية والسيكولوجية, 
وإن كان بترددء موقف أنصار مذهب الحتمية. لكن على الرغم من أن بعض النقاد 
ثبتوا آن نظرباته يمثابة نزعة حسية مادية: فإنه اعتقد خلاف ذلك. وحاول أن يتعقب 
تطور اللذات العليا من اللذات الدنياء أى من لذات الحس والمصلحة الزاتية. عن طريق 
لذات التعاطف والأريحية» حتى لذة حب الله الخالص ولذة إنكار الذات التام. 

١‏ - عندما ننظر إلى نظرية هاتشيسون الأخلاقية» فإننا نلاحظ عنصر المذهب 
النفعى الذى يتضمنه. ويمكن أن نرى استباقات أكثر وضوحا لمذهب نقعى متأخر فى 
نظريات «تيكر» “1066 وديالي» اق (إذا استيعدنا هيوم؛ الذى سنتعالجه بصورة 
منفصلة وبصورة أكثر تفصيلا). 

اعتقد «إبراهام تيكره  ١70٠(‏ 17/1/4): مؤلف كتاب «تعقب تور الطبيعة» الذى 
ظهرت منه ثلاثة مجلدات أثناء حياته: أن نظرية الحاسة الخلقية هى صورة أخلاقية 
أخرى من نظرية الأفكار الفطرية التى هدمها لوك بنجاح. وعلى الرغم من أن تيكر 
لم يذكر. مثل هارتى «أنه مدين للوكء فإنه حاول أن يفسر «الحاسة الخلقية», 
ويفسر معتقداتنا الأحلاقية عن طريق مبدأ التداعى؛ الذى سماه «بالنقل». 
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يخبر «تيكر» فى مقدمة كتابه «تعقب نور الطبيعة» قراءه بأنه فحص الطبيعة 
اليشردة؛ ووجد أن الرضاء أى رضا كل شخص الخاص؛ هو المنيع التعيد لكل أفعاله. 
غير أنه يخبرهم أيضا بأنه يهدف إلى تأسيس قاعدة الإحسان الكلى أو الأريحية, التى 
تتجه نحو كل الناس دون استثناءء وأن القاعدة الأساسية للسلوك هى العمل من أجل 
تحقيق الخير العام أو السعادة؛ أعني زيادة الحصيلة العامة للرضا. ولذلك كان 
مضطرا إلى بيان كيف يكون هذا السلوك الغيرى ممكدًا إذا كان كل إنسان مجبرا 
بطبيعته على أن يبحث عن رضاه الخاص. وقد قعل هذا عن طريق البرهنة على ذلك 
عن طريق «النقل» الذى يجب النظر إليه على أنه غاية يعد أن كان فى البداية وسيلة. 
«فلذة المنفعة» تحثنا على أن تخدم الآخرين لأننا نحب أن نفعل ذلك. ويمرور ألوقت 
تصبح الأريحية أى خدمة الآخرين غاية فى ذاتها؛ , بمعنى أنه لا يعطى تفكير التامين 
رضا المرء الخاص. وعن طريق عمليات همائة ترغب الفضيلة لذاتها وتتكون قواعدر 
السلوك العامة. 


بيد أن «تيكر» وجد صيعوية ما فى تذ تفسير الأفعال الأكثر كمالآ للتضحية بالذات. 
فالمره قد يكون وبودا وعطوفا على الآخرين لأنه يحب أن يسلك يطريقة وبودة: ولا دجد 
رضا فى القسوة. وربما يقدم جيدا على أن يسلك بطريقة ودودة دون أن يلتفت إلى 
رضاه الخاص. ولكنء كما يلاحظ تيكرء لابد أن نمارس الأريحية وتنتخذ التدابير من 
أجل زيادة السعادة العامة عندما لا يعى المرء ميل هذا السلوك لزيادة سعادته الخاصة, 
ولابد أن نميز بوضوح - من جهة أخرى - أن التدابير التى يتخذها المرء من أجل 
الخير العام تميز قدرة المرء الفاصة على الرضا. فالإنسان الذى يضحى بحياته من 
أجل وطنه قد يعى أن فعله يتاقض سعادته الخاصة؛ بمعني أنه يميز القدرة على 
استمتا ع أبعد. لكن كيف تفسر هذه الأفعال وتيرر؟ 

إن المشكلة تحل - فيما يرى تيكر على الأقل - عن طريق مجاوزة الطبيعة البشرية 
منظور) إليها فى ذاتها بوصقها شينًا معطى تجرييياء وعن طريق إدخال مفهوم الله 
والعالم الآخر. إنه يفترض أن هناك «مصرفا للكون؛ أى أن هناك مخزونًا عاما من 
السعادة يشرف عليه الله. فالناس لا يمتلكون: فى حقيقة الأمر. مزايا واستحقافًا, 
ويقسمم الله المخزون العام من السعادة أ اللذة بأنصبة متساوية. وعندما أعمل على 


247 


زيادة السعادة العامة. فإننى بالتالى أزيد سعادتى الخاصة لا محالة؛ لأن الله 
سيعطينى - بالتأكيد - نصيبى فى الوقت المناسب» فى العالم الآخر إن لم يكن فى هذا 
العالم الراهن. وإذا كانت تضحيتى يذاتى من أجل الخير العام» فإننى لا أكون الخاسر 
على المدى البعيد. لأتنى سأزيد, بالفعل: رضاى الأقصى. 

وليست هذه الحجة الماهرة هى - بوضوح - الخاصية المهمة لنظرية تيكر الأخلاقية 
من وجهة النظر التاريخية. فما هو أكثر أهمية: تقديره الكمى للذة (أى أن اللذات 
تختلف فى الدرجة؛ ولا تختلف فى النوع)؛ وإصراره على الرضا الخاص من حيث إنه 
ألدافم الأقصى للسلوكء وتقديره للقواعد الأخلاقية عن طريق نقل السعادة العامة 
أى اللذة. ومحاولته بيان كيف يمكن أن نتقق نزعة الإنسان الأنانية مع الأريحية والسلوك 
الفيرى. وهنا نجد عناصر المذهب النفعى المتأخر. ويمكن مناقشة الصعويات العامة 
لصياغة تيكر» وللمذهب النفعي عند ينتام ومل وأنصاره فى صلتها يمل. 

/ - أصبح «وليم بالى» لإوااه6 ./7  ١1/87(‏ 18-0) زميلاً ومدرسا خصوصيا فى 
كلية المسيح؛ وجامعة كميردجء» حيث درس هناك كطالب. ثم شغفل يعد ذلك وظائف 
كنسية متعددة, على الرغم من أنه لم ينل وظيفة علياء بسيب آرائه المتسامحة, كما 

كان «بالى» شهيرا للغاية بكتاباته التى تدافع عن صدق الدين الطبيعى والمسيحية, 
وبصفة خاصة كتابه «وجهة نظر عن الأدلة على المسيحية» )١954(‏ و «اللاهووت الطبيعى, 
أو الأدلة على وجود الله وصفاته مجموعة من ظواهر الطبيعة» (؟18.5١).‏ ويعرض فى 
الكتاب الأخير تطويره لدليل التدبير 6©68198. ولم يقم دليله على ظواهر السماء. «إن 
وجهة نظرى عن علم القلك هى باستمرار هى أنه ليس الوسيط الأقضل الذى نبرهن 
بواسطته على فاعلية خالق عاقل - ولكنه يبين - وقد تم إثبات ذلك. مجاورًا كل العلوم 
الأخرى, روعة عملياته!١١).‏ ولكنه يأخذ الأساس الذى يرتكز عليه هذا الدليل من علم 
التشريح: كما يضعه: أعنى على دليل التدبير فى الكائن الحى الحيوانى - بصفة خاصة 
فى الكائن الحى الإنسانى. ويثبت أنه لا يمكن تفسير المعطيات دون رجوع إلى عقل 
مدبر. «فإذا لم يوجد مثال فى عالم التدبير سوى مثال العين» فإن ذلك وحده يكفى 
لتدعيم النتيجة التى نستمدها منه بالنسبة اضرورة خالق عاقل("). وكثيرا ما يقال إن 
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الفرض التطورى ينتزع من دليل «يالى» الذى يستمد كل قوة من التدبير. وإذا كان هذا 
يعنى أن الفرض التطورى لا يتفق مع أى دليل غائى على وجود الله؛ فإته رأى يمكن أن 
يكون محل خلاف ونزاع. لكن إذا كان يعنى أن دليل «بالى» كما يصوغه غير كاف. 
وأنه لابد من النظرء بصفة خاصة: إلى الفرض التطورى ومعطياته التى تدعمه في أى 
صياغة جديدة للدليل» فإن معظم الناس -- كما افترض - سيوافقون. لم يكن «بالى» 
كاتيًا أصيلاً بصفة خاصة. فالممالة الشهيرة الخاصة بالساعة والتى يذكرها فى 
بدايات عمله ليست من اختراعه هو. ومن المحتمل أنه سلّم بالكثير. بيد أنه أظهر مهارة 
جديرة بالاعتيار. ومقدرة فى ترتيب موضوعه:ء وفى تطوير دليله. وإتها لمغالاة. فى رأيى 
أن نفترض كما أفترض فى بعض الأحيان أن خط تفكيره ليس له قيمة. 

وعلى آية حالء إننا نهتم هنا - بالأحرى - بعمل «بالي» عن «مبادئ الفلسقة 
الأخلاقية والسياسية» :)١7/85(‏ وهى عبارة عن مراجعة وتوسيع لمحاضرات ألقاها فى 
جامعة كمبردج. وهى هنا - بصفة خاصة - ليس أصيلا؛ بيد أنه لم يزعم أن يكون 
كذلك. ويسلّم فى مقدمة الكتاب بصراحة بأنه مدين ل «إبراهام تيكر». 

يعرقف «بالى» فلسفة الأخلاق بأتها «ذلك العلم الذى يعلم الناس واجبهم 
وأسبابه»("). ولم يعتقد أثنا نستطيع أن نقيم فلسفة أخلاقية على افتراض حاسة 
خلقية. متظورًا إليها على أنها نوع من الفريزة. «ييدى لى بوجه عام أنه لا وجود لهذه 
الغرائز من حيث إنها تكون ما يُسمى بالحاسة الخلقية, أو أنه لا يجب تمييزها بالتالى 
عن الأهواء والعادات الثى لا يمكن الاعتماد عليها فى اليرهان الأخلاقى لأى سيب من 
الأسبابء!؟'). فنحن لا نستطيع أن نستمد نتائج عن صواب الأفعال أو خطئها دون أن 
ننظر الى هدقها. وهذا الهدف هو السعادة. لكن ماذا نعنى بالسعادة؟ ريما توصفب 
- بدقة - أى حالة بالسعادة ثقوق فيها كمية اللذة كمدة الألم؛ وتتوقف درجة السعادة 
على كمية هذه الزيادة. وعندما نبحث فيما تكمن السعادة البشربة: فإن أكير كمية منها 
يمكن بلوغهاء عادة. فى الحياة البشرية هى ما نقصصده بها(5'). 

وعندما يحدد «بالى» ماذا تكون السعادة بالإجماع, فإنه يقبل وجهة نظر تيكر التى 
تذهب إلى أن «اللذات لا تختلف فى شىء إلا في الاستمرار والشدة»''). يقول : من 
المستهحيل أن نرسى مثالا كيًا للسعادة يصلح للجميعء لأن الناس يختلفون كثيرا 
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بعضهم عن بعض. غير أن هناك افتراضنا سابقًا لظروف الحياة التى يبدى فيها الناس 
بوجه عام أكثر بهجة ورضا. وتشمل هذه الحالات ممارسة الوجدانات الاجتماعية, 
وممارسة ملكاتنا الذهنية أى الجسمية فى تعقب «غاية جذابة» (أى غاية تزودنا بمصلحة 
مستمرة وأمل مستمر)؛ أي عادات حكيمة وصحة جيدة. 

ويعرف «يالى» الفضيلة بروج نفعية صريحة. فهى «فعل الخير للبشرية. طاعة 
لإرادة الله. ومن أجل سعادة دائمة ومستمرة(''). إن خير البشرية هو موضوع 
الفضيلة؛ وتمدنا إرادة الله بالقاعدة, وتمدنا السهادة الدائمة بالدافع. إنناء فى الأغلب 
الأعم, لا نفعل نتيجة لتأمل متروء واكننا نفعل وفقًا لعادات مقدرة أزلاً. وهكذا تنشاً 
أهمية تكوين عادات فاضلة للسلوك. 

وبتقديم هذا التعريقء يتوقع المرء تقسيرا نقعيًا لإلزام أخلاقى. وذلك هى ما نجده 
فى واقع الأمر. ويجيب «يالى» عن السؤال: ماذا نعنى عندما نقول إن شخصا ما مجبر 
على أن يفعل شيئًاء بآن «الإنسان يكون مجبرا عندما يدفعه دافع قوى ينشاً من أمر 
شخص آخر("). إننا لسنا مجبرين على شىء سوى ما يجب علينا أن نكسب به 
شيا أى نخسره: لأنه لا شىء آخر يمكن أن يكون «دافعا قويا» لنا(؟'). وإذا أثير 
التساؤل الآخر وهو: لماذا أكون مجبرًا على أن أفعل شيئًا ماء فإن الإجابة التى تقول 
إن دافعًا قويا يدفعنى ويحثنى على أن أفعله هى إجابة تكفى تمامًا. ويسلم «بالى» 
يأنه عندما حول تفكيره فى البداية إلى فلسفة الأخلاقء بدا له أن هناك شيئًا غامضًا 
فى الموضوع: بصفة خاصة من جهة الإلزام. غير أنه وصل إلى نتيجة هى أن الإلزام 
الأخلاقى يشبه كل الإلزامات الأخرى. الإلزام ليس شيئًا سوى باعث ذى قوة كافية, 
وينشأ بطريقة ما؛ من أمر الآخرء!'"). وإذ! تساءلنا : ما هو الاختلاق بين فعل من 
أفعال الفطنة, وفعل من أفعال الواجب, فإن الإجابة ستكون هى أن الاختلاف الوحيد 
هو هذا . «إننا ننظر من جهة إلى ما سنكسبه أو تخسره فى العالم الرافن» وتتظر 
أيضنا - من جهة أخرى - إلى ما سنكسبه أو نخسره فى العالم الآخر»(!"). ويستطيع 
«بالى» أن يقولء بالتالىء إن «السعادة الخاصة هى دافعناء وإرادة الله فى 
قاعدتناء!""). ولا بعنى أن إرادة الله تعسقية بصورة خالصة؛ بمعنى أن الأفمال التى 
تأمر يها لا تمت بصلة لسعادتنا. لكن الله يفرضء عن طريق ربط جزاءات الثواب 
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والعقاب الأزلية بالسلوك الإنساني, إلزاما أخلاقيا عن طريق تقديم باعث أو داقع قوى 
يجاوز دافع القطنة؛ من حيث إن القطنة تهتم ببساطة يهذا العالم. 


ويلاحظ «بالىي» أن هيوم اعترض فى الملحق الرابع لكتابه «بحث فى مبادئ 
الأخلاق» على محاولات ريط الأخلاق باللافوت بصورة وثيقة. لكن إذا كانت هناك 
جزاءات أزلية» فإن «بالى» بصر على أثه يجب على الأخلاقى المسيحى أن يضعها قى 
اعتباره. فما يميز الأخلاق المسيحية ليس هو مضمون الأخلاق: إن شئت فقل 
بوصفه الدافع الإضافى الذى تزود به معرفة بجزاءات أزلية, تعمل كياعث للقيام 
يفشعل ما أى عدم القيام ده. 

«ولذلك لابد أن تقدر الأفعال - بالتالى -- عن طريق ميلها. فما يكون نافعا ومفيدا: 
يكون صحيها. إن منفعة أى قاعدة أخلاقية هى وحدها التى تكون إلزامها»('). وعندما 
نقيم نتائج الأفعال لابد أن نسال ماذا ستكون النتائج إذا كان نفس نوع الفعل مسموحا 
به بصورة كلية. ولايد أن نفهم القول بأن ما يكون مقيدا ونافعا يكون صحيحاء 
بالمصطلع اليعيد للفائدة أو المنقعة. واضهين فى الاعتبار الآثار البعيدة والمتناظرة: 
بالإضافة إلى الآثار المباشرة. وهكا عندما تكون النتيجة الخاصة بالتزوير هى خسسارة 
مبلغ معين بالنسبة لشخص معين: فإن النتيجة العامة ستكون تدمير قيمة كل عملة. 
ويمكن تأسيس قواعد أخلاقية عن طريق تقدير نتائج الأفعال يهذا المعنى العام. 

إن «بالى» هو - بحق - فيلسوف نفعى بصورة متسقة. لكن تجدر الملاحظة إلى 
أنه يميل إلى إغفال إصراره الأصلى على دافع السعادة الخاصة: ويأخذ المنفعة العامة 
كمعيارء عندما يعالج قواعد أخلاقية معينة وواجبات أخلاقية. وصحة أنوا ع معيتة من 
أفعال أى خطئها . وفضلاً عن ذلك. قإئه تجنب إلى حد ما الصعويات العظيمة التى تنشاً 
من فكرة إحصاء النتائج بوصفها معيارا للخير والشرء والصواب والخطأء وذلك 
بإصراره على الحاجة إلى تطوير عادات حسنة والمحافظة عليها. بيد أن «بانى» مر 
مرور الكرام أى تخلص من صعويات خطيرة ضد موققه. وسلّم بالكثير. فليس واضحاء 
مثلاًء أنه عندما يقول شخص ما إنه مجبر أخلاقيًاء فإنه يعتى أن ثمة دافعا قويا يدفعه 
ويحثه وينتج هذا الدافع من أمر شخص آخر. وربما يضاف أن كل المذاهب الأخلاقية 
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تصل - فى رأيه - بصورة كبيرة أو قليلة إلى نفس النتائج. وهكذا فإن أولتك الذين 
يقولون إننى مجبر على أن أقعل فعلاً وليكن (س) لأنه موافق لملاءمة الأشياء. يجب 
عليهم أن يعنوا بالملاءمة؛ الملاءمة لتوليد السعادة. ويمعنى آخر, يفقترض «بالى» أن كل 
فلاسفة الأخلاق يؤكدون المذهب النفعى بصورة ضمنية. 

لقد كان «بالى»: بالطبعء فيلسوفا نفعيًا فى نظريته السياسية أيضمًا. فالحكومة, 
كانت فى البداية من وجهة النظر التاريضية: إما أبوية أو عسكرية؛ أى حكومة أب 
يسيطر على عائلته, أو حكومة قائد يسيطر على جنوده(؛"). تكن لو تساءلنا عن سبب 
التزام الرعية بطاعة صاحب السيادة: فإن الإجابة الصحيحة الوحيدة هى «إرادة الله 
من حديث إنها تجمع من المتفعة»("'). ويفسر «بالى» ما يقصده بذلك. فالله يريد أن 

تتحقق السعادة البشرية. ويعين المجتمع البشرى على تحقيق هذا الهدف. إن المجتمع 
البشرى لا يمكن أن يبقى إذا لم تُفرض مصلحة المجتمع كله على كل عضو من 
أعضائه. وهكذا يريد الله أن تُطاع الحكومة المؤسسة طالما أنها هلا يمكن أن تقاوم 
أى تتغير دون عناء عام»7"). وبالتالى يرفض «بالى» نظرية العقدء ويحل محله مفهوم 
المنفعة العامة أى «المصلحة العامة». يوصقه أساس الالزام السياسى (ويوصفقفه يشير 
كذلك, بالطبع؛ إلى حدوده). ولقد دعم «هيوم» وجهة النظر عيتها. 

8 - لقد صورنا «شافتسيرى» و«هاتشيسون» فى هذا القصل على أنهما مهتمان 
بدحض وجهة نظر هويز عن الإنسان يبيان أن الأريحية أو الدوافع الفيرية طبيعية 
متأصلة فى الموجود البشرى مثل الدواقع الأنانية» أى أن الأريحية طبيمية مثل حب 
الذات. وصورنا «ماندفيل» بأثئه ناقد لشافتسيرى وعدو له؛ ويوصفه كذلك مدافعاء 
بصورة ضمنية؛ عن وجهة نظر هويز. بيد أن «ماندفيل» كان بمعنى ما على الأقل, 
ناقدا لهويز. لأنه بينما رأى هويز أنه عن طريق الخوف والاكراه فقط تنقاد الموجوبات 
البشرية إلى أن تفعل بصورة غيرية: وعلى أمل أن تحقق خير المجتمعء فإن «ماندقيل» 
أثبت أن الأنانية.بذاتها تخدم الخير العام وأن «الرذائل» الخاصة هى منافع عامة. 
ولذلك قبل وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر هويزء الذى نظر إلى الأنانية الطبيعية للقرد 
على أنها شىء يجب التغلب عليه عن طريق ألوان من القهر التى تفرض على المجتمع. 
ومع ذلك يظل صحيحا أن خصوم هويز الأصليين هما شافتسبرى وهاتشيسون. 


١ 


252 


لقد كان لهويز تقاد وخصوم آخرون بالطبع. وقد خصصنا فصلا سابقًا 
لأقلاطونيى كمبردجء وقلثا شينًا عن «صمويل كلارك» فى القصل الأخير. كان 
أقلاطونيى كمبردجء وكلارك عقليين, بمعنى أنهم اعتقدوا أن العقل البشرى يعى مبادئ 
أخلاقية أزلية وكابتة. وعارضوا هويز في تمسكهم بوجهة النظر.هذه. غير أن 
«شافتسبرى» و «هاتشيسون»» اللذين عارضا هويز أيضاء لم يتبعوهما فى نزعتهم 
العقلية. إذ آنهما لجة, بدلا من ذلك. إلى نظرية الحاسة الخلقية. ولا أعنى الإشارة إلى 
أنه لم يكن هناك أساس مشترك على الإطلاق بين الفلاسفة العقليين, والمدافعين عن 
نظرية الحاسة الخلقية. لأن هناك عنصرا من المذهب الحدسى - مثلاً - موجودا فى 
كلا النوعين من النظرية الأخلاقية. غير أن هناك أيضًا اختلافات مهمة. فالعقل عند 
الفيلسوف العقلى يعى مبادئ أخلاقية أزلية وثابتة» يستطيع أن يستخدمها بوصفها 
مرشدا للسلوك. أما بالنسبة للمتمسك بنظرية الحاسة الخلقية: فإن الشخص يستطيع 
أن يعى صفات أخلاقية بصورة مباشرة فى أمظة عينية وليس فى مبادئ مجردة. 


ويعنى ذلك أن المدافع عن نظرية الحاسة الخلقية ريما يوجه الانتباه بصورة أكثر 
احتمالاً هن الفيلسوف العقلى إلى الطريقة التى يعمل بها ذهن الإتسان العادى عندما 
يصنع قرارات وآحكاما أخلاقية. ويمعنى آخرء ربما نتوقع أن نجده موجها الانتباه 
يصورة أكير إلى ما قد تسيمه بسيكولوجيا الأخلاق. ونجدء فى حقيقة الأمر, عند يطلر 
بصفة خاصة فطنة سيكولوجية جديرة بالاعتبار. وفضلاً عن ذلك, فإن نظرية الحاسة 
الخلقية تعكس بوجه عام وعيًا بالدور الذى يلعبه «الشعور»». والمباشرة؛ فى الحياة 
الأخلاقية. وتساعد المماظة التى تجرى بين التمييز الأخلاقى والتقدير الجمالى على بيان 
هذه الحقيقة. 

لكن اذا فحصنا الوعى الأخلاقي العادىء فإننا نرى أن «الشعور». أو المباشرة: 
هو العتصر الوحيد. وفتاك أَيمَمًا حكم أخلاقى - مثلاً - أو قرار وأمر مصدره 
السلطة؛ يجب أن توضع في الاعتيار. وقد حاول الأسقف يطلر أن ينصف هذا الجانب 
من المسالة فى تحليله للضمير. واستطا ع بذلك أن يغير إلى حد كبير نظرية الحاسة 
الخلقية الأصيلة. وساعد على أن يبين الاختلافات بين التمييز الأخلاقى 
والتقدير الجمالي. 
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وثمة مسالة أخرى عن نظرية بطلر الأخلاقية لابد من ملاحظتها. لقد أكد 
شافتسيرى وهاتشيسون على «الامتياز الأخلاقى». وعلى الفضيلة يوصفها حالة من 
حالات السلوكء؛ وعلى «الوجدانات». إن الموضوع الأولى للحاسة الخلقية عند 
هاتشيسونء كما رأيناء هو الوجدانات الطيبة أو الأريحية. بيد أن الضمير والقرار 
الأخلاقى يهتمان أساسما بأقعال. ولذلك يمكن أن نرى عند بطلر ميلاً إلى تحويل التأكيد 
على الوجدانات إلى التأكيد على الأفعال» وهى ليست. بالطبع؛ أفعالاً منظورا إليها 
فحسب على أنها أفعال خارجية: ولكن أفعالاً من حيث إنها تُعرف عن طريق دوافع؛ من 
حيث إنها تصدر من موجودات بشرية. وكلما كان التأكيد منصبا على أفعالء تقهقر 
التشابه بين الأخلاق والجمال الى الخلف. 

هناك - بالتالى - إمكانات عدة كامنة فى نظرية «شافتسبرى» و«هاتشيسون» 
الأخلاقية. أولاً: أن فكرة الأريحية الكلية تؤدى بصورة طبيعية: عندما ترتبط بفكرة 
توليد السعادة: إلى نظرية نفعية. وقد رأينا أن هناك استباقًا للمذهب النفعى فى جانب 
واحد من فلسفة «هاتشيسون». وطور هذا الجاتب فلاسفة أخلاق آخرون قمنا بدراستهم. 
فهكذا حاول «هارتلى» و«دتيكر»؛ استناد! إلى الجانب السيكولوجى, إذا استخدمنا مبدأ 
التداعى عند لوك؛ بيان كيف تكون الفيرية والأريحية ممكنتينء حتى إذا بحث الإنسان 
بطبيعته عن رضاه الخاص. وعلاوة على ذلك نجد. عند تيكر. ويصورة أكثر 
وضوحا عند «بالى». مذهيًا نفعيًا لاهوتيًا. لكن عندما أكد «بالى» تصور الجزاء الإلهى: 
من حيث إنه باعث على الفعل بصورة غيرية:» فإنه قبلء بالطبع» وجهة نظر مختلفة أتم 
الاختلاف عن وجهة نظر شافتسيرئ وهاتشيسون 

وثانيًا: نجد عند كل من شافتسيرى وهاتشيسون فى تأكيدهما الفضيلة والسلوك؛ 
نقطة انطلاق لأخلاق تة تقوم على فكرة الكمال الذاتى للإنسان, أ على التطورٍ المنسجم 
والكامل للطبيعة البشرية: بدلاً من أن تقوم على مبادئ المذهب التفعى اللّذى. ومن 
حيث إن «بطلر» يشير إلى فكرة الترتيب الهرمى لمبادئى فى الإنسان تحت سلطة 
الضمير المهيمنة. فقد ساعد على تطوير هذه الفكرة. وفضسلاً عن ذلك. فقد طور 
هاتشيسون إلى حد ما فكرة شافتسبرى عن التناظر بين الإنسان, والعالم الصغير» 
والذى يكون كله جزءاء وقد ربط هاتشيسون هذه الفكرة بقكرة الله. وهنا يكون لدينا 
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ادخال التأملات والأدوات الميتافيزيقية: من حيث هى كذلك؛ لتطوير أخلاق مثالية. 
بيد أن العنصر النفعى الموجود عند مفكرين قمنا بمعالجتهم فى هذا الفصل؟'") 
هو العنصر الفعال والمؤثر. ويأتى الدافع إلى تطوير أخلاق مثالية فى القرن التاسع 
عشر من مصدر آخر. 

وهكذا تجد عددا معقولاً من العناصر المختلفة والإآمكانات فى التنظريات 
الأخلاقية للفلاسفة الذين زكرناهم فى هذا الفصل. غير أن الصورة الكلية هي 
صورة تطور الفلسفة الأخلاقية بوصفها موضوعا مستقلا للدراسة؛ أعنى أنها منفصلة 
الى حد ما عن اللاهوت وتقف على أقدامها الخاصة؛ حتى على الرغم من أن رجالاً مثل 
- هاتشيسون - ويطلر - حاولواء بصورة طبيعية وملائمة جداء أن يربطوا أخلاقهم 
بمعتقداتهم اللاهوتية. ويقى هذا الاهتمام بالفلسفة الأخلاقية واحد! من الخصائص 
المميزة للفكر البريطاني. 
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الهوامش 


)١(‏ معلاأو ع6 ااأينا 5و0نأاللا 5الاناط582165 10 5ع760ع86162 .15 .م ,11 ,غ6أأذلعا01330) 
رعلا 01 5قمأأ هماع قطن ع1 أ0 م10 ]أل 1773 عط 01 30م 300 عنطاناه/ا 10 366010109 
0 5عع12م 300 5ة2115ع ! ]0 إعط6لزنات 3 155أ0013» لتاعاتطية 5عج1! ,ممأمام0 ,عممولا 

.7311615 أوءأطااء 

(5) .77 .م11 ,قعأأةألعاع 0133 

(؟) .23 .م ,لأما 

(غ) .436 .م ,لأا 

(ه) .442 .م ,لاطا 

(5) .227 .م11 رعأأسألعاعةةطي 

7) .16 .م ,لزما 

(4) .22 .م ,لأا 

(5) .77 .م ,لأما 

176.)٠١(‏ .م ,لما 

)١١(‏ .15 - 414 .مم ,11 ركعناأةاءعاع3ةطاي) 

)١١(‏ .3 - 42 .مم ,لاطا 

)١5(‏ .29 .م ,لاما 

)١8(‏ .28 .م ,لما 

)١١(‏ .66 .م11 روم أأ5اءعاع12هطي) 

(15) .267 .م ,للط! 

)١0‏ .77 .م ,لأما 

)1١6(‏ .1,1 ,للأناوما 

(19) .2 .م ,للطأا 

)2١(‏ .61أأع2000ا10 ,11 .م ,قلطأ 

(١5؟)‏ .1,1,4 ,تمعأولاه 

(9؟) .لاطا 

(9؟) .7 ,11 ,لاوما 

(غ١)‏ .1,1,5 ,تمعأولاه 
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)١6(‏ تجدر ملاحظة أن عددًا من أقكار «هاتشيسون» عن التقدير الجمالى «عن طابعه الذى يخلى من الفرضء مثلً» 
يظهر من جديد فى تفسير كانط لحكم الذوق. (المؤلف) 

(51) .11,3 ,لاوما 

(90») .7 ,11 ,/بلأناوما 

(ه؟) .لاطا 

(5؟) 5أ0 8608م 300 علاناأم 10 و0أل2020 لعأ ع3 ذوملتالك 5نواأي8 ها جععممععامع 
.(1890) قا0)ة قلط أه مملأألت 015051005 

)٠١(‏ نُشرت هذه الرسالة - بالتالى - بعد ظهور كتابى هاتشيسون: «ديحث ..», ودمقال عن الأهواء». 

(51) .407 .م1 ,12 

("") . 410 - 409 .مم ,1 :15 ,فنالا أن عونولظ عط أن ممالمارعووان) 

(90") .510 .م ,1 :16 ,نظا 

(4؟) .187 .م,11 :11,6 ,رقمرملممع5 

(5؟) .لاطا 

(56؟) .190 .م11 :11,6 ,5600005 

(9؟).187 .م11 :11,6 ,560005 

(4؟) .203 .م,11 :11,18 ,5600005 

(15؟) تأثر هاتشيسون بهذا التمييز عن طريق معرفته يكتاب بطلر «مواعظ». لكته استمر - كما نرى - فى التوحيد 

بين الأخلاق والأريحية تقريبا. وكان ذلك هو الوضع الذى انتقده بطلر فى رسالته عن الفضيلة (المؤلف). 

)2١(‏ .199 .11,2 :11,13 ,كمملمرة5 

(41) .57 .طه, 11 :11,7 ,560005 

(57.)45 .م11 :11,8 ,ومملممع5 

(9غ).59 .م11 :11,10 ,قممممة5 

(44) .398.م1:1 

(45) .399 .م ,1 ,لطا 

(41) .62 .م11 :2,16 ,568005 

(80) .74 .11,8 :3,11 ,15ز50مة5 

(4]) .75 .م,11 :3,12 ,5600115 

(45) .76 .م11 :3,13 رقممممع5 

561005, 3,13: .م11‎ 76. )65١( 

(ؤه) .400 .م1 :4 

(؟ه) .1 - 400 .مس ,أ :4 ,عنارالا أن عالطقلة غ15 أ0 ممنالج1عدوؤ5ن] 

(65) .401 .م,1 :5 ,لاطا 

(64) .25 .11,0 :44 ,قلامتممع5 16 مموء2 رهم 
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زغهة) .115.70 :ك4 ,ة بعرامه لم5 

(كه) .15.م,21:11 

(لاه) .16 .11,8 :22 ,هلما 

(ثره ) .171 .م ,11 :6 بك ,5610105 

(ذه) 400 - 399 ,مم ,1 :3 قنشايا أن مداخلا غكال أب ممأأقاع55زنا 

)6٠(‏ .64 .م ,11 :19 ,2 كمموممقة 

3ك .297 .م لاا ,1821 ,وعلاولالا :22 ,. 1 .لم 

(05 .59 .مللا١‏ :6 .1 ,لخ 

(65) .1 .م ,1 :1 ,1 رععاماعممم 

(78) .14 .م ,1 :5 ,1 بقمامتعدمط 

(56) ./1 - 186 .مم ,1 :6 ,1 رعماماعماءم 

(كك0) .31 .م1 7 1١‏ رعماماممم 

(70) .18 .م ,قاطا 

رك .44 .م 1 :2 ,2 بمماماعمم 

زكث .45 .م ,لزما! 

7( .6 .م 1 :3 ,2 رقمامنهممم 

(1/) .47 .م ,كلما 

(9) .46 .م ,نط 

(9؟) .54 .م1 :6 ,2 ركمامتعدمم 

(4) .353 .م1 :1 ,6 ,معام ممامم 

(هد/) .375 .م1 :3 ,6 رعواماممامم 

نك .375 .م1 :3 ,6 معام عملم ١‏ 

(9/9) لا أعنى بذلك أن يطئر يمكن أن يسمى فيلسوفًا نفعيًا. ولهذا سيكون من التضليل وصف هاتشيسون على 
هذا الذحو. (المؤلف) 
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الفصل الحادى عشر 


)١ ( باركلى‎ 


حياته - أعماله - روح تفكير باركلى - نظرية الإيصار 


١‏ - ولد «جورج باركلى» فى «كيلين» بالقرب من «كلكنى» فى إيرلتدا فى الثانى 
عشر من مارس عام +١140‏ تنحدر عائلته من أصل إنجليزى. ذهب فى سن الحادية 
عشرة إلى دكلية كلكنى»؛ ودخل «كلية ترنتي». بديلن: فى مارس عام ١7٠٠‏ : ويقى هناك 
حتى سن الخامسة عشرة من عمره. ويعد أن درس الرياضيات. وائلغات؛ والمفطق: 
والقلسفةء حصل على درجة الليسانس عام ؟ ١7١‏ . ونشر كتايه «الحساب والرياضيات 
المتنوعة» عام ,١7-1/‏ وأصبح زميلاً فى «كلية ترنتى» فى يونيو عام ١٠5‏ . وبدأ يشك 
فى وجود المادة: وقد حثته دراسة «لوك» و «هاليرانش» على الاهتمام بهذا الموضوع. 
وعندما أنهى المتطليات القانونية سم شماسًا فى عام :١7١5‏ وقسيسًا فى عام ١71٠١‏ 
فى الكنيسة البروتستانتية, وتقلد ابتداء من عام 1017, وظائف أكاديمية متعددة 
أولاها زميلا من درجة دنياء ثم زميلاً رفيع المستوى. لكنه حصل على وظيفة رئيس 
أكليروس ديرىء؛ واضطر بالتالى إلى أن يستقيل عن زمالته. ولم تنقطع إقامته فى 
الكلية بالطبع. زار باركلى لندن؛ حيث تعرف على «ايدسون» و«استيل»؛ و«بوب» وآخرين 
مشهورين وزار اثقارة مرنين. 

وبعد أن نُصب رئيس أكليروسء غادر لندن لكى تهتم الدوائر الملكية والحكومية 
بمشروعا؛ وهى تأمسيس كلية فى جزيرة «يرمودة» لتعليم أيناء المزارعين الإتجليز 
والهتود الأصليين. إن يبدى أنه تصور الشياب الإنجليز والهنود وهم يأتون من مسافات 
بعيدة جدا من بلادهم أمريكا من أجل التعليم العام؛ ويصفة خاصة التعليم الديني, 
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الذى يعودون بعده إلى بلادهم: ونجح باركلى فى الحصول على موافقة البرلمان على 
منحة مقترحة: وفى عام ١778‏ أبحر مع بعض الأصدقاء إلى أمريكاء وسلك طريقه إلى 
«نيويورت» فى «رود ايلند» ويعد أن أصبح مشكوكًا فى حكمة خطته الأولى؛ عزم على 
أن يغادر لندن» بمجرد أن تقدم إليه المنحة, لكى يبنى مشروع كلية فى «رود ايلند» بدلا 
من «برمودة». غير أن المال لم يكن جاهرًا وعاد «باركلى» إلى انجلتراء ووصل لندن فى 
نهاية أكتوير عام 771١‏ . 

وبعد أن رجع باركلى إلى إنجلترا انتظر فى لندن آملا فى ترقية» وعين أسققا 
لكولين عام ١914‏ . وينتمى إلى هذه الفترة من حياته دعايته الشهيرة عن فوائد ماء 
القطران الذى نظر إليه على أنه علاج لأمراض بشرية. ومهما قد يتصور المرء فذا 
العلاج المحددء فإن حرص باركلى على تخفيف الألم هو أمر لا نزا ع فيه. 


وفى عام ١7/40‏ رفض باركلى عرض أسقفية «كولفر» المريح كثيراء واستقر فى 
«أكسفورد» مع زوجته وعائلته فى عام ١707‏ : حيث أخذ منزلاً فى شارع «هولى وويل». 
وتوفى بسلام فى الرابع عشر من يناير عام »١,5'‏ ودفن فى مصلى كنيسة المسيح, 
أى كاتدرائية أسقفية أكسفورد. 
05 ”*-وكتب باركلى أعماله الفلسفية الأكثر أهمية فى فترة مبكرة عندما كان فى 
وظيفته؛ أى أثناء السنوات الأولى عندما كان زميلاً لكلية ترنتى. ظهر كتابه «مقال نحو 
نظرية جديدة فى الإبصار» عام 17١5‏ . ويعالج فيه مشكلات الإبصارء وتحليل أسس 
أحكامنا عن المسافة, والحجم. والموقع. لكن على الرغم من أنه كان مقتنعًا بصدق 
المذهب اللامادى, فإنه لم يعبر فى هذا الكتاب «مقال..» عن النظرية التى اشتهر بها. 
ووضع هذه النظرية مؤخرا فى كتايه «رسالة عن مبادئ المعرفة البشرية». الجزء الأول, 
الذى نشر عام 217٠١١‏ وفى كتابه «ثلاث محاورات بين هيلاس وفيلونوس». الذى نشر 
عام ١7/١7‏ . وكأن عمله التمهيدى لكتابيه «مقال»و «مبادئ..» متضمثا فى مذكراته 
التى كتبها عام ١.١9‏ وعام ١,7١8‏ . وقد نشر «الكسندر كامبل فرازر» فذين 
الكتابين عام ١41/١‏ تحت عنوان «كتاب عام فى أفكار ميتافيزيقية عرضية», 
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ونشرث الأستاذ أ ' أوس» عام ١84‏ لحت عنوان «تعليقات فلسفية» وتشر ياركلى 
كتيبًا عن «الطاعة السلبية», دعم فيه نظرية الطاعة السلبية. مع إنه عدلها بالسماح 
بحق الثورة فى حالات الطفيان الشديد. 

ظهرت رسالة باركلي اللاتينية «فى الحركة» باأه4ة 26 عام 5 2: وبشر قى العام 
نفسه كتاب «رسالة فى المعافظة على يريطانيا العظمى» الذى احتوى على دعوة إلى 
الرين, والاجتهاد, والاقتصاد في النققات: والروح القامة. أخنين نافللي الاعتيار 
المصائب التى سببها فيضان البحر الجنويى. وكتب عندما كان فى أمريكا كتايه 
«السقرون» أو «الفيلسوف الصقير» ونشره قى لئدن عام 5 . وهو أطول كتيه؛ لأنه 
المفكرين الأحرار. وفى عام ١751‏ ظهر كتابه «نظرية الإبصار أو لغة الإيصار التى 
تبين وجود الله المباشر وعنايته الواضحة والمبررة»؛ ردا على نقد جريدة ما لكتابه 
«مقال..»؛ وفى عام ١74‏ نشر باركلى كتايه «المحلل أى مقال موجه إلى رياضى كافر» 
غامضة فى الرياضيات: فليس من المعقول أن تتوقع وجودها فى الدين. ونشر دكتور 
«جورن» ردا: ورد «دياركلي» بعمله «دقاع عي التفكير الحر في الرئداضمات» الذى نشره 
عام وككبازؤ . 

وفى عام ١‏ نشر «باركلى» خطايين: أحدهما موؤكةه الى رعبيه الخاصة؛ 
والآخر موجه إلى الكاثوليك فى أسقفية كولن» وييرهن فية على عدم المشاركة فى نشأة 
اليعقوبية. وظهرت أقكاره عن مسالة البنك الايرلندى عُفلاً فى «ديلنه فى ثلاثة أجزاء 
فى عامى 7750 و175١‏ تحت عنوان «المستخشبره» 006:186. واهتم باركلى بشئون 
األدين الكادوليك فى بلده؛ يحثهم على أن ينضموا في حركة من أجل تحقيق ظروف 
اقتصادية واجتماعية أفضل. وفيما يتعلق بدعايته عن فوائد ماء القطران: نشر كتايا 
عنوانه «الحلقات» عام 48!١؛‏ وهو عمل احتوى أيضا على قدر معين من الفلسفة. 
وكانت آخر كتاباته المعروفة كتاب «أفكار إضافية عن ماء القطران»», الذى تضمنه كتايه 
«منوعات» بوصفه جزْءًا افتتاحياء وثشر عام ١707‏ . 
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* - إن فلسفة باركلي مثيرة بمعنى أن عيارة مختصرة منها (مثل القول بأنه 
لا يوجد سوى الله. وأرواح متناهية. وأفكار الأرواح) يجعلها تبدو يعيدة عن وجهة نظر 
الإنسان العادى عن العالم على نحو يستوقف الانتباه. وريما يندهش المرء كيف أن 
فيلسوفًا باررًا يعتقد أن هناك مبرر لإنكار وجود المادة ؟ إن باركلى عندما نشر كتابه 
«مبادئ المعرفة البشرية» أصبح, بصورة طبيعية. عرضة للنقد بل حتى للسخرية. 
فقد بدا لعقول كثيرة أنه أنكر ما هى أكثر وضوحاء بل واضحا حتى إن الإنسان 
العادى لا يشك فيه, دون أن يؤكد ما هى واضح بأى حال من الأحوال. إن هذه الفلسفة 
لا تعدو أن تكون سوى مغالاة خيالية. وريعا يكون صاحبها غير متزن ذهنيًا بوصفه 
مفكرًا أو باحثًا عن ألوان من الجدة التى تحتوى على مفارقة: أو ايرلتدنيا مداعبا بعد 
فكاهة محكمة. غير أنه لا يمكن لشخص يعتقد أو يميل إلى الاعتقاد أن المنازل 
والمناضد والأشجار والجبال هى أقكار الأرواح أو الأذهان: أن يتوقع بصورة معقولة أن 
يشاركه أناس آخرون فى رأيه. وقد اسننتج البعض أن حجج باركلى ساذجة ومراوغة 
ويصعب دحضشها. كما أنه لايد أن يكون هناك فى الوقت نفسه شىء ما خاطي؛ فى 
حججه التى أدت إلى هذه النتائج التى تحتوى على مفارقة. وقد اعتقد آخرون أنه من 
السهل دحض موقف باركلي. ويمثل دحض دكتور «صموبئيل جونسون» الشهير 
رد فعلهم على فلسفة باركلى. فقد ركل الدكتور الضالع حجرا عظيماء متعجبًا 
بقوله: «أنا أدنحضه على هذا النحو» ! 

ومع ذلك, فقد كان باركلى نقسه أبعد ما يكون عن النظر إلى فلسفته على أنها 
جزء من خيال جامح, يخالف الحس المشتر ل أى حتى بوصفها تختلف عن معتقندات 
الإنسان العادى الطبيعية. فقد اقتنع. على العكس,» أنه فى صف الحس المشترا: 1 
وصذف نفسه بصورة واضحة:؛ مع «السذج» ؛ بوصفه مميرًا عن الأساتذة وفى رأيه عن 
الميتافيزيقيين المضللين الذين جاهروا بنظريات غريبة وشاذة. ونقراً قى يومياته المدخل 
الذى يحمل دلالةٍ ومغزى وهو «أيها الناس: لايد أن تستبيعدوا الميتافيزيقا باستمرار.. 
إلخ. ويوجه انتباه الناس إلى الحس المشترك!!). وريما لا يميل المرء. فى حقيقة الأمر, 
إلى النظر إلى فلسفة باركلى على أنها بأسرها مثال على استبعاد الميتاقيزيقا؛ بيد أن 
إنكاره لنظرية لوك عن الجوهر المادى الخفى كان بالنسبة له, بالتأكيد, مثالاً على هذا 
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النشاط. ولم ينظر إلى نظريته التى تقول إن الأجسام أو الموضوعات المحسوسة تعتمد 
على أذهان تدركها على أنها لا تطابق وجهات تظر الإتسان العادى. صحيع أن 
الإنسان العادى يبقول ان المنضسدة توحجٍد وتكون صويصودة فى المجرة حثى عندما 
لا يدركها أحد. غير أن باركلى يجيب يأنه لا يريد إتكار أن اللنضدة يمكن أن توجد بمعفى ما 
عندما لا يوجد أحد فى الحجرة لكى يدركها. والمساألة ليست عما إذا كانت القضية 
صادقة أو كاذية؛ ولكن يأى معنى تكون صادقة. فماذا نعنى يقولنا إن المنضدة تكون 
فى الحجرة عندما لا يوجد شخص وبدركها؟ ماذ! يمكن أن يعنى قولتا سوى أنه إذا 
اضطر شخص ما إلى أن يذخل الحمجرة. ستكون لديه تجربة نطلق عليها اسم رئية 
المنضدة؟ ألا يحتج الإنسان العادى يأن هذا هو ما يعنيه عندما يقول إن المنضدة فى 
الحجرة حتى عندما لا يدركها أحد؟ اننى لا أفترض أن المسألة بسيطة كما يبدو 
مما تلوح به هذه الأسئلة. ولا أريد أن ألزم نفسى يوجهة نظر باركلى. بيد أننى أريد أن 
أشير مقدما باختصار شديد إلى كيف تستطيع وجهة نظر ياركلى أن تثبت أن الآراء 
التى مال معاصروه إلى النظر إليها على أثها خيالية تتفق تماماء فى حقيقة الأمر» مع 
الحس المشترك. 

لقد ورد التنويه بذكر السؤال: ماذا نعنى بقولنا إن جسماء أو شيا محسوسنا, 
يكون موجودا عندما لا ندركه بالفعل؟ لم يكن باركلى الفيلسوف الوحيد فقط من أولئك 
الفلاسفة الذين استطاعوا أن يكتبوا لغتهم جيدا: لأنه اهتم أيضنا يمعانى الكلمات 
واستخدامها أعظم افتمام. وذلك: بالطبع: أحد الأسباب الرئيسية للاهتمام الذى أولاه 
فلاسفة بريطانيون لكتاباته اليوم. لأنهم رأوا فيه مبشرا بحركة التحليل اللقوية. فقد 
أصر باركلى. مثلاً. على الحاجة إلى تحليل دقيق للفظ «وجود». ولذلك يلاحظ فى 
يومياته أن فلاسفة قدماء كثيرين وقعوا فى أمور هى خلف وغير معقولة؛ لأنهم 
لم يعرفوا ماذا عساه أن يكون الوجود. غير «أثنى أصر على اكتشاف طبيعة الوجود, 
ومعناه. وأهميته»!"). والنتيجة التى تقول: «الوجود كونه مدركا» هىء فى رأى باركلى, 
نتيحة تحليل دقيق الفظ «وجود» عندما نقول ان الأشياء المحسوسة موجودة. كما أن 
باركتى يولى افتماما خاصنا لمعنى الألفاظ المجردة واستخدامهاء مثل تلك الألفاظ التى 
توجد فى نظريات نيوتن العلمية. وقد مكّنه تحليله لاستخدامها من أن يستبق وجهات 
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نظر عن حالة نظريات علمية أصبحت عملة عامة فيما بعد. إن النظريات العلمية 
قروضء ومن الخطأ الاعتقاد أنه ينيفى: أن يكون الفرض العلمىء بالضرورة؛ تعبيرًا عن 
قدرة الذهن البشرى الطبيعية على أن ينقذ إلى البناء البعيد للواقع ويبلغ الحقيقة 
النهائية, وذلك لأن الفرض العلمى «يعمل». وفصضلاً عن ذلك, فإن لألفاظ مثل : 
«الجأذبية» و«الجذب».. إلخ. استخداماتها بالتأكيد؛ بيد أنه لابد أن نقول شيئًا وهى أن 
لها قيمة ذرائعية؛ ولايد أن نقول شيئًا آخر وهى أنها تعنى كيانات خفية أى صفات 
خفية. إن استخدام كلمات مجردة: على الرغم من أننا لا نستطيع أن نتجنيه؛ يميل إلى 
تلويث الفيزياء بالميتافيزيقا؛ ويعطينا فكرة خاطئة عن حالة النظريات الفيزيائية 
ووظيفتها. 

ولكن على الرغم من أن باركلى يتحدث عن استبعاد الميتافيزيقا ويدعو الثاس إلى 
الحس المشترك. فإنه هى نفسه ميتافيزيقي. فقد اعتقد, مثلاًء أننا إذا سلمنا بتفسيره 
لوجود الأشياء المادية وطبيعتهاء فإنه ينجم عن ذلك, بالتأكيدء أن الله موجود. ليس 
هناك جوهر مادى (أى حامل لوك الخقفى وغير المعروف) يحمل الصقات التى يسميها 
باركلى «الأفكار». ولذلك يمكن رد الأشياء المادية إلى مجموعة من الأفكار. بيد أن 
الأفكار لا يمكن أن توجد بذاتها بمعزل عن ذهن ما. كما أنه واضح فى الوقت نفسه أن 
هناك اختلافًا بين الأفكار التى نصوغها لأنفسناء أبى مخلوقات الخيال (مثل : فكرة 
الجنية أو وحيد القرن)» وبين الظواهر أو «الأفكار» التى يدركها شخص ما فى ظروف 
عادية وحالات عادية أثناء حياته اليقظة. إننى أستطيع أن أخلق عالمًا خياليا خاصا 
بى؛ لكن ما أراه عندما أرفع عينى عن كتابي وأنظر إلى الخارج من التافذة:, لا يعتمد 
على. ولابد أن تكون هذه «الأفكار» موجودة, بالتالي: عن طريق ذهن أو روح؛ أعنى عن 
طريق الله. وليس هذا بالضبط كيق يعبر باركلى عن المادة, بيد أنه يكفى باعتباره إشارات 
مختصرة إلى الواقعة التى تقول إن مذهب الظواهر يستلزم فى رأيه مذهب التاليه. 
وسواء استلزم مذهب الظواهر مذهب الألوهية حقا أ لاء فتلك: بالطبع» مسالة أخرى. 
غير أن «ياركلى» اعتقد أن مذهب الظواهر يستلزم مذهب التاأليه؛ وهذا هو أحد 
الأسباب التى جعلته ينظر إلى الإيمان بالله على أنه مسالة من مسائل الحس المشترك 
الواضحة الجلية. وإذا أخذنا وجهة نظر الحس المشترك عن وجود الأشياء المادية 
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وطبيعتهاء فإن ذلك سيؤدى ينا إلى تأكيد وجود الله. وعلى الفكس يؤدى الإيمان 
بالجوهر المادى إلى الإلحاد. 

وتلك مسالة ذات أهمية؛ إذا نظرنا إلى روح تفلسف ياركليء لأنه أوضح تمامًا أنه 
اعثير نقده للجوهر المادى يخدم فى تمهيد الطريق لقبول مذهب التاأليه يبوجه عام 
والمسيحية يوجه خاص. لقد نظر معاصرون كتيرون إلى فلسفتهء كما قلناء على آنها 
شطحات خيالية. ولقد نظر البعض إلى رغبته فى التضحية يعمله فى الكتيسة 
البروتستانتية فى إيرلندا(') اكى ينفذ مشروعه فى «برمودة» على أآتها دليل على 
الجنون. غير أن فلسفته اللامادية ومشروعه فى «يرمودة» يكشفان عن نفس السلوك 
وميل ذهنه اللذين ينكشقان يطريقة أخرى فى اهتمامه بمتاعبي الققراء الإبرلتديين, 
واهتمامه بالدعاية عن فوائد ماء القطران. وأيا كانت القيمة التى تعطى لفلسفته. وأيًا 
كانت العناصر التى أكدتها أجيال لاحقة من الفلاسفة, فإن تقديره الخاص لها يلخص 
بصورة مدهشة فى الكلمات الختامية من كتايه دمباديئ:..». تلك الكلمات التى تقول 
«ومع ذلك: فإن ما يستحق المكانة الأولى فى دراساتنا هو اعمال القكر فى الله 
ووأجبناء الذى يجب علينا أن نحققه. من حيث إنه مقصد أعمالنا وتدبيرهاء ولذلك فإننى 
سأقدرها كلها بأنها عديمة الفائدة وغير فعالة, إذا لم أستطع أن أبعث فى قرائى عن 
طريق ما قلته إحساسا ورعًا بوجود الله: ولقد بِينْت كذي أو بطلان هذه التاملات 
العقيمة, التى تجعل الوظيفة الأساسية للناس المتعلمين؛ أى أفضل ما يصرفهم إلى 
تبحيل حقائق الكتاب المقدس واحتضان حقائقه المفيدة, التى يجب معرفتها وممارستها 
هى الكمال الأقصى للطبيعة البشرية(؟). 

وهكذا كان باركلى واضحا تماما فى بيان الوظيفة العملية لفلسفته. فالعنوان 
الكامل لكتابه «ميادئ» هو «رسالة عن مبادئ المعرقة البشرية. التى يبحث فيها عن 
الأسياب الرئيسية للخطأ والصعوية فى العلم, مع حجج المذهب الشكى: ومذهب 
الإلحاد؛ والكفر». ويمكن أن نقول على تحو ممائل إن هدف «المحاورات الثلاث» دفو 
اليرهتة بصورة واضحة على حقيقة المعرفة البشرية وكمالهاء وعلى الطبيعة اللاجسمية 
للنقسء وعلى المرهان المباشر على الله. فى مقايل الشكاكء والملاحدة"). غير أن 
النتيجة لن تستمد من هذه التصريحات والتصريحات التى تشبهها التى تذهب إلى أن 
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فلسفة باركلى تصطبغ بتصورات مسبقة واستغراق الفكر فى أشياء ذات طبيعة دينية 
وكلامية ليس لها قيمة تقدم للتأمل الفلسفى. لقد كان فيلسوفا جاداء ووسواء اتفق المرء 
أم لم بد يتفق مع الحجج التى استخدمها ومع النتائج التى وصل إليهاء فإن خطوط تفكيره 
تستحق الاعتيار والنظر تماماء والمشكلات التى أثارها ذات أهمية واهتمام. إنه بوجه 
عام لافت للأنظارء بوصفه فيلسوفًا تجريبياء وميتافيزيقياء وظاهرياء لا يعتقد أن 
مذهب الظواهر اديه الكلمة الأخيرة فى الفلسفة. وريما تبدى فلسفته. بالطبع: خليطًا من 
أصول كثيرة. وهى تبدو لا محالة كذلك إذا نظرنا إليها بيساطة على أنها معير فى 
الطريق من لوك حتى هيوم. بيد أتهاء كما اعتقد, ذات أهمية في ذاتها. 

- لقد ذكرنا من قبل أن باركلي لم يقدم ف فلسفته اللامادية إلى العالم دون أن 
يقوم بجهد لإعداد أزهان الناس لاستقبالها. لأنه على الرغم من أنه كان مقتنعًا بحقيقة 
آرائه ومطابقتها للحس المشتركء فإنه كان واعيا بأن أقواله ستبدى غريبة ة وشاذة 
بالنسبة لقراء كثيرين. واذلك حاول أن يعد الطريق لكتابه «مبادئ المعرفة البشرية» عن 
طريق نشر كتابه «مقالات نحى نظرية جديدة فى الإبصار» في البداية. 

ومع ذلك, سيكون من الخطأ تصور أن كتايه «مقالات» هو محرد حيلة لاستمالة 
أذهان الناس إلى أن تولى الاستماع العاطفى لما كان باركلى يقصد قوله فى 
منشورات متاخرة. فهي دراسة جادة لعدد من المشكلات التي تخص الإدراك» وإنه 
ذى أهمية فى ذاته. بغض النظر تماما عن وظيفته الافتتاحية. ان بناء الأدوات البصرية 
قد حث على تطور نظريات علم البصريات. 

لقد ظهر عدد من الأعمال من قبل؛ مثل كتاب «يارو» «محاضرات فى اليصر» (13739)؛ 
وقد ساهم باركلى في هذا الموضوع فى كتايه «مقالات..». إذ كان هدفه؛ كما تهبر عنه 
كلماته؛ أن «يبين الطريقة التى ندرك بواسطتها رؤية بعد الموضوعات: وعظمهاء 
وموقعهاء وأن ينظر إلى الاختلاف الموجود بين أفكار الرؤية وأفكار اللمسء, وإذا 
ما كانت هناك أى فكرة مشتركة بالنسية لهاتين الحاستين!'). 

يفترض باركلى كما هى متقق أثنا لا ندرك المسافة ذاتها بصورة مباشرة. «ولذلك 
يبقى أتنا ندركها عن طريق قكرة أخرى هى نفسها تدرك مباشرة فى فعل الرؤية»1". 
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بيد أن باركلى يرقض التفسير الهندسى الشائع عن طريق الخطوط والزوايا. لآن 
التجربة لا تدعم الفكرة القائلة بأتنا نقدر أى نحكم على ا مسافة عن طريق حساب 
شندسى. ومن جهة أخرى: تكون الخطوط والزوايا التى تشير إليها فروضا يكوتها 
الرياضيون لكى يعالجوا علم البصريات معالجة. هندسية. ويقدم باركلى افتراضات يتاء 
على هذه الخطوط بدلا من التفسير الهندسى. فعندما أنظر إلى موضوع قريب 
بالعينين؛ فإن المسافة بين تلاميذى تكون ضيقة أو واسعة وفقا للموضوع الذى يكون 
قريبا أى بعيدا . وتلازم الإحساسات هذا التغير فى العينين. والنتيجة هى أن تداعيًا 
ينشا بين الإحساسات المخظفة والمسافات المختلفة. وهكذا فإن الاحساسات تقعل 
«كافكار» متوسطة فى إدراك المسافة. كما أنه إذا وضعنا موضوعا على مسافة معينة 
من العين: ثم جعلناه يقترب: فإننا نراه بصورة أكثر غموضا . وهكذا «ينشاً فى الذهن 
ارتباط عادى بين درجات الفموض المتعددة والمسافات؛ أى أن الفموض الأكير لا يرال 
يتضمن المسافة الأقل, ويتضمن الفموض الأقل المسافة الأكبر"). لكن عندما نضع 
موضوهعا على مسافة معينة من العين: أى يكون قرييًاء فإننا نستطيع: لمدة ما على 
الأقل» أن نمئع ظهوره من أن يصبح غامضما عن طريق إرهاق العين. ويساعدنا 
الإحساس الذى يلازم مجهود الإرهاق من أن نحكم على مسافة الموضوع. فكلما كان 
مجهود إرهاق العين كبيرا؛ كان الموضوع أقرب. 


وبالنسبة لإدراكنا لعظم أو حجم الموضوعات المحسوسة: لابد أن نميز فى البداية 
بين توعين من الموضوعات التثى ندركها عن طريق اليصر. فيعضها مرثئى بصورة 
ملائمة ومباشرة: فى حين أن بعضها الآشر لا بقع مياشرة تحت حاسة البصرء ولكنها 
بالأحرى موضوعات ملموسة ومحسوسة:؛ ولا ترى هذه الموضوعات إلا بصورة مباشرة: 
عن طريق ما هو مرئى مباشرة. إن كل نوع من الموضوعات له عظمه الخاص المميز. 
أى امتداده الخاص. فعندما اتظرء مكلاً. إلى القمرء فإنتى أرى مباشرة قرصا ملونًا. 
إن القمر. من حيث إنه موضوع مرئى» يكون أكبر عندما يكون فى الأفق مما لو كان 
فى أعلى نقطة فى كبد السماء. بيد أنثا لا تتصور عظم القمرء عندما ننظر إليه على أنه 
موضوع محسوس وهلموسء على أنه يتغير بهذه الطريقة. «إن عظم الموضوع: 
الذى بوحجد خارج الذهنء ويكون على مساقفة؛ يستمر دائما شو نقفسه مصورة كابتة. 
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غير أن الموضوع المرئى الذى يظل متغير) كلما اقتربت منء أو ابتعدت عن, الموضوع 
المحسوس الملموسء لا يمتلك كبرا كابنًا ومحددا . ولذلك» عندما نتحدث عن عظم أى 
شىء. شجرة أو منزل مثلاً. فإنه يجب علينا أن نقصد العظم الملموس. وإلا لن يكون 
هناك شىء ثايت لا يخلو من غموض نتحدث عنه(؟). وعندما نقول عن موضوع إنه كبير 
أو صغيرء لكبره أو صغره مقدار محدد: فإنه يجب أن أقصد الامتداد الملموس, 
ولا أقصد الامتداد المرئىء الذى نلتفت إليه قليلاً: على الرغم من أنذا ندركه بصورة 
مباشرة!*'). ومع ذلك: فإن عظم الموضوعات الملموسة لا ددرك بصورة مباشرة؛ لأننا 
نحكم عليه عن طريق العظم المرئى: وفقًا لغموض أو تميزء وهن أو حيوية» الظواهر 
المرئية. ليس هناكء بالفعل, ارتباط ضرورى بين العظم المرئى والعظم الملموس. فعندما 
يوضع برج أى شخص ماء مثلاًء على مسافة مناسبة» فمن الممكن أن يكون لهما بصورة 
كبيرة أو قليلة نفس العظم المرئي. غير أننا لا نحكم بناء على ذلك على أن لهما نفس 
العظم الملموس. فحكمنا يتأثر بضروب من عوامل تجريبية . ومع هذاء لا يغير ذلك 
الحقيقة التى تقول إنه قبل أن نلمس موضوعًاء لا يفترض عظمه المرئى عظمه الملموس, 
على الرغم من أن العظم الملموس لا يرتبط بصورة ضرورية بالعظم المرئي. «فكما أننا 
نرى المسافة. فإتنا نرى العظم. ونحن نرى كليهما بتفس الطريقة التى نرى بها الخجل 
أو الغضب فى نظرات شخص ما. فهذان الاتفعالان هما ذاتهما مرئيان» ومع ذلك فهما 
لا يدخلان العين يصحبة ألوان طلعات الوجه عليهما لا لأى سيب سوى أننا نلاحظ 
أنهما يلازمان طلعات الوجه وتغيراته. إننا لا تأخذ إحمرار الوجه كملامة على الخجل 
أكثر من أن نأخذه كعلامة على السرورء بدون التجرية(١).‏ 

إن أفكار باركلى عن الإدراك المرئى ليست أصيلة على الإطلاق. غير أنه استقاد 
من الأفكار التى أخذها فى بناء نظرية أوجدها بصورة دقيقة؛ وهى ذات أهمية عظيمة 
من حيث إنها نتاج تأمل. بمساعدة نماذج معينة: ندرك بناء عليهاء فى حقيقة الأمر, 
المسافة: والعظم, والموقع. ولم يكن لديه, بالطبع» رغية فى الشك فى منفعة نظرية 
رياضية عن علم البصرياتء لكن كان واضحا له أننا لا نحكم على المسافة والحجم فى 
الإدراك المرئى العادى عن طريق حسابات رياضيات. إننا نستخدم بالفعل الرياضيات 
لكى نحدد المسافات : غير أن هذه العملية تفترض يوضوح الإدراك المرئي العادى الذى 
يتحدث عنه باركلى. 
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وليس من الضرورى أن ندخل هنا فى تفاصيل أخرى عن تقفسير ياركلى للإدراك. 
والمسالة التى يجب أن نلتفت إليها هى التمييز الذى يقوم به بين الرؤية واللمس». وبين 
موضوعاتهما. ولقد رأينا سابقًا أنه يميز بين موضوعات هيء إن شئنا نتحدث بصورة 
مناسبة؛ موضوعات الرؤية أو البصر» وموضوعات لا تكون سوى موضوعات مباشرة 
لإإدراك المرئى. إن العظم المرئى أو الامتداد يتميز عن الامتداد الملموس. بيد أننا 
نستطيع أن نمضى إلى أبعد ونقول: بوجه عاءمء أنه دلا توجد فكرة مشتركة لكلتا 
الحاستين!''). ويمكن بيان ذلك بسهولة. إن الموضوعات المباشرة للبصر هى الضوء 
والألوان: ولا وجود لموضوع مباشر آخرا""). بيد أن اللمس لا يدرك الضوء والآلوان. 
ولذلك لا توجد موضوعات مباشرة مشتركة بالنسبة لكلتا الحاستين. وريما يبدو أن 
باركلى يثاقض نفسه عندما يقول أن الموضوعات المباشرة الوحيدة للبصر هى الضوء 
والألوان: على الرغم من أنه يتحدث فى الوقت نفسه عن امتداد مرئى. لكن ما تراه هو 
بقع الألوان» بوصفهبا ألوانا ممتدة. ويتميز الامتداد المرئى تماماء وهى مرئى بوصفه 
بقعا من اللون: كما يصر باركلى؛ عن الامتداد الملموس. 

وريبما يقال إننا لكى نؤكد اخثلاف موضوعات البصر واالمس» يجب أن تؤكد 
حقيقة لا نزاع فيها. فكل واحد يعرف مثلاًء أننا ندرك الألوان عن طريق البصر وليس 
عن طريق اللمس. فنحن نقول. مثلاً؛ أن شيئًا يبدو أخضرهء ولا نقول إنه يشعر بأنه 
أخضر. إن كلا منا يعى تماما ويصورة دقيقة أن الضوء والألوان هى الموضوعات 
المناسية للبصر. كما يعى أثنا نسمع الأصوات ولا نشمها. غير أنه لم يكن فى إصرار 
باركلى على اختلاف موضوعات البصر واللمسء أى هدف أآخر. لأنه يريد أن يثبت أن 
الموضوعات المرئية: أى «أفكار اليصر». رموز أو علامات ما يفترض أنه أفكار 
محسوسة وملموسة بالنسية لنا. وليس هناك ارتياط ضرورى نين الاثنين؛ لكن «هذه العلامات 
ثابتة وكلية, وقد عرفنا ارتباطهما بأقكار ملموسة منذ أن دخلنا العالم أول مرة»ا؟'). 
ويوجه عامء أعتقد أننا قد نستنتج يصورة منصفة أن الموضوعات الملائمة للرؤية تكون 
لفة كلية بالتسبة لخالق الطبيعة؛ تعرف يواسطتها كيف نتظم أفكارنا لكي تَيلمْ تلك 
الأشياء الضرورية لحفظ أجسامنا وصحتهاء ونتجنب ما قد يكون ضارا وهداما 
بالنسبة لها... وتكون الطريقة التى بواسطتها تدل على: وتشير إلى الموضوعات التي 
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لا تفثر ض الأشياء التى يبدل عليها أى تشابه أو هوية فى الطبيعة ولكن تدل علبها أى 
ارتباط مالوق جعلتنا التجرية تلاحظه بينها(١١).‏ 


ويجب علينا أن نلاحظ كلمتى «يدل. ويشير إلى الموضوعات التى تكون على 
مسافة ما». فالإشارة هى أن موضوعات البصر أو الرؤية لا تكون على مسافة ما. 
أعنى أنها تكونء: بمعنى ماء داخل الذهنء ولا تكون «فى الخارج». ولقد أشار ياركلى 
إلى ذلك بملاحظته أن «عظم الموضوع الذى يوجد خارج الذهن» ويكون على مسافة ماء 
يستمر باستمرار هو هو ''). ويمناقضة هذا الموضوع الخارجى الملموس بالموضوع 
المرئى. إن موضوعات اليصر موجودة يمعنىي ماء داخل الذهنء وتفعل بوصفها 
علامات أو رمورًا لموضوعات توجد خارج الذهنء أعنى موضوعات ملموسة. 


ولا يتفق هذا التمييز بين الموضوعات المرئية والموضوعات الملموسة مع وجهة 
النظر التى آثبتها باركلى فيما بعد قى كتابه «مبادئ». والتى ترى أن كل الموضوعات 
الملحسوسة هى «أفكار» » توجدء بمعتى ماء داخل الذهن. غير أن ذلك لا يعنى أن 
باركلى غير وجهة نظره فى الفترة ما بين كتابته لكتابه «مقال...» وكتابه «مبادى..». 
بل يعنى الأحرى أنه كان يرغب فى كتابه «مقال..» أن يقدم صيغة جزئية لنظريته 
العامة. ولذلك. يتحدث كما لو كانت الموضوعات المرئية موجودة فى الذهن. بيئما توجد 
الموضوعات الملموسة خارجه. ومع ذلك توجد كل الموضوعات المحسوسة داخل الذهن, 
ولم تعد موضوعات البصر وحدها التى تكون لفة محددة عن طريق الله. ويمعنى آخر, 
لا يقدم باركلى فى كتابه «مقال..». حيث يناقش أساسا عددا من مشكلات معينة ترتبط 
بالإدراك. سوى جزء من نظريته العامة للقارئ» ثم لا يقدمها إلا بصورة عرضية, 
بيتما يعرض النظرية العامة فى كتابه «مبادئ..». ولايد أن نضيف أنه يمكن مع ذلك إثارة 
مشكلات ترتبط بإدراكنا للمسافة: والعظم, والموقع؛ حتى بناءً على نظرية باركلى 
العامة. غير أن المسافة, والموقع» لا يمكن أن يكوناء بالطبع» إلا نسبيين وليسا مطلقين, 
إذا لم يكن هناك ذهن مستقل عن الأشياء المادية. 
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الفصل الثانى عشر 
باركلى ( ؟ ) 


الكلمات ومعاتيها - الأفكار المجردةٌ والمامة - وحجود الأشياء المحسوسة 
كونها مدركة - الأشياء المحسوسة أفكار - الجوهر المادى لفظ ليس له معنى - 
حقيقة الأشياء المحسوسة - باركلى ونظرية الإدراك التمثيلية 


١‏ - لفتنا الانتباه فى الفصل الماضى إلى أهتمام باركلى باللغة ويمعانى الكلمات. 
ويلاحظ باركلى فى كتابه «تعليقات فلسفية», أى فى مذكراته, أن للرياضيات هذه الميزة 
التى تتفوق بها على الميتافيزيقا والأخلاق: وهى أن التعريفات الرياضية تعريفات 
لكلمات لم يعرفها المتعلم بعدء بحيث لا يكون هناك نزا ع وجدال حول مهانيها؛ فى حين 
أن الألفاظ التى تُعرف فى الميتافيزيقا والأخلاق تكون: فى الغالب. معروفة. فتكون 
النتيجة أن أى محاولة لتعريفها قد تواجهها أفكار متصورة من قبل وأحكام مبتسرة عن 
معانيها(!). وعلاوة على ذلك, فإننا قد نفهمء فى حالات كثيرة: ما يعنيه لفظ يستخدم فى 
الفلسفة ولا يمكتنا بعد أن تقدم تفسيراً واضحا لمعناه؛ أو أن نعرفه. «فقد أفهم بوضوح 
ويصورة تامة نفسى الخاصة. والامتداد... إلخ.. ولا أأستطيع أن أعرفهاء"). 
ويعزى «ياركلىي» الصعوية فى تعريف الأشياء والتحدث عنها بوضوح إلى «خطأ اللغة 
وقلة ألفاظها»؛ وإلى غموض التفكير(”. 

ولذلك: يكون التحليل اللفوى ذا أهمية فى الفلسفة. «فنمن باستمرار فى حهيرة: 
وارتباك من أجل الحمصول على همعان وإضحة ومحددة تلكلمات التى نستخدمها عموماء(؟). 
وليست كلمات مثل «شىء: أو «جوهر» هى التى تسبب أخطاءء بقدر ما يسبب ذلك 
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«عدم التأمل فى معناها. وسأظل مبقيًا على الكلمات؛ لأننى لا أرغب إلا فى أن يفكر 
الناس قبل أن يتحدثوا وأن يستقروا على معني كلماتهم»!*). إن الشنىء الأساسى الذى 
أفعله, أو أزعم أتنى أفعله هو إزالة الغشاوة أو الحجاب عن الكلمات. لأنهما يسييان 
الجهل والفموض. وقد دمر ذلك الأسكولائيين: والرياضيين, والمحامين؛ والقساوسة(١).‏ 
فيعض الكلمات لا تعبر عن أى معنىء أى أن معناها المفترض يتلاشى عندما توضع 
موضع التحليل؛ لأننا نرى أنها لا تشير إلى أى شيىء. «لقد تعلمنا من مستر لوك أن 
هناك أحاديث عديدة خلابة» ومتماسكة, ومنهجية؛ ومع ذلك لا يعتّد بها»7"). ويقدم تعبير 
موجن عن فكرة خطرت بيال باركلى بصورة واضحة تموذجا المعنى عنده؛ على الرغم 
من أنه لم يطورهء ورفض بالفعل وجهة النظر التى تسمح بها. «إذا قلت إن الذهن لبمس 
الانراكات, وانما شوق اليشىء الذي ددرك»: فإنخى أريد بقولي أنك نببسىء استخدام كلمتى 
«الذى» و«الشىء»»؛ فهاتان الكلمتان غامضتان: وفارغتان: وئيس لهما معنى»”). ولذلك 
نحتاج إلى التحليل لكى نحدد المعانى عندما لا تكونان واضحتين» ونبين خلو الألفاظ 
التى ليس لها دلالة من المعنى. 

ولقد طبق باركلى هذه الطريقة فى التفكير على مذهب لوك عن الجوهر المادى. 
ويمكن للمرء أن يقول إن هجومه على نظرية لوك أخذ شكل التحليل للجمل التى يكون 
مادى بالمعنى الموجود عند لوك؛ أعنى حاملاً مختفيًا وغير معروف. إن الأشياء فى 
الأقوال التى تقال عن الأشياء المحسوسة عن طريق ظواهر» أو يمكن ترجمتها إلى 
أقوال عن ظواهر. وفى استطاعتنا أن نتحدث عن الجوافر إذا قصدنا بيساطة الأشناء 
أى يكمن خلفها. 

لقد عقّدت نظرية باركلى المسالة كلهاء تلك النظرية التى تقول إن الأشياء 
المحسوسة هى «أفكار». غير أنه يمكن أن نترك هذه النظرية جانبًا الآن. وإذا نظرنا 
إلى منهجه من وجهة نظر واحدة فقطء فإننا نستطيع أن نقول إن أولئك الذين يؤمنون 
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بجوهر مادى قد ضللتهم الكلمات فى رأى باركلى. لأننا عندما تنسب صفات لوردة, 
مثلاء فإن فلاسفة مثل لوك يميلون إلى الاعتقاد أنه يجب أن يكون هناك جوهر غير 
مرىء يحمل الصقات المدركة. بيد أن باركلى يثيت. كما سنرى قيما بعدء أثه لا يمكن 
أن تعطى أى معنى واضح لكلمةديحمل» فى هذا السياق. إنه لم يرد إنكار أن هناك 
جواهر بأى معتى من معانى الكثمة؛ ولكن بالمعتى القلسفى فقط. «إنتى لا أستيعد 
الجواهر. وينبفى ألا أتهم باستيعاد الجوهر عن العالم المعقول. فأنا لا أرقض سوى 
المعنى الفلسقى لكلمة جوهر [التى تخلى بالقعل من ا معنى). 

كما يصر ياركلى: كما رأينا فى الفصل الماضىء على الحاجة إلى تحليل كلمة 
«ووجود». قعندما يبقول عن الأشماء المحسوسة أن وجودها هو كوئها مدركة 
«الوجود كونه مدركا», فإنه لا يقصد أن يقول إنه ليس صحيحا أنها موجودة؛ لأنه يهتم 
بتقديم معنى للعبارة التى تذهب إلى أن الأشياء المحسوسة موجودة. «دعنا لا نقول 
إنتى أستبعد الوجودء إنتى أعلن فحسب معني الكلمة بقدر ما أستطيع أن 
أفيمياء!ط"). 

ولهذه الملاحظات عن اللغة فى كتاب «تعليقات فلسفيةه صداهاء بالطبع. فى كتاب 
«مبادئ المعرفة البشرية»؛ لأن الكتاب الأول يتضمن مادة تمهيدية للكتاب الثاتى: 
وأيضا لكتاب «مقال نحو نظرية جديدة فى الإيصار». ويلاحظ باركلى فى مقدمة كتابه 
«مبادى...» أنه لكى نعدٌّ ذهن القارئ لقهم مذهيه عن المبادئى الأولى للمعرفةء فمن 
المناسب أن نقول فى البداية شينًا عن طبيعة اللغة وسوء ااستخدامهاء(١').‏ ولديه بعض 
الملاحظات الممتعة التى يقدمها عن وظيفة اللغة. فهو يقول: يفترضء عادةء أن الوظيفة 
الأساسية والفعلية للقة هى توصيل أفكار تشير إليها الكلمات. بيد أن ذئك ليس هوء 
بالتاكيد. القضية. «فهناك أهداف أخرى: مثل اثارة انقعال ماء وإثارة قعل ماء أو الصد 
عن فعل ماء ووضمع الذهن فى حالة استعداد معينة؛ يخضع لها توصيل الأفكار صراحة 
فى حالات كثيرة؛ وتُحذف تماما فى بعض الأحدانء عندما يكون فى الامكان الحصول 
على هذه الأفكار بدونهاء كما اعتقد أن ذلك كثيرا ما يحدث فى الاستخدام المألوف للفة(١١).‏ 
وهنا يلفت باركلى الانتياه إلى الاستخدام الانقعالى أو الاستخدامات الانفعالية للغة. 
وبعتقد أنه من الضرورى أن نميز بين الوظائق المتعددة للفة أو أغراض اللفة, 
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ووظائف الأنوا ع المعينة من الكلمات؛ وأن نميز بين صنوف الجدل اللفظية الخالصة 
وتلك التى لا تكون لفظية: إذا أراد المرء أن يتجنب «أن تخدعه الكلماتا''). وتلك 
تصيحة ممتازة بصورة واضحة. 

" - ويناء على الملاحظات العامة عن اللغة. يناقش باركلى الأفكار العامة المجردة. 
فيزعم أنه لا وجود لمثل هذه الأفكار: على الرغم من أنه مستمد لأن يسلّم بأفكار عامة 
بمعنى ما. «لابد من ملاحظة أننى لا أنكر بصورة مطلقة أن هناك أفكارا عامة, ولكنى 
أنكر فقط أن تكون هناك أفكار عامة مجردة»(). بيد أن هذا الزعم لا يزال بحاجة 
إلى تفسير. 

أولآ : لا توجد أفكار عامة مجردة: ويتم التشديد هنا على كلمة «مجردة». إذ أن 
باركلى يهتم أساسًا بدحض نظرية لوك عن الأفكار المجردة. كما أنه يذكر 
الأسكولائيين أيضًا؛ لكنه يستشهد يلوك. وفضلاً عن ذلك؛ يتخذ وك ليعنى أننا 
نستطيع أن نكون صورا عامة مجردة:؛ وليست لديه مشكة:؛ بالطبع؛ فى دحض موقف 
لوك عندما يفهم على هذا النحو. «إن فكرة الإنسان التى أكونها لنفسى لابد أن تكون 
لشخص إما أبيض أو أسود أو ضارب إلى السمرة: مستقيم القامة, أو أحدب, طويلاً 
أى قصيراء أى متوسط الحجم. ولا أستطيع عن طريق أى مجهود من التفكير أن أتصور 
الفكرة المجردة التى وصفتها من قبل»!؟'). أعنى أننى لا أستطيع أن أكون صورة عن 
شخص تستبعد وتشمل فى أن معا كل الصفات الجزئية لأقراد حقيقيين من البشر. 
وعلى نحو ممائثل؛ «هل هناك ما هو أسهل بالنسبة لأى شخص من أن ينظر قليلاً فى 
أفكاره الخاصة: ويتساط: هل لديه فكرة ‏ أو يمكن أن يحصل على فكرة ‏ تناظر 
الوصف الذى قدمناه هنا للفكرة العامة عن مثلث لا هو مائل الزاوية: ولا مستطيل, 
ولا هو متساوى الساقين» ولا متساوى الأضلاع: لكنه هو هذه كلهاء ولا واحدة منها فى 
وقت واحد؟!*') إنه لا يمكن أن تكون لدى فكرة (أى صورة) عن مثلث تتضمن كل 
صفات الأنواع المختلفة من المثلثات, ولا يمكن أن تُصنف فى الوقت نفسه بوصفها 
صورة نوع معين من المتلثات. 

وقد أخذنا هذا المثال التوضيحى الأخير مباشرة من 'وك؛ الذى يتحدث عن 
تكوين الفكرة العامة عن مثلث «يجب ألا يكون غير مائل الزاوية: ولا مستطيلاً, 
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ولا يكون متساوى المساقين: ولا متساوى الأضلاع, لكنه يكون هذه كلها ولا واحدة 
هنها فى وقت واحدءا' '). غير أن تفسيرات اوك للتجريد وما ينتج عنه ليست متسقة 
باستمرار. فهو يقول فى مكان آخر إن «الأقكار تصبح عامة بأن تقصل عنها ظروف 
المكان. والزمان: وأى أفكار أخرى يمكن أن تحددها بهذا الوجود الجزتي أو ذاك. 
ويمكنها بتلك الطريقة من التجريد أن تمثل أفرادا أكثر من واحد...»(''). ويخيرنا بأن 
خصائص الناس الأقراد بوصفهم أفرادًا تُستبعد وتُحذف فى القكرة العامة عن الإنسان, 
ولا نبقى إلا على تلك الخصائص التى يمتلكها الناس بصورة مشتركة. وعلاوة على 
ذلك على الرعم من أن لوك يِلُوح فى بعض الأحيان بأن الأقكار العامة المجردة هى 
صورء فإنه لا يفعل ذلك على الإطلاق باستعرار. ومع ذلك, فإن باركلى؛: الذى يتحدث 
باستمرار عن أفكار موضوعات حاضرة فى الإدراك الحسىء يصر على تفسير لوك 
كما لو كان يتحدث عن صور مجردة عامة. ومن السهل بالنسية له أن يبين أثه لا وجود 
مثل هذه الصور. صحيع, أنه يبدو كما لى كان يفترض أن صورا مركبة لابد أن تكون 
أكثر وضوحا مما هى عليه؛ غير أن ذلك لا يغير من واقعة أنه لا يمكن أن تكون هناك, 
مثلا. صورة عامة عن مثلث تفى بكل الشروط التى ذكرناها من قبل. ولا يمكن؛ وسوف 
أسوق مثالاً آخر يقدمه باركلى, أن تكون أدينا فكرة (صورة) عن حركة بغير جسم متحرك. 
ويغير أى اتجاه محدد أو سرعة محددة0'). بيد أننا لى نظرنا إلى هذا الجزء من تظرية 
باركلى الذى يعتمد على تفسير لوكء فإنه يجب علينا أن نقولء كما اعتقد, أنه لم يكن, 
بلا شك, منصفًا للوك. على الرغم من أن بعض المعجيين بالأسقف العظيم حاولوا أن 
متخلصوا هن هذه التهمة. 

يستعين باركلى»: كما رأينا بالاستبطان. وثمة تعليق طبيعى نقوم به وهو أنه عندما 
يفحص الأفكار العامة المجردة. فإنه لا يرى سوى صورء وينتقل إلى توحيد الصورة 
بالفكرة. وحتى عندما لا تزال الفكرة المركبة صورة جزئية: مع إنها يمكن أن تكون رمرًا 
لعدد من أشياء جزئية؛ فإنه يتكر وجود الأفكار العامة المجردة. وقد يكون ذلك. بالفعل, 
صحيحا إلى حد كبير؛ غير أن باركلى لا يسلّم بأن لديا أفكارا كلية, إذا قصدنا بذلك 
أنه يمكن أن تكون لدينا أفكار. ذات مضمون كلى ايجابىي. عن صفات حسية لا يمكن 
أن تعطى وحدها فى الإدراك (مثل الحركة بدون جسم متحرك)ء؛ أو عن صفات حسية 
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عامة خالصة مثل اللون. ولو أنه أتهم بأنه خلط الصور بالأفكارء فإنه قد يرد متحديًا 
نقاده ببيان أنه لبسست هناك أفكار مجردة عامة. ولايد أن نتذكر أن «الماهيات» قد نبت 
في فلسفة بأركلى. 

كيف يمكن أن يقول باركلى إذا أنه على الرغم من أنه ينكر الأفكار العامة 
المجردة. فإنه لم يقصد إنكار الأقكار العامة على نحو مطلق؟ إن وجهة نظره هى أن 
«الفكرة» التى تكون جزئية عندما ننظر إليها في ذاتها, تصبح فكرة عامة عندما تمثل 
أو ترمز إلى كل الأفكار الجزئية الأخرى من نفس النوع(*'). وبالتالى, لا تكمن الكلية 
في «الطبيعة المطلقة والإيجابية لأى تصور أو أى شىء. ولكن فى العلاقة التى يرتبط 
بها بالجزئيات التى يدل عليها أو يمظلهاء!"'). ويمكننى أن أولى هذا الجانب أو ذاك من 
الشىء اهتمامًا؛ وإذا كان ذلك هو ما نعنيه بالتجريدء فإن التجريد يكون ممكئًا بصورة 
جلية واضحة. «لابد أن تعترف أن الإنسان قد بنظر الى شكل ما على أنه مثلث الشكل: 
دون أن يهتم بصفات الزوايا الجزئية. أى بعلاقة الأضلاع... وعلى نحى ممائل: قد ننظر 
إلى «زيد» على أنه إنسان: أو على أنه حيوان..ء!١").‏ فإذا نظرت اليه من جهة 
الخصائص التى يمتلكها بصورة مشتركة مع الحيوانات. مجردا إيأه من الصفات التى 
يمتلكها بصورة مشتركة مع البشر وليس مع الحيوانات: أى صارقا الانتباه عن هذه 
الصفاتء فإن فكرتى عنه يمكن أن تمثل أو ترمز إلى جميع الحيوانات. ويهذا المعنى 
تصبح فكرة عامة؛ غير أن الكلية لا تنتمى إليها إلا من حصيث وظيفتها أو تمثلها 
أو رمزها. إن الفكرة منظورا إليها فى ذاتهاء من جهة مضمونها الإيجابيء تكون 
فكرة جرئية.. 

وإذا لم تكن هناك أفكار عامة مجردة» سينجم عن ذلك أن الاستدلال سيكون عن 
جزئيات. ولا يمكن أن يكون» بوضوح: عن أفكار عامة مجردة ما لم تكن هناك هذه 
الأفكار. إن عالم الهندسة يجعل مثفًا جزئيا يرمز أو يمثل جميع المثلثات, عن طريق 
لفت الانتباه إلى صفة المثلثية بدلاً من خصائصه الجرئية. وفى هذه الحالة تصدق 
الصفات التى تدل على هذا المثلث الجزئى على كل المثلثات. بيد أن عالم الهندسة 
لا ببرهن على خصائص القكرة العامة المجردة عن المثلثية؛ إذ لا وجود لشىء كهذا. 
إن برهانه يكون عن جزئيات, وميدانه الكلى يكون ممكنًا عن طريق القوة التى تكون 
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لدينا لجعل فكرة جزئية فكرة كلية: وليس عن طريق مضهعونه الإيجابيء بل بقضل 
وظيفته التمثيلية. 

لم ينكر ياركلي: بالطيع؛ وجود كلمات عامة. غير أنه يرفضى نظرية لوك التى تذهب 
إلى أن الكلمات العامة تدلء كما يقولء على أفكار عامة: إذا قصدتا بذلك الأفكار التى 
يكون لها مضمون كلى إيجابى. فاسم العلم؛ مثل «زيد»: يدل على شىء معين: فى حين 
أن الكلمة العامة, تدل بلا تمييزء على كثرة من الأشياء من نوع معين. وكلاهما مسالة 
استخدام أو وظيفة. وإذا فهمئا ذلك: فإننا سنتجنب البحث عن كيانات سرية غامضة 
تناظر الكلمات العامة. إننا نستطيع أن ننطق نفظ «جوهر مادى»» غير أثه لا يدل على 
أى فكرة عامة مجردة؛ وإذا افترضنا أن اللقظ لابد أن بدل على كيان بمعزل عن 
موضوعات الإدراك. لأن فى إمكانئا صياغته فقد ضللتنا الكلمات ونذلكء فإن اسمية 
باركلى ذات أهمية فى هجومه على نظرية لوك عن الجوهر المادى. «المادة» ليست اسم 
بالطريقة التى يكون بها «زيد» اسماء مع أنه يبدى أن يعض الفلاسفة قد اعتقدوا 
بصورة خاطئة أنها كذلك. 

؟ - بتحدث باركلى فى مقدمة كتابه «ميادئ..» عن موضوعات المعرفة الحسية 
بوصفها «أفكارا». بيد أنه من الأفضل أن تنحى الآن هذا الموضوع المعقد جاتباء 
ونبدا بمدخل للنظرية التى تقول إن الموضوعات الحسية ليس لها وجود مطلق بذاتها 
بمعزل عن كونها مدركة. وهى لا يتضمن الحديث عن هذه الموضوعات بالضرورة 
يوصفها «أفكارا». 

يرى باركلى أنه يمكن لأى شخص أن تكون لديه معرقة بالحقيقة التى تقول إن 
الأشياء المحسوسة لا توجد, ولا يمكن أن توجد: باستقلال عن كونها مدركةء إذا التفت 
إلى معنى اللفظ «توجد»»: عندما يطبق على هذه الأشياء. «فالمنضدة التى أكتب عليها, 
مثلاً. توجد بمعنى أننى أراها وأشعر بها! وإذا كنت حارج الحجرة» فإننى أقول إنها 
موجودة. قاصدا بذلك أننى لى كنت فى الحجرة: فإننى أقول إنها موجودة:؛ قاصدا 
بذلك أننى لى كنت قى الحجرة: لكنت أدركتهاء أى أن روحًا أخرى تدركها بالفعل.9"). 
ولذلك يتحدى باركلى القارئ لكى يجد أى معنى آخر للقضية «المنضدة موجودة»». 


2459 


غير المعنى الذى يقول «المتضدة مدركة أو يمكن إدراكها». صحيح أنه من الصواب 
تماما أن نقولء كما يقول الإنسان العادى؛ إن المنضدة موجودة عندما لا يكون أحد فى 
الحجرة. لكن باركلى يتسا : ما الذى يمكن أن يعنيه ذلك سوى أنه لو كان لى أن 
أدخل الحجرة:ء فإننى أدرك المنضدة: أو لو كان لشخص آخر أن يدخل الحجرة فإنه. 
أو أنها,. سيدركء أو يمكن أن يدركء المنضدة؟ وحتي لو حاولت أن أتخيل أن المنضدة 
موجودة بعيدا عن كل علاقة بالإدراك» فإننى أتخيل بالضرورة نفسى أو شخصا آخر 
يدركها؛ أعنى أننى أدخل خلسة ذانًا مدركة, مع إننى التفت إلى واقعة أننى أفعل ذلك. 
ولذلك يستطيع باركلى أن يقول إن «الوجود المطلق للأشياء غير العاقلة دون أى علاقة 
بكونها مدركة:؛ يبدو غير معقول تمامًا. فوجودها هو كونها مدركة, كما أنه لا يمكن أن 
يكون لها وجود خارج الأذهان أو الموجودات المفكرة التى تدركها»!"'). 

ولذلك. فإن زعم باركلى هو أن القول بأن شيئًا محسوسا أو جسما ما موجود, 
يعنى أنه مدركء أو يمكن إدراكه: وليس هناك شىء آخر يمكن أن يعنيه هذا القول من 
وجهة نظره. وهو يؤكد أن هذا التحليل لا يؤثر على حقيقة الأشياء. «الوجود هو 
الإدراك: أو كونه مدركًا». فالحصان فى الاسطبلء والكتب موجودة فى غرفة الكتب كما 
كانت من قبل!؛"). ويعبارة أخرىء لا يؤكد باركلى أنه ليس صحيحا أن نقول إن 
الحصان موجود فى الأسطبل عندما لا يوجد فيه شيء: إذ أنه يهتم بمعنيى العبارة. لقد 
ذكرت من قبل الملاحظة التالية, بيد أنها جديرة بأن تذكرها مرة أخرى. ١لا‏ بقوأن أحد 
أننى استبعد الوجود» فإننى لا أعلن سوى مسعتى الكلمة بقدر ما أستطيع أن 
أفهمهاءا""). وبرى ياركلى أن تحليله للعبارات الخاصة بوجود الأشياء المحسوسة 
تطايق وجهة نظر الإنسان البسيط الذى لم تضلله التجريدات الميتافيزيقية. 

وريما يعترض معترضء بالطبع؛ قائلاً أنه على الرغم من أن الإنسان العادى 
يوافق ‏ يقينا ‏ على القول بأن الحصان موجود فى الإسطبل عندما لا يوجد فيه شبيء - 
يعنى أنه اذا دخل شخص ما الإسطبل ستكون لديه؛ أو يمكن أن تكون لديه. التجربة 
التى نسميها برؤية الحصانء فإنه سيفزع من القول بأنه يجب أن يكون وجود الحصان 
مدركًا. لأنه عندما يسلّم بالقول بأن الحصان موجود فى الإسطيل «يعتي:» أنه إذا دخل 
شخص ما الإسطبلء فإنه بدركء أو بمكن أن يدركء الحصانء فإنه لا يقصد فقط أن 
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يقول إن القول الثاني نتيجة للقول الأول. إذا كان الحصان فى الإسطبل؛ فإن أى 
شخص ذى نيصر عادى يمكثه أن يدرك الحصان: إذا ما توافرت الشروط الأخرى 
المطلوية للادراك. لكن لا يتجم عن ذلك أن وجود الحصان يكمن فى كونه مدركًا. ومع 
ذلك يبدو أن موقف باركلى يقترب كثيرًا من موقف يعض الوضعيين المحدثين» الذين 
يؤكدون أن معنى الجملة التجريبية يتحد مع طريقة التحقق من صدقها. فدخول 
الإسطبل وإدراك الحصان هو طريقة للتحقق من صدق القضية القائة بأن هناك حصان 
فى الإسطبل. وعندما يقول باركلى إن الجملة لا يمكن أن تعنى سوى أنه إذا دخلت 
ذات مدركة الاسطيلء فإئه سيكون لديهاء أى يمكن أن يكون لديها خيرات حسية معينة, 
ويبدو أن تلك طريقة أخرى للقول بأن معنى القضية القائة بأن هناك حصانا فى 
الإسطبل: يتوحد مع طريق التحقق من صدقها. وليس هذاء بالطبع؛ تفسيرًا كافيًا 
لوجهة نظره. لأنه يستعبد كل ذكر ليس للنظرية القائئة بأن الموضوعات المحسوسة فى 
أفكارء بل يستبعد أيضمًا إدخاله اللاحق لله بوصفه مدركًا كليًا وعالمًا بكل شىء. لكن 
بقدر ما يمضى الجانب اللفوى التطيلى من مذهبهء فإنه يبدو أن هناك تشابها بين 
موقفه وموقف عدد من الوضعبين الجدد المحدتين. ويخضع موقف ماركلى لتقس التوع 
من التقد الذى يمكن أن يوجه إلى وجهة نظر الوضعيين الجدد المشار إليها('"). 

وقبل أن نمضى قدماء ربما يكون من الأفضل أن نلفت الانتباه إلى هاتين 
المسافتين. الأولى: عندما يقول باركلى «الوجود كونه مدركاء فإنه لا يتحدث إلا عن 
أشياء محسوسة:؛ أو موضوعات حسية والثانية: الصياغة الكاملة هى: الوحود لايد أن 
يكون همدركاء أو لابد من إدراكه. وإلى جانب الأشياء «اللامفكرة» المحسوسة, التى 
يتمثل وجودها فى كونها مدركة, توجد أذهان أو نوات مدركة: تكون نشطة وفعالة, 
ووجودها هو أن تدرك لا أن تدرك. 

4 - ويمكن أن نجد فى كتاب «تعليقات فلسفية» نظرية باركلى التى تقول إن 
الأشياء هى أفكار أو تجمعات من أفكارء وكذلك النتيجة التى استخلصصها وهى أتها 
لا يمكن أن توجد مستقلة عن الأذهان. «إن كل الكلمات ترمز إلى أفكار. وكل معرفة 
(فى) عن أفكارنا. وتأتى كل الأفكار من الخارج ومن الداخل»ء؟"'). تسمي الأقكار فى 
الحالة الأولى إحساسات, وتسمى فى الحالة الثانية أفكارا. والإدراك هى امتلاك فكرة. 
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ولذلك. عندما ندرك ألوانًاء على سبيل المثال. فإننا ندرك أفكارا . ولآن هذه الأفكار تأتى 
من الخارجء فإنها تكون إحساسات. لكن لا إحساسات لشيء فاقد الحس»*'). ومن ثم 
لا يمكن لأفكار مثل الألوان أن تلازم جوهرا! مادياء أى جوهرا خاملاً. ولذلك لا داعى 
تماما لأن نسلّم بهذا الجوهر.«فلا شىء مثل فكرة ما يمكن أن يوجد فى شىء 
لا يدرك»1؟'). فالإدراك يستلزم الاعتماد على مدرك. والوجود يعنى الإدراك أو كونه 
مدركا. «لا شىء يوجد بصورة ملائمة سوى الأشخاص؛ أعنى الموجودات الواعية؛ 
أما كل الأشياء الأخرى فلا تكون موجودة بالطريقة التى يوجد بها الأشخاصء»٠").‏ 
ولذلك» فإن بيان أن الأشياء المحسوسة أفكارء هى أحد الطرق الأساسية: إن لم يكن 
الطريقة الأساسية. لبيان صدق القضية القائلة إن وحود هذه الموضوعات هو كونها 
مدركة . ولبيان بطلان نظرية لوك عن الجوهر المادى. 

يتحدث باركلى فى كتابه «مبادئ..» عن الأشياء المحسوسة بوصفها تجمعات 
أى ارتباطات من «إحساسات أو أفكار»؛, ويبصل إلى نتيجة فى أتها «لا يمكن أن توجد 
إلا فى ذهن يدركها!''. لكن على الرغم من أنه يؤكد أنه من الواضح أن موضوعات 
معرفتنا هى أفكار("', فإنه يشعر بأن هذه النظرية لا تتفق تماما مع ما يؤمن به بعض 
الناس. لأنه يلاحظ «أن هناك فى الواقع رأيًا ينتشر بصورة غريبة بين الناس؛ وهى أن 
للمنازل. والجيالء والأثهارء وفى عالم كل الأشياء المحسويسة؛ وجود! طبيعيا أى حقيقيا, 
يتميز عن كونها مدركة عن طريق الذهن»!""). بيد أن هذا الرأى المنتشر بصورة غريبة 
هوى. مع ذلكء تناقض واضبيم. «لأنه ماذا عسى أن تكون الموضوعات التى ذكرناها 
سابقًا سوى الأشياء التى ندركها عن طريق الحواسء وماذا ندركه بجانب أفكارنا 
أى إحساساتناء ثم ألا يتنافى بوضوح أن يوجد أى منها أو أى مجموعة منها بدون أن 
يكون مدركًا؟!؟'). إن التصور الذى يقول إن هذه الأشياء يمكن أن توجد بذاتهاء أى 
دون علاقة بالإدراكء ريما يعتمد أساسنا على نظرية الأفكار المجردة. لأنه هل يمكن أن 
تكون هناك درجة من التجريد أدق من أن نميز وجود الموضوعات الممسوسة من كونها 
مدركة, لكى نتصورها موجودة دون أن تكون مدركة؟(25). 

إذا كانت الأشياء المحسوسة: بالطبع: أفكارا بالمعتى العادى للكلمة, يكون واضبحا 
أنها لا يمكن أن توجد بمعزل عن ذهن ما. لكن ما هى المبرر الذى يجعلنا نسميها أفكارا؟ 
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إن سير الحجة الذى اتبعه باركى هو كالآتى: يميز بعض الناس بين الصفات الثانوية 
مثل اللون, والصوت, والطعم ويين الصفات الاولية مثل الامتداد والشكل. فيسلّمون بان 
الصفات الأولية. بوصقها مدركة:؛ لا تشبه أى شىء موجود خارج الذهن. ويمعنى آخر. 
إنهم يسلمون بطابعها الذاتى, أى أنها أفكارء «دبيد أنهم يسلمون يأن أفكارنا عن 
الصفات الأولية هى تماذج أو صور لأشياء توجد خارج الذهن: فى جوهر غير مفكر 
يطلقون عليه اسم المادة». ونحن مضطرون: بالتالى: إلى أن تقهم المادة على أنها جوهر 
خاملء لا يحجسء يقوم فيه الامتداد, والحركة والشكل بالفعل»! "أ. غير أن هذا التمييز 
لا يتم. فمن المستحيل أن نتصور الصقات الأولية بمعسرل تام عن الصفات الشانوية؛ 
اذ لا يمكن أن تتصور صفة الامتداد. والحركة: والشكل؛ مجردة عن كل الصقات 
الاخرى»!""). وفصلاً عن ذلك, إذا زودتتا نسبية الصفات الثانوية, كما يعتقد لوك, 
بحجة صحيحة عن ذاتيتهاء فإنه يمكن استخداأم نفس النوع من الحجة بالنسبة 
للصفات الأولية. فالشكل أو الهيئة؛ مثلاً. يعتمد على موقع الشخص الدركء فى حين 
أن الحركة لا تكون سريعة أو بطيئة. ويكون هذان المصطلحان نسييين. إن الامتداد 
بوجه عام والحركة يبوجه عام هما لفظان لبس لهما معني؛ وهما يعتمدان على نظرية 
غريبة وهى نظرية لأفكار المجردة 1 . ويصورة دقيقة, ليست الصفات الاولية إدراكًا 
مستقلاء واكنها صفات ثانوية. إن الصفات الأولية لا تقل عن الصفات الثانوية فى أنها 
أفكار. وإذا كانت كل من الصفات الأولية والصفات الثانوية أفكارا. فإئها لا يمكن أن 
توجد فى جوهر غير مفكر أو حجباملء أى لا يمكن أن تلازمه. ويمكتنا أن نتخلصء 
بالتالى من جوهر لوك المادى,: وتصبح الاأشياء المحسووسة لقائف أو تجمعات 
من أقكار. 

لم يقل لوك بالفعل: كما رأينا من قبلء: إن الصفات الكانوية ذاتية؛ لأن الصفات 
الثانوية هى, بمصطلحه الفنىء قوى موجودة فى الأشياء تنتج فينا أفكارا معينة: وهذه 
القوبى موضوعية: أعنى أن وجودها يعتمد على أذهاننا . ومع ذلك: لى قصدنا بالصفات 
الثانوية الصفات كما تُدرك. كاللون مثلاًء فإننا نستطيع أن نقول إنها ذاتية عند لوك: 
أى أنها أفكار موجودة فى الذهن. ويبداً باركلى من هذه النقطة فى الحجة السابقة 
الذكر. بيد أن صحة الحجة أمر مشكوك فيه بالتلكيد. إذ يبد أن باركلى يعتقد أن 
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«نسبية» الصفات تبين أنها موجودة فى الذهن. ليست هناك صفات بوجه عام؛ غير 
الصفات الجزئية المدركة. وكل صفة جزرئية تُدرك» تدركها «ذات» وتتعلق بذات جزئية 
معينة. لكن ليس واضحا بصورة مباشرة أن الاخضرارء والاصفرار هما فكرتان بمعني 
أنهما موجودتان فى ذهنىء لأن العشب يبدو لى الآن أخضرء أو أصفرء وذهبيًا. كما 
أنه ليس وأاضِهًا بصورة مباشرة أن الامتداد والشكل هما فكرتان, لأن شينًا معيئًا 
يبدو لى كبيرا فى هذه الظروفء ويبدو لى صغيرا في ظروف أخرىء أو يبدى لى أنه 
ذو شكل فى وقت ماء وذو شكل آخر فى وقت آخر. إذا افترضناء بالطبع: مع التسليم 
بموضوعية الصفات, أن الأشياء لابد أن تبدى بالضرورة هى هى بالنسبة لكل الناس 
أق بالنسية لشخص واحد في جميم الأوقات وجميع الظروفء, فإنه ينجم عن ذلك أنها إذ! 
أم تبد كذلك, فإنها لا تكون موضوعية.بيد أنه لا يبدى أن هناك أى سبب مقنع لافتراض 
هذا الفرض. 

م - ومع ذلك؛ إذا افترضنا أن الأشياء المحسوسة هى أفكارء يتضع أن تظرية 
لوك عن الحامل المادى هى فرض ليس ضروريًا. غير أننا نستطيع أن نمضى أبعد من 
ذلك؛ فيما يرى ياركلى» ونقول إن الفرض ليس غير ضرورى فحسب, يل إنه غير معقول. 
وإذا حاولنا أن نحلل معني اللفظء فإننا نجد أنه يتكون من «فكرة الوجود بوجه عام مع 
التصور النسبى عن أعراضه التى تدعمه. إن الفكرة العامة عن الوجود تبدو لى أنها 
الفكرة الأكثر تجريدًا من كل الأفكار الأخرى ولا يمكن الإحاطة بهاء أما أعراضها التى 
تحملهاء فإن ذلك, كما لاحظنا الآن, لا يمكن أن يفهم بالمعنى العادى لهذه الكثمات؛ 
ولابد أن تؤخذ بالتالى بمعنى آخرء لكنها لا تفسر ماذا عساه أن يكون»1'). ولا يمكن 
أن تَوْحَذ عبارة «الأعراض المحمولة»!” ؟) بمعناها المادى «كما تقول ان الأعمدة هى التى 
تحمل مبنى ما». لأن الجوهر المادى يفترض أنه يسيق من الناحية المنطقية الامتداد, 
والعرضء وأنه هى الذى يحملها. إذن بأى معنى يجب أن يؤخذ؟11*). لا يمكن أن نقدم 
معنى محدد) للعبارة من وجهة نظر باركلى. 

ويتم التعبير عن نقس طريقة التقكير بتقصيل أكثر في المحاورة الأولى. لقد اضطر 
«هلياس» إلى أن يِسلّم به لا يمكن الدفاع عن التمييز بين الإحساس والموضوع؛ أى بين 
فعل الذهفن وموضوعه: عندما نتحدث عن الإدراك. فالأشياء المصسسوسة يمكن ردها إلى 
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إحساسات,. ولا يمكن أن نتصور أن الاحساسات توجد قى جوهر لا ندركه. «لكن: من 

جهة أخرىء عندما ننظر إلى أشياء محسوسة من وجهة نظر مختلفة, ناظرين إليها على 
أنها أعراض كثيرة وكيفيات: فإننى أجد أنه لابد أن تفترض حاملاً ماديا, ٠‏ لا نستطيع 
أن نتصور أنها توجد بدونه!(؟؟). * ثم يتحدى «فيلونوس» «هلياس» بأن يفسر ما يعتيه 
بجوهر مادى. قإذا كان يعني أنه يسرى وينتشر تحت كيفيات حسية أو أعراض.: فلايد 
أن يسرى وينتشر تحت الامتداد. وفى هذه الحالة لابد أن يكون ممتدا . وحينئذ نقع فى 
ارتداد لا نهاية له. وفضلاً عن ذلك: تنتج نفس النتيجة إذا استبدلنا بفكرة «يوجد تحت» 
أى بحمل قكرة كونه حاملاً أى كونه ينتشر ويسرى تحت. 

يعترض «هلياس» على أن وجهة نظره أخذت بصورة حرفية. غير أن «فيلونوس» 
يرد قائلاً: «إننى لا أفرض أى معتى على كلماتك: فأنت حس فى أن تفسرها كيفما 
تشاء. إنني أتوسل إليك فقطء أن تجعلنى أعنى شيئًا بها.. أتوسل إليك أن تعرف أى 
معنى: حرفى أو غير حرفى: تعثيه بهاء(”*). ويجد هلياس نقسه قى النهاية مجيراً على 
أن يسلم بأته لا يستطيع أن ينسب أى معنى محدد لعبارات مثل «أعراض تحمل», 
ودحامل مادى»!؟؛). وخلاصة المناقشة هى: بائتالى؛ أن التاكيد بأن الأشياء المادية 
توجد بصورة مطلقة:؛ دون اعتماد على الذهنء لا معني له. «إن الوجود المطلق لأشياء 
غير مفكرة هو كلمات ليس لها معنىء أى يتضمن تناقضا. وهذا ما أكرره. وأقرره: 
وأوصى به؛ بجدية؛ لفكر القارىء المنتبه»("؟). 

١‏ - لقد يذل باركلى ما فى وسعه لكى يبين أن القول يأن الأشياء المحسوسة فى 
أفكارء لا يساوى القول بأنَ الأشياء المحسوسة ليس لها حقيقة واقعية. «افرض. إذا 
كان الآأمر كذلك أن كل شىء غير الفكرة هو مجرد وهم؛ قإئنى أرد بأن كل شىء 
حقيقى دائما. إننى آمل أن يكون وصف شىء ما بأنه «فكرة» لا يجعله أقل حقيقة وواقعية. 
وريما أتمسك. بالفعلء: بكلمة وشيىء» ولا أذكر كلمة «فكرة». إن لم يكن هناك داع 
- وأعتقد أن هذا سبب جيد أيضا - التى سأقدمها فى الكتاب الثانى»'؛). كما أن 
«هناك واقعا؛ أى أن هناك أشياءء لُو أشياء حقيقية: بناء على المبادئ التى أتمسك بهاء("؟). 
ويثير باركلى فى كتابه «مبادئ..» اعتراضًا وهو أنه بناء على نظريته «يستيعد كل 
٠‏ ! هوواقعى وجوهرى فى الطبيعة من العالم: ويحل محله نظام وهمى من أفكار.. 
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فماذا يحدثء إذن: للشمسء والقمرء والنجومى؟ ما الذى يجب علينا أن نتصوره عن 
المنازل. والأنهارء والجبالء, والأشجارء والحجارة؛ كلاء وما الذى ينبغى علينا أن 
نتصوره حتى عن أجسامنا؟ هل كل هذه ليست سوى أوهام وخيالات كثيرة جدا 
للخيال؟؛). وأرد على ذلك بالقول: «بأتنا لن نفقد أى شىء فى الطبيعة: بناء على 
المبادئ التى ذكرتها. فما نراه ونشعر يه؛ ونسمعه. أو أى حكيم يتصور أو يفهم. يظل 
آمنا إلى الأبدء ويكون واقعيًا إلى الأبد. إن هناك أشياء حقيقية, ويحتفظ التمييز بين 
الحقائق الواقعية والخيالات بقوته الكاملة٠('؟).‏ 


ومع ذلك؛ إذا كانت الأشياء المحسوسة أفكاراء فإنه ينجم عن ذلك أنتا ناكل 
ونشرب ونرتدى أفكار). وتحدث طريقة الحديث هذه صونًا «أجش للغاية». ويرد باركلى 
بأنها تفعل ذلك بالتأكيد؛ لكن السبب فى أنها تحدث صونا أجش وغريبًا هو. ببساطة: 
أن كلمة «فكرة» لا تستخدم فى الحديث العادى: عادة, بالنسبة للأشياء التى نراها 
ونلمسها. إن المطلب الرئيسي هو أنه يجب علينا أن تفهم بأى معنى تستخدم الكلمة فى 
السياق الحالى. «إننى لا أمارى فى صحة التعبيرء ولكن فى صدقه. فإذا اتفقت معى, 
بالتالى» على أننا نأكل ونشربء ونلبس الأشياء المحسوسة المباشرة التى لا يمكن أن 
توجد غير مدركة أو بدون الذهن: فإننى على استعداد لأن أآخول العادة بصورة مناسبة 
وملائمة لآن تقول إنها تُسمى أشياء. ولا تُسمى أفكارا»(:*). ما هوء إذن, المبرر 
لاستخدام لفظ «فكرة» بمعنى يتم الإقرار به وفقًا للاستخدام العادى؟ «أرد على ذلك 
قائلاً: أستخدمها لسببين؛ الأول لأنه يفترض بوجه عام أن لفظ «الشىء» يدلء على 
العكس من لفظ الفكرة» على شيىيء موجود خارج الذهن. والثاني؛ لأن الشيء له دلالة 
أكثر شمولاً من القكرة. بما فى ذلك الأرواح أو الأشياء المقكرة» إلى جانب الأقكار 
أيضما. ولذلك: طالما أن موضوعات الصى لا توجد إلا فى الذهن فحسبء وهى غير 
مفكرة وخاملة أيضاء فإننى آثر أن أميزها عن طريق كلمة «فكرة» التى تتضمن 
تلك الخصائص(١؟),‏ 

ولأن باركلى يستخدم, بالتالى: كلمة «أفكار» لكى تشير إلى موضوعات الحس 
المباشرة: ولأنه لم ينكر وجود موضوعات الإدراك الحسىء فإنه لم يستطع أن يثيت أن 
نظريته عن الأقكار ليس لها أهمية بالنسبة لحقيقة العالم المحسوس. إن كل ما تخلص 
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منه هو جوهر لوك المادى, الذى لا يكون موضوعا من موضوعات الحسء والذى 
ثيه صل ألنة, بالتالى» أى انسان عادى. «وإنتى لا أحادل فى وحود أى بيه تستطليع 
أن نعيه عن طريق الحس أو عن طريق التأمل. فليس لدئ أدنى شك فى القول بأن الأشياء 
التى أراها يعيتىء وألسها بيدى موجودة. أى أنها موجودة بالفعل. فوجود الشيء 
الوحيذ الذى أنكرة: هومأ مسعهتة الفلاسيقة بالمادة أو بالجوهر المادى. وعندها أشعل 
ذلك: قليس ثمة ضرر يلحق يسائر اليشرء الذين لا يصلون إليه. ان الملحد بريد: 
قرصدة عظليمة لليهزل والجدال('0). 

إن هناك خلافا فى وجود بعض الفموض وعدم الاتساق فى استخدام باركلى تلفظ 
دفكرة». فهوء من ناحية: يحتج بأنه يستخدم اللفظ ببساطة لكي يدل على ما تدركه؛ أى 
الموضوعات المحسوسة. وعلى الرغم من أن هذا الاستخدام للفظ قد لا يكون مشتركًا 
وعاماء فإن استخدامه لا يؤثر فى حقيقة موضوعات الإدراك الحسى. ويفترض ذلك 
بالنسبة للقارئ أن اللفظ هو لفظ فنى خالص بالنسية لباركلى. ان تسمية الأشياء 
المحسوسة بالأقكار بهذا المعنى القنى الخالص لا يرد الأشياء إلى أفكار با معني 
المألوف. نسل انيه باركلى الي الوقت نفسه. كما رأنناء عن إحساسات أو أفكار». كما 
لى كان المصطلحان مترادفين. ويفترض ذلكء يغض النظر تماما عن عدم ملاءمة ترادف 
ذانية خالص الأزهانتنا . لأن كلمة «احساس» تشير الى تبس ,م ذأني: وإلى شىء خاص 
بألفعل. فهى تفترض عدم وجود عالم محسوس حقيقي عام: ولكنها تفترض بالأحرى 
وجود عوالم محسوسة خاصة كثيرة بقدر ما توجد ذوات مدركة. وهكذا يصبع العالم 
المحسوس شينًا أشبه بعالم موجود فى الأحلام. 

ومن المثاسب شنا نق نقليم 3 تصبتعج ياركلى بين الأفكار عن الأشياء وصورها.: حدى 
على الرغم من أنه يعني أن نلمس جواتب من فلسفته سوق نتاوتها فى الفصل القادم. 
إن الأفكارء أى الأشياء المحسوسة:؛ «يطبعها خالق الطبيعة على الحواس:»: فهى تسمى 
«أشياء حقيقية»("*). فعندما أفتع عينيء مثلاً. وأرى قطعة من الورق الأبيضء فإن ذلك 
لا يعتمد على اختيارى فى رؤية قطعة من الورق الأبيض: إلا بمعنى أننى أستطيع أن 
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أختار النظر فى اتجاه معين بدلاً من اتجاه آخر. إننى لا أستطيع أن أنظر فى اتجاه 
الورقة وأرى قطعة من الجبن الأخضر بدلا من رؤية قطعة من الورق الأبيض. إن 
الأفكار أى الصفات التى تكون» بلغة باركلى, قطعة الورق الأبيضء تطبع على حواسى 
ومع ذلك ٠‏ يمكن أن تكون لدي صور عن الأشياء التى أراهاء وأستطيع أن أربط صورا 
كما أشاءء لكى أكون, مثلاء صورة عن الحيوان «وحيد القرن». إن قطعة الورق الأبيض 
التى أراها على المنضدة لا تُسمىء فى اللفة المالوفة» فكرة, بينما نتحدث عن امتلاك 
فكرة عن وحيد القرن. لكن على الرغم من أننا نتحدث عن قطعة الورق الأبيض بوصفها 
تجمعا أو لفيفا من أفكار بلغة باركلى فإن هذه الأفكار لا تعتمد على الذهن المحدود 
بنفس الطريقة التى تعتمد بها صورة وحيد القرن عليه. وبالتالى» هناك مجال» قى 
نظرية باركلىي:؛ للتمييز بين مجال الواقع المحسوس ومجال الصور. وهذا التمييز 
نو أهمية؛ لأن باركلى يصرء كما سنذكر فى الفصل القادم؛ على أن هناك «نظامًا 
للطبيعة». أى نموذجا متماسكا من أفكار لا تعتمد على الاختيار اليشرى. وفى الوقت 
نقسه, 4. على الرغم من أن الأشياء الواقعية. أو إن شئنا نقول الأشياء المحسوسة, 
لا تعتمد ببساطة على المدرك البشرىء فإنها لا تكون أفكاراء ولا يمكن أن توجد باستقلال 
مطلق عن ذهن ما . ولذلك فإن هذين القولين, صادقان ومهمان بالنسبة لباركلى؛ أعني 
أن الأفكار (بالمعتى الموجود عنده للفظ) لا تعتمد تمامًا علي الذهن البشرىء وأثها مع 
ذلك أفكار وتعتمدء بالتالىي» على ذهن ما. 


إننى لا أزعم أن هذا التمييز يزيل كل الصعويات» ويرد على كل الاعتراضات 
الممكنة. وذلك لأنه لا يزال ينجم عن نظرية باركلى أن هناك عوالم خاصة كثيرة بقدر 
ما تكون هناك ذوات مدركة؛ وأنه لا وجود لعالم عام. ولم يكن باركلى: بالطبع؛ من أنصار 
«الأنا وحدية:!؟*). غير أن القول يأنه ليس من أتصار هذا المذهب لا يساوى القول 
بأننا لا نستطيع أن نستمد من مقدماته مذهب «الأنا وحدية». فقد آمنء بالفعل؛ يكثرة 
من أذهان أو أرواح متناهية. لكن يصعب جدا أن نرى كيف استطاع اعتمادا على 
مقدماته أن يضمن صحة هذا الإيمان. ومع ذلك: يساعدنا التمييز الذى وصفناه فى 
الفقرة الآخيرة؛ على الأقل على أن نفهم كيف استطاع ياركلى أن يبشعر يأنه محق 
ولديه ما بيرره فى إثبات أن هناك طبيعة حقيقية اعتمادا على نظريته» وأن الأشياء 
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المحسوسة لا ترد إلى مستوى الخيالات, حتى لو كان هناك تباين بين جانب الحس 
المشترك من هذه النظرية (أى أن الأشياء المصسوسة هى ببساطة ما ندركه, 
أى ما يمكن أن ندركه). وجوانبها المثالية (أى أن الأشياء المحسوسة هى أفكار؛ مساوية 
للإحساسات). ويمكن أن نعبر عن هذا التباين بهذه الطريقة. يشرع بأركلى فى وصف 
عالم الإنسان العادىء مستيعدا إضاقات الميتافيزيقيين غير الضروريةء والتى لا معنى 
لهاء ولكن نتيجة تحليله هى قضية لا يميل الإنسان العادى إلى قبولها؛ كما كان ياركلى 
نفسه واعيًا بذلك. 

7 - وفى ختام هذا الفصلء يمكننا أن نثير التسازؤل: هل يتضبمن استخدام 
بأركلى للفظ «فكرة» النظرية التمثيلية عن الإدراك؟ يتحدث لوك غالباء وليس دائماء عن 
الأقكار المدركة ولس عن الأشياء. ومن حيث ان الأفكار تمثل عنئده فى الغالب أشياء, 
قإن طريقة الكلام هذه تتضمن النظرية التمثيلية عن الإدراك. وذلك هو أحد الأسياب: 
بالطبع» التى جعلت لوك يقلل من شأن المعرقة الحسية والفيزياء مقارنة بالرياضيات. 
ولذلك: فإن السؤال هو: هل باركلى تورط فى نفس النظرية ونفس الصعويات؟ 

يبدو أن الإجاية المناسبة عن هذا السؤال واضحة بدرجة كافية» شريطة أن نلتفت 
إلى فلسفة باركلى الخاصة بدلاً من الحقيقة التى تقول إن لوك قد أمده بتقطة الانطلاق. 
وإذا نظرنا إلى هذه الحقيقة وحدهاء فربما نميل بسهولة إلى أن نتسب إلى ياركلى 
النظرية التمثيلية فى الإدراك. بيد أننا إذا التفتنا بعناية إلى فلسفته الخاصة: فإننا 
ندرك أنه لم يتورط فى هذه الدظرية. 

إن ما يسميه ياركلى بالأفكار ليس أفكارا عن الأشياء: فهى أشياء. إنها لا تمثل 
كيانات مووجودة وراءها: فهى نفسها كيانات. إننا عنديما ندرك الأفكار لا ندرك صور 
الأشياء المحسوسة:» ولكن ندرك الأشياء المحسوبسة نقسها. يقول باركلى قى كتابه 
«تعليقات فلسفية» بوضوم: «إن الافتراض الذى يقول إن الأشياء تتميز عن الأقكار 
يبطل كل حقيقة واقعية ويؤدى: بالتالى: إلى نزعة شكية كلية: لأن كل معرقتنا وتأعلنا 
محصوران بأفكارنا الخاصةءط**). كما أن «إشارة الأقكار الى الأشياء لا تكون أفكارا», 
إذا استخدمنا لفظ «فكرة عن». هى سببٍ أساسى من أسباب الوقوع فى الخطأ»(؟0). 
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وذلك ليسء بالتأكيدء النظرية التمقيلية عن الإدراك التىء لا تطابق: بالفعل؛ فلسفة 
باركلى. لأنه لا وجودء بناء على مقدماته. لشىء تمه الأفكار. ويعترضء كما يمكن أن 
نرى من الاقتباس الأول من الاقتباسين اللذين قدمناهما من قبل, على النظرية التى 
تؤدى إلى النزعة الشكية. لأنه إذا كانت الموضوعات المباشرة للمعرفة الحسية أفكارا 
يفترض أنها تمثل أشياء غيرهاء فإننا لا نستطيع أن نعرف مطلقًا أنها تمثل» فى حقيقة 
الأمرء أشياء. ولا شك أن ياركلى يستعير من لوك استخدام لفظ «فكرة» للموضوع 
المباشر للإدراك؛ غير أن ذلك لا يعنى أن الأفكار تفى بنفس الوظيقة, أو يكون لها نفس 
المكانة فى فلسفة باركلى التى تكون لها فى فلسفة توك. إذ أن الأفكار عند لوك» وفقًا 
لطريقة حديثه الشائعة على الأقلء تقعل بوصفها وسائط بين الذهن والأشياءء. بمعنى 
أنه على الرغم من أنها موضوعات مباشرة للمعرفة, فإنها تمثل أشياء خارجية لا تعتمد 
على أذهاننا . أما الأفكار عند باركلى فليست وبسائط؛ لأنها هى نقسها أشياء . 
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باركلى (") 


الأرواح المتناهية ؛ وجودها » وطبيعتها ٠‏ وطابعها الخالد -- نظام 
الطبيعة- تفسير باركلى التجريبى للفيزياء » بصفة خاصة كما نراه فى 
رسالته دعن الحركة ؛ - وجود الله وطبيعته - علاقة الأشياء 
المحسوسة بذواتنا وبالله - العلية - باركلى وفلاسفة أخرون - بعض 
الملاحظات على أفكار باركلى الأخلاقية -- ملاحظة على تأثير ياركلى . 


9 - إذا كانت الأشياء الممسوسة أفكاراً » فإنها لا يمكن أن توجد إلا فى 
الأذهان أو فى الأرواح . رهكذا تصبح الأرواح هى الجواهر الوحيدة . إن الأفكار 
أو الوجود هو الاسم الأكثر عمومية للجميع »أ بندرج تحته نوعان متميزان تمعاما : 
وغير متجانسين ء ولا يمتلكان شيئًا مشتركًا سوى الاسم » وأعنى بذلك الأرواح 
والصور. الأرواح جواهر نشطة » ولا تنقسم آما الصور فهى موجودات خاملة * 
سريعة الزوال: وغير مستقلة » لا تقوم بذاتها ؛ غير أن الأذهان أو الجواهر الروحية 
تحملها () ؛ أو توجد فيها ( . 

ولذلك » لا يمكن أن تكون الأرواح صورا أو تشبيه الصور 0 يتحتم علينا 
- بالتالى - أن نميز بين الروح والصورة (' , لكن نمنع الطبائع المبهمة والغامضة 
تمامًا: المختلفة وغمر المتشابهة . والقول بأن هذا الجوهر الذى يحمل ؛ أو يدرك الصور 
هو نفسه صورة أو أشبه بيصورة + هو خلف محال يبصورة واضحة . «فمن المستجيل 
- بالفعل - وبصورة واضحة أن تكون هناك أي صورة كهذه» 27 . إن الروح موجود 
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بسيط لا ينقسم ؛ ونشط : ويسمى بالفهم عندما يدرك صورا » ويسمى بالإرادة عندما 
ينتجها أو يؤثر عليها . وبالتالى ٠‏ لا يمكن أن تكون هناك صورة تتكون من نقس 
أو روح : لآن كل الصور أيا كانت ٠‏ لأنها سلبية وخاملة » لا يمكن أن تمثل لنا ؛ عن 
طريق صورة أى ما يشبهها » ما يقعل !* . 

وعندما يقول باركلى إنه لا يمكن أن تكون لدينا صورة عن الروح ٠‏ فإنه يستخدم 
لفظ «صورة» بالمعنى الفتى الموجود عنده . إنه لا يعنى أن لدينا معرفة بما تدل عليه 
كلمة «الروح» بل يجب علينا أن نسلّم بأن« لدينا فكرة ما عن النفس ٠‏ والروح, 
وعمليات الذهن . مثل : الإرادة والحب » والكراهية . من حيث إننا نعرف أو نفهم 
معتى هذه الكلمات () . ولذلك يميز باركلى بين «الصورة» أعني الذهنى أو الروحى 
كموضوع . ود«الفكرة» أعنى المحسوس أو الجسمى كموضوع ٠‏ إنه يمكن أن تكون لديتا 
فكرة عن الروح: ولا تكون أدينا عنها صورة بالمعتى الفنى . « ريما تقول . بمعتى واسع 
بالقعل » إن لدينا صورة ؛ أو بالأحرى فكرة عن الروح ؛ أى أننا نفهم معني الكلمة 
وإلا فلن نستطيع أن نؤكد أو ننكر أى شئ عنها » 7" . إن الروح يمكن أن توصف 
يأنها « ما يقكر , وما بريد . وما يدرك » ويؤلف ذلك » ذلك وحده , دلالة اللفظ » (*) . 
ولابد أن نتذكر أن هناك مدخلاً فى مذكرات باركلى ©) يقترض أن إمكادًا خطر بباله 
لآن يطبق نفس النوع من التحليل الظاهرى على الذهن الذى طبقه على الأجسام . 
غير أنه رفض هذه الفكرة . فقد بدا واضحا له أنه إذا ارتدت الأشياء المحسوسة إلى 
ضورء فلايد أن تكون هتاك أرواح أو جواهر روحية تدرك هذه الصور . 

وينشا تساؤل هو : كيف نعرف وجود الأرواح ٠‏ أعنى وجود كثرة من أرواح 
متناهية أو ذوات متناهية ؟ إننا نعى وجودنا الخاص عن طريق الإحساس الداخلى 
أو التأمل » ونعى وجود الأرواح الأخرى عن طريق الذهن (') . فالقول بأننى موجود . 
هى قول واضح ٠‏ لأننى أدرك صورا ٠‏ وأعى أننى أتميز عن الصور التى أدركها. بيد 
أتنى لا أعرف وجود الأرواح المتناهية الأخرى أو الذوات المتناهية الأخرى إلا عن طريق 
الذهن . أى عن طريق الاستدلال. « وواضح أننا لا نستطيع أن تعرف وجود الأرواح 
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الأخرى: إلا عن طريق عملياتها ٠‏ أو عن طريق الصور التى تثيرها فينا . فأنا أدرك 
حركات عديدة » وتغيرات: وارتباطات من صور » تخيرنى بأن هناك كائنات فاعلة معينة 
مثل ذاتى » تلازّمها » وتتضافر فى اتتاجهاء وهكذا لا تكون المعرفة التى لدى عن أرواح 
أخرى مباشرة مثل معرفة صورىء ولكنها تعتمد على توسط صورء تشير عن طريقى 
إلى كائنات فاعلة أو أرواح تتميز عن ذاتى بوصفها أثارا أو علامة ملازمة (''. ويعود 
باركلى إلى هذه المسالة فى كتابه ه السيفرون:» (أو الفيلسوف الصغفير] . ه أننى 
لا أرى الأسليفرون» بصورة دقيقة » أى الشى الفردى المفكر ٠‏ ولكنى أرى فقط علامات 
مرئية ودلائل من حيث إتها تفترض وجود ذلك المبداً أو النقس المقكرة العاقلة » وتستدل 
عليها ('') : ويقيم تماثلاً بين معرفتنا المباشرة بالأرواح المتناهية الأخرى ومعرفتنا 
المباشرة بالله . ونصل فى كلتا الحالتين إلى وجود فاعل نشط عن طريق علامات 


مخسيع سمة + 

ويقض النظر عن أى نقد ممكن آخر . فإن هذا التفسير لمعرفتنا يوجود أرواح 
أو ذوات متناهية أخرى يبدو أنه يعانى من الصعوية الآتية : يري باركلى أنه ' عتدما 
نرى لون شخص ما وحجمه , وشكله , فإننا لا ندرك إلا إحساسات معينة أى صورا 
مشار فى أذهائتا: وتخدمنا هذه الاحساسات أو الصور ؛ التى تظهر لأنظارنا تجمعات 
مختلفة ومتميزة . فى تحديد وجود أرواع متثافية ومخلوقة مثل نواتنا 9" . إنتا 
لا ترى إنسانًا ما . اذا كنا نقصد يإنسان ذلك الذى يعيش ٠‏ ويتحرك ٠‏ ويدرك » ويفكر 
كما نفعل نحن, ولكنا نرى فقط تجمعا من صور ترشدنا لكى نعتقد أن هناك ميدآ 
للتفكير والحركة متميرًا مثل نواتنا: يلازّمه ويمقه ') . لكن حتى إذا فكرت يهذه 
الطريقة . فهل أستطيع أن أتيقن من الصور التى تتوك فى والتى أعزوها إلى أرواح 
متناهية أخرى لا تكون باأفعل معلولا.. (آذا!) لاه ؟ فإذا أنتج الله فى ٠‏ دون أن يكون 
هناك أى جوهر مادى , الصور التى يتظر إليها يناء على نظرية الجوفر - العرض على 
أنتها أعراض لجوهر مادى أو جسمى » فكيف يمكنني أن أتأكد من أنه لم ينتج فى : 
دون أن يكون غناك أى نوات متثئاهية أخرى . الصور التى آخذها لأن تكون علامات 
على وجود تلك النوات ٠‏ أعثى وجود جواهر روحية غير ذاتى ؟ . 
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وقد يبدو للوهلة الآولى أن باركلى شعر بهذه المشكلة. لأن يؤكد أن وجود الله أشد 
وضوحا من وجود الكائنات البشرية ٠‏ بيد أن السبب الذى يستند إليه فى هذا القول هو 
أن عدد علامات وجود الله أكير من عدد علامات وجود أي شخص معين. لذلك يتساءل 
السيفرون قائلاً : « ماذا! هل تزعم أن نفس اليقين الذى يكون لديك عن وجود الله, 
يمكن أن يكون لديك عنى أنا ٠‏ الذى تراه بالفهل واقفًا أمامك ويتحدث اليك ٠‏ ؟ )٠١(‏ 
ويرد «يفرانور» قائلاً : « نفس اليقين إن لم يكن أعظم » . ويمضى ليقول إنه بينما 
يقتنع بوجود ذات متناهية أخرى عن طريق علامات قليلة فقط ‏ « فإننى أدرك فى جميع 
الأوقات وجميع الأماكن علامات حسية تثبت وجود الله» . وعلى نحو مماثل يقول باركلى 
فى كتابه «مبادئ ..» ربما نؤكد أيضا أننا ندرك وجود الله بصورة أكثر وضوحا من 
إدراك وجود الناس . لأن آثار الطبيعة أكثر وفرة وأكثر معقولية من الآثار التى تنسب 
إلى الكائنات البشرية القاعلة ('') . غير أنه لا يخيرئا كيف نستطيع أن نتاكد من أن 
الصور التى نأخذها كعلامات على وجود جواهر روحية متناهية تكون بالفعل ما نعتقد 
أنها تكون كذلك . وعلى أية حال » ريما يرد بأننا نميز . فى حقيقة الأمر , بين الآثار 
الجزئية التى ننسبها إلى موجودات فاعلة متناهية » والنظام العام للطبيعة الذى يفترض 
هذه الآثار : ولا تحتاج هذه النظرية إلى أسس أبعد للتمييز من تلك الأسس التى تكون 
لدينا بالفعل ونستخدمها . إننا نستدل على وجود ذوات أخرى من أفكار أو أثار يمكن 
ملاحظتها تشبه تلك التى نعى إنتاجها : وهذا دليل كاف . غير أنه إذا لم يقتنع أى 
شخص برد كهذا . وأراد أن يعرف ماذا عساه أن يكون التبرير ٠‏ بناء على مقدمات 
باركلي؛ لصنع هذا الاستدلال ٠‏ فإنه لا يجد عونا كبيراً من كتابات باركلى . 

لقد ذكرنا بعض الأوصاف التى يقدمها باركلى لطبيعة الروح . لكن يصعب ؛ 
فيما أعتقد . أنه يمكن أن نزعم - بنجاح - أن أوصافه متسقة باستمرار . إذ أنه 
يفترض في كتايه « تعليقات فلسفية» أن الذهن «كومة» من الادراكات . فإذا استيعدت 
الادراكات » فإنك تستيعد الذهن : واذا أبقيت على الإادراكات :. فقد أبقيت على 
الذهن "') . ولم يتابع باركلى . كما لاحظنا . هذا التحليل الظاهرى للذهن ؛ بيد أنه 
يقول أيضا فيما بعد إن وجود (6558) الأرواح هى الإدراك وذلك يستلزم أن تكون الروح 
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هى . أساسًا , فعل الإدراك: ومع ذلك ٠‏ يخبرنا أيضا أن كلمة دروح» تعنى «ذلك الذى 
يفكر » ويريد ٠‏ ويدرك؛ ويؤلف ذلك ٠‏ وذلك فقط ء دلالة اللفظ» 2') . ولذلك نستطيع أن 
نقول بوجه عام إن باركلى رفض فكرة تطبيق نمط التحليل الظافرى على الذهن » ذلك 
النمط الذى طبقه على الأجسام وقبل نظرية لوك عن الجوفر اللامادى أى الروحى (!) , 
وأثبت - بالطبع - بناء على هذا الأساس ٠‏ خلود التفس أو الروح البشرية . 

إذا كانت نفس الإنسان ٠‏ كما يذهب البعض ؛ لهبًا حيويًا رقيقًا » أو نظامًا من 
أرواح حيوية » فإنها تكون قابلة للقساد مثل الجسم » إنها لا تبقى بعد« دمار المعيد 
الذى يحوطها» ("), غير أتنا بينا أن النقس لا تنقسم , وليست مادية وغير ممتدة , 
ولا يمكن . بالتالى » أن تقسد !'' » وليس معثى ذلك أن النقس اليشرية لا يمكن أن 
تفنى وتتلاشى حتى عن طريق قدرة الله اللامتتاهية  ٠‏ لكنها ليست عرضة لأن تفسد 
أى تنحل عن طريق قوانين الطبيعة العادية أو الحركة » 7" . وهذا ما نعنيه بقولنا إن 
نفس الإنسان خالدة بصورة طبيعية: أعنى أنها لا يمكن أن نتاأئر بالمركات »: 
أو التغيرات , والفساد « ذلك الذى نرأاه يصيب الأجسام الطبيعية ياستمرار » (" , 
لقد اعتنق أسوأ جانب فى الجنس البشرى بشدة الفكرة التى تقول إن النفس البشرية 
جسدية وقايلة للفساد . بوصفها الثرياق الأكثر فاعلية ضد كل انطباعات الفضيلة 
وألدين 7" . بيد أن النفس . من حيث إتها جوهر روحي ٠‏ خالدة بصورة طبيعية ؛ 
وهذه الحقيقة ذات أهمية عظيمة للدين والأخلاق , 

" - وإذا عدنا من الأرواح إلى الأجسام » فإننا نرى أن تحليل ياركلى للأجسام 
لا يمس الطبيعة الحقيقية . ه هناك طبيهعة حقيقية . ويحتفظ التمييز بين الحقائق 
الواقعية والخيالات بقوته الكاملة ء(*') . ولذلك ٠‏ كان من المناسب تمامًا أن نتحدث عن 
قوانين الطبيعة : « هناك قوانين معينة عامة نتسرى فى سلسلة المعلومات الطبيعية 
بأسرها : ونعرف هذه السلسلة عن طريق الملاحظة ودراسة الطبيعة .. ('") ولذلك ٠‏ فإن 
باركلى على إستعداد تام لأن يتحدث عن "النسق كله , الهائل , والجميل ٠‏ والعظيم , الذى 
يفوق كل تعبير » وكل تفكيرا"'! . ولا بد أن نتذكر أن الأشياء المحسوسة أو الأجسام , 
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عنده هى » بصورة دقيقة »ما ندركه أو ما نستطيع أن ندركه ٠‏ ويطلق على هذه 
الظواهر اسم «الصور» . وتكون هذه الصور تموذجًا متماسكًا : لأتنا نستطيع أن نميز 
ألوانا من التتابع بصورة كبيرة أى قليلة . ويمكن التعبير عن ألوان التتابع المنتظم فى 
صورة "قوانين” أى تقرمرات عن السلوك المنتتظم للأشياء المحسوسة. 
غير أن الارتباطات الموجودة فى الطبيعة ليست ارتباطات ضرورية : إن أنها قد تكون 
أكثر أو أقل انتظاما؛ لكنها تكون حادثة (ممكنة) باستمرار . وبطبع خالق الطبيعة » أى 
الله الصور على أذهاننا فى حلقات أكثر أو أقل انتظاما . والقول بأن (س) تتيع 
بانتظام (ص) معناه أن الله طبع فينا صوراً بهذا النظام , وطالما أن كل الحلقات 
الجزئية المنتظمة , وكل نظام الطبيعة يوجه عام , يعتمد على الفاعلية والإرادة الإلهية , 
فإن ما نطلق عليه اسم «الطبيعة» يتخلله - من حيث إنها كذلك - الحدوث (الإمكان) . 


لم ينكر باركلى بالتالى الفيزياء : أو الفلسفة الطبيعية , بيد أن القوانين الفيزيائية 
التي تقرر مثلاً - أن أنواعا معينة من الأجسام يجذب بعضها بعضما تؤكد ارتباطات 
واقعية وليست ضرورية , فالأجساء المعينة التى تسلك على نحو عين تعتمد على الله , 
ومع إننا قد نتوقع أن الله يفعل بصور مطردة ومنظمة على الأكثر فإننا لا نستطيع أن 
نعرف أنه يسلك بنفس الطريقة باستمرار . واذا ؛ قلنا بوجه عام إن (س) تتبع 
(ص) باستمرار » وإذا لم تتبعها قى مناسبة معينة » فإننا قد نضطر إلى الحديث عن 
المعجزة , لكن إذا فعل الله بصورة معجزة ٠‏ أعنى بطريقة ة تختلف أتم الاختلاف عن 
الطريقة التى يفعل بها عادة فإنه إن شئنا أن نقول , لا يكسر قانونًا صليًا وراسخًا من 
قوانين الطبيعة . لأن قانون الطبيعة يقرر الطريقة التى تسلك بها الأشياء بوجه عام فى 
الواقع, أى ما جرت عليه التجربة . ولا يقرر الطريقة التى تسلك بها «٠.‏ إننا قد تلاحظ 
قوانين الطبيعة العامة عن طريق ملاحظة دعوب للظواهر داخل مجال رؤيتنا » ونستتبط 
منها الظواهر الأخرى » وأنا لا أقول نيرهن ؛ لأن كل الاستنياطات امن هذا النوع 
تعتمد على افتراض هو أن خالق الطبيعة يعمل بصورة منتظمة ومطردة باستمرار » 
وعن طريق ملاحظة مستمرة لتلك القوائين نسلَّمِ بمبادئ : لا تستطيع أن نعرفها 
بوضوح 4) , لقد اعتاد الله . بلغة الصور ؛ أن يطبع فينا صورا ذهنية بنظام معين 
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أو يالوان من التتايع المعين المتتظم . ومساعدنا ذلك على صياغة «قواتين الطبيعة» , بيد 
أن الله ليس ملزمًا على الإطلاق بأن يطبع فينا صورا ذهنية بنفس النظام باستمرار. 
متميزة لأنه لا وجود لمثل هذه الارتياطات الضمرورية . إن هناك - فى حقيقة الأمر 
طبيعة حقيقية : وهناك نظام للطبيعة ٠‏ لكنه ليس نظام ضروريا . 

“" - لقد افترضت فى القسم السايق وجود الله . ووجهة نظر ياركلى عن الطريقة 
التى يفعل يها الله . لأننى أردت أن أبين الحقيقة التى تقول إن نظاع الطييقة عندهة لبس 
نظاما ضروريًا ‏ وأود فى هذا القسم أن أوضح تفسير ياركلى التجريبى : وحتى 
الوضعى ؛ للفيزباء كما تراه يصفة خاصة فى رسالته « عن الحركة» . 

لقد كان لهجوم باركلي على الأفكار العامة المجردة صداه فى تفسيره للفيزياء. 
فهو لم يقل إن استخدام ألفاظ مجردة غير مشروع وليس له غرض مقيد ء وإنما 
افترض أن استخدام هذه الألفاظ قد يؤدى بالناس إلى أن يتخيلوا أن لديهم معرفة 
أكثر مما لديهم بالفعل ؛ لأنهم يستطيعون استخدام كلمة ما لكى تغفطى حهلهم .« إن 
المبداً الآلى العظيم الشائّع الآن هو الجاذيية . فالقول بأن حجرا يسقط على الأرض » 
أو أن البحر يرتقع عن طريق القمرء قد يبدو للبعض أن الجائبية تفسره بصورة كافية . 
لكن كيف عرفنا أن ذلك يتم عن طريق الجازبية ؟ ا" . قد يعتقد عالم الفيزياء 
(وياركلى كثيرا ما يتحدث عن «الرياضيين: ) أو الفيسلوف الطبيعى أن لفظًا مثل 
«الجاذبية» يدل على خاصية جوهرية تلازم الأجسام التى تفعل من حيث إتها علة 
حقيقية . بيد أنها ليست كذلك. فمن حقائق الواقع التجريبى الخالص أن العلاقات التى 
نلاحظها بين بعض الأحسام هى من هذا النوع حتى إننا نصقها بأتها حالات ذات 
جنب متبادل غير أن لفظ «جاذيية» لا يدل على كيان ومن العبث أن نفترضى أن 
استخدام لفظ كهذا يقسر سلوك الأجسام » إن الفيزيائى يهتم يوصف , وبجمع 
مماثلات تحت «٠‏ قوانين » عامة , بقصد التنبؤ والمنفعة العملية ؛ لكنه لا يهتم بتفسير 
علّى ٠‏ إذا قصدنا ٠‏ بالعلّة» علّة نشطة فاعلة . وإن لخطأ جسيم أن نفترضض أن خلواهر, 
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مثل أ » ب » ج » تفسر عن طريق القول بأنها ترجع إلى س ٠‏ حيث س لفظ مجرد » 
لأنه إذا افترضنا ذلك فإننا نسئ قهم استخدام اللفظ . فهو لا يدل على أى كيان يمكن 
أن يكون علّة نشطة فاعلة . 

يطور باركلى هذه الوجهة من النظر في رسالته « عن الحركة » فهو يبدأ هذه 
الرسالة بملاحظة مؤداها أنه« يجب علينا ونحن نتعقب الحقيقة أن نكون على حذر من 
أن تضللنا الألفاظ التى لا نفهمها قهمًا صحيحا . ولقد تحدث معظم الفلاسفة عن 
الحذر ٠‏ لكن قلة منهم هم الذين التزاموا به» (') . "خذ مصطلحا مثل «جهد» و«عزم» , 
تجد أن هذه الألفاظ لا يمكن أن تنطيق يصورة مناسبة إلا على الأشياء الحية » وعندما 
تُطبق على الأشياء الجامدة فإنها مُستخدم بصورة مجازية وبمعنى غامض , كما أن 
القلاسفة الطبيعيين اعتادوا أن يستخدموا ألفاظًا عامة مجردة ؛ وهتاك ما يدعوا إلى 
الظن أنهم يعنون كيانات فعلية خفية . 

فقيتحدث بعض الكتاب - مثلاً - عن المكان المطلق كما لو كان شيئًا ما أو كيانًا 
متميرًا . بيد أننا لن نجد إذا قمنا بالتحليل , « شيئًا آخر تدل عليه هذه الكلمات سوى 
عدم أى سلب ء أى تدل على عدم محض » 17 . 

إنه ينبفى علينا » كما يرى باركليى ؛ أن ' نميز القروض الرياضية عن طبائع 
الأشياء » 7" . فألفاظ مثل : ' القوة" و"الجازبية” و "الجذب” لا تدل على كيانات 
فيزيائية أو ميتافيزيقية ؛ لأنها "فروض رياضية فالجاذبية » قد استخدمها نيوتن - 
بالتاكيد - لا بوصفها خاصية فيزيائية حقيقية . بوصفها فرضا رياضيا . وعندما يميز 
ليبنتنس الجهد المبدئى أو الانجذاب عن الدفعة . فإنه يسلّمِ بان هذه الكياثات لا توجد 
فى الطبيعة بالفعل ولكنها تتكون عن طريق التجريد (") . إن علم الميكاتيكا لا يمكن 
أن يتقدم دون استخدام التجريدات والقروض الرياضية ونجاحه هو الذى يبرر 
استخدامها . أعنى نقعها العملى . بيد أن الفائدة العملية للتجريد الرياضى لا يبرهن 
على أنه يدل على أى كيان فيزيائى أو ميتافيزيقى . "إن عالم الميكانيكا يستخدم ألفاظ 
عامة ومجردة , متخيلاً أن هناك قوة , وفعلاً وجاذبية . موجودة فى الأجسام .. وهى 
ذات فائدة عظيمة للنظريات والصياغات وأيضنا احسابات الحركة . وحتى إذا كانت 
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موجودة فى حقيقة الأشياء » وفى أجسام موجودة بالفعل ؛ فإئنا تبحث عنها 
بدون فائدة. تمامًا مثل الأشياء التى تكون أوهاما يضعها علماء الهندسة عن طريق 


٠ 1 95‏ [(4” 
تجريد رياضى " 19" , 


ومن ا باب الرئيسية التى تجهل الناس يميلون إلى أن تظللهم ألفاظ مجردة 
كتلك التى تستخدم فى الفيزداء أنهم يعتقدون أن عالم الفيزياء يهتم بالعثور على العلل 
الحقيقية الفاعلة للظواهر . إنهم يميلون - من ثم - إلى الإعتقاد بأن كلمة مثل 
'الجاذبية' تدل على كيان موجود أو على خاصية تكون العلة الحقيقية الفاعلة لحركات 
تقدم عللاً فاعلة ... (9') ؛ وأحد الأسباب ألتى جعلت باركلى يقول ذلك هو - بالطبع - 
أن العلل الحقيقية الوحيدة - من وجية نظره - هى كائنات غير جسمية فاعلة ٠‏ ومظهر 
ذلك فى الإقتباس الآتى : "لايد أن نبحث فى الفلسفة الفيزيائية عن علل الظواهر 
وحلولها من مبادئ آلية . ولذلك لا يفسر شئ ما تفسيرا فيزيائيا عن طريق تعيين علّته 
النشطة اللاجسمية ٠‏ ولكن عن طريق البرهنة على ارتياطه بعيادئ آلية . مكل : الفعل 
ورد الفعل تقيضان ومتساويان باستمرار ... ' ') لكن ما الذى نعنيه بالمبادئ الآلية؟ إن 
القوانين الأولية للحركة ٠‏ التى نيرهن عليها عن طردق تجارب ٠‏ ويطورها الاستدلال 
ويجعلها كلية ... تُسمى يصورة مناسية مبادئ ؛ لأثنا نستمد منها نظريات آلية عامة 
وتفسيرات جزئية للظواهر؟"'! . ويالتالى فإن تقديم تفسير فيزيائي لحدث ما , هو بيان 
كيف يمكن أن يستنبط من فرض ذى مستوى عال . وتهتم تفسيرات من هذا النوع 
بالسيلوك أكثر من الاهتمام بالوجود. إذ أن وجود الذلواهي بكم تنسيره يتلسيفة 
ميتافيزيقية عن طريق اشتفائه من علته الفاعلة الحقيقية ؛ التى تكون جسمية . إن عالم 
الفيزياء يهتم إلى هذا الحد «يالعلل» أى أنه عندما يجد (ب) تتبع باستمرار (1): 
يتحدث عن (أ) بوصفها علّة ويتحدث عن (ب) بوصفها معطلولاً . غير أن الظواهر صور, 
ولا يمكن أن تكون الصور عللاً فاعلة نشطة ٠‏ إذا كان ذلك ما تعنيه العللء فإن عالم 
الفيزياء لا يهتم بها . 
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ولذلك يزعم باركلى أن نظريته عن الصور وميتافيزيقاه لا يعطلان العلم, شريطة 
أن تفهم طبيعة العلم . ولابد من استبعاد الميتافيزيقا من الفيزياء » ويجب عدم الخلط 
بينهما . وسيخلص هذا الاستبعاد الفيزياء من ألوان من الغموض ٠‏ ومن الإسهاب 
الغامضء. وسيخلصنا من أن تضللنا الكلمات » مع إنها قد تكون مفيدة . التى لا تدل 
على كيانات أى خصائص فعلية لكيانات . ولم يستبعد باركلى فى الوقت نقفسه 
الميتافيزيقا من الفيزياء لكى تنحل الميتافيزيقا. لقد كانت رغبته بالأحرى أن يحدد 
الطريق للميتافيزيقا. لأنه إذا فهمنا أن العلم الفيزيائى لا يهتم بعلل الظواهر النشطة 
الفاعلة . فإننا نتخلص فحسي من تفسير وظيقة الكلمات ومعناها مثل : الجاذبية, 
والجذبء ولكن نندفع أيضًا لكى نبحث فى كل مكان عن علة وجود الظواهر. ويتحدث 
باركلى عن الفيزياء بطريقة وضعية ؛ ولكن كان في ذهنه الرغبة أن يرجع الثناس عن 
فكرة مؤداها أنه يمكن تقديم تفسير على كاف عن طريق كلمات مثل :الجاذبية 
والجذب.. وغيرهماء التى لا تدل على كيانات » أو صفات موجودة , لكنها تستخدم لكى 
تفى بفرض فى الفروض التى تثبت صحتها عن طريق نجاحها فى تجميع ظواهر, 
واستتباطها من ميادئ معينة تصف سلوك الأجسام . كما أنه أراد أن يرتد التاس عن 
تفسير خاطئ لوظيفة العلم الفيزيائى, لأنه كان يرغب فى أن يبين لهم أن التفسير العلى 
الصحيح للظواهر لا يمكن أن يوجد إلا فى الميتافيزيقًا, التى تيرهن على علاقة الظواهر 
بالله. العلة القصوى غير المجسمة الحقيقية الفاعلة .' إنه يمكن بيان الظلام الذى يحيط 
بالعلل الفاعلة الحقيقية » ويمكن معرفتها بالتالى - إلى حد ما - عن طريق التأمل 
والبرهان . إن معالجتها من شأن الفلسقة الأولى أو الميتافيزيقا * (4') . 

لقد أشرنا في هذا القسم إلى الفيزياء أو العلم الفيزيائى. مفهوما على أنه 
يتضمن علم الميكانيا » غير أن باركلى يقوم بتمييز غريب بين الفيزياء وعلم الميكانيكا 
فى رسالته "عن الحركة" ففى الفيزياء تكون الهيمنة للحس وانتجرية » اللذين لا يضلان 
إلا إلى مسعلولات (آثار) ظاهرية ‏ أما قى علم الميكانيكا فيسممح بالأفكار المجردة 
للرياضيين " 7 ') . ويمعني آخر ؛ تهتم الفيزياء بوصف الظواهر وسلوكها بينما تتضمن 
الميكانيكا فروضًا منظرة ومقسرة تستخدم الرياضيات . والسبب الذى دقع 
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باركلى إلى القيام بهذا التمبيز هو أنه أرأد أن يميز بين الوقائع الملاحظة التى نكونها 
لكى تفهم أى تفسر هذه الوقائع . لأنه إذا لم نقم بهذا التمييز الأخيرء فإنئا نميل إلى 
التسليم بكيانات خفية تناظر المصطلحات المجردة ' للرياضيين' . إن كلمات مثل : 
"الجاذبية" أو "القوة" لا تدل على وقائع يمكن ملاحظتها. ولذلك ريما نميل إلى الاعتقاد 
بأنه يجب أن تكون هناك كيانات خفية أو صفات تناظر هذه "الألفاظ" . « لكنّ ماذا 
عساها أن تكون خاصية خفية . أى كيف يمكن أن تفعل أى خاصية ؛ أو تفعل شيئًا » 
فذلك آمر تادر ما تستطيع أن نتصوره - ونحن لا نستطيع بالفعل أن نتصوره... 
فما يكون خفيًا فى ذاته لا يفسر شيئًا » ('*) . لكن إذا ميزنا بدقة بين وقائع ملاحظظلة 
والفروض التى نكونها لكى نفسرها . فإننا ستكون فى وضع أفضل لفهم وظيفة الألفاظ 
المجردة التى تستخدم فى هذه الفروض . "إن الألفاظ تخترع . من جهة , عن طريق 
عادة مشتركة لاختصار الكلام ٠‏ وتستنيط - من جهة - من أجل التعليم 7؟) . إننا 
نتأمل فى الأجسام الجزئية عندما نتأمل فى الأشياء المحسوسة . غير أننا نحتاج إلى 
ألفاظ مجردة من أجل قضايانا الكلية عن الأجسام الجزئية . 

5 - إذا هناك بالتالى نظامًا للطبيعة عند باركلى أى نسقًا من الظواهر أو الصور 
الذهنية يجعل بناء العلوم الطبيعية ممكنًا بيد أنه من العبث كما رأينا توا أن ننظر إلى 
العالم على أن مهمته هي معرفة علة أى علل وجود الظواهر : ويفترض ذلك فى الحال أن 
دليل باركلى على ووجود الله دليل بعدى يخنلف عن الدليل العلى . فعندما يقول فى كتابه 
"تعليقات قلسفية" مهال أن يبرهن على وجوجود الله من فكرته . إن لا توجد لدينا 
صورة عنه . إن ذلك مستحيل " 1:9 : إنه يفكر أساسا ويلا شك فى إستخدامه الفنى 
لكلمة 'صورة لأنه واضح أنه لا يمكن أن تكون هناك صورة عن الله . إذا كان "الله" 
يعنى موجودا روحيًا » وتستخدم “الصورة" لموضوع الإدراك الحسى . وعندما قال 
أالسفرون" إن الحجج الميتافيزيقية يجب ألا تحثه ولا تدفعه ' مثلما تدفعنا صورة 
موجودة كاملة تماما ('*!؛ ويجب أن نتذكر أن "السيفرون' هو “الفيلسوف الصغير" , 
والمدافع عن مدهب الإلحاد. ومع ذلك يمكن أن نقول إن يأركلى لم يقيل الدليل 
الأنطولوجى ؛: كما استخدمه 'أنسلم' وديكارت” بطرق مختلفة . إن دليله حجة عليه , 
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يقوم على وجود الأشياء المحمسوسة. والخاصية التى تميز حجة باركلى على وجود الله 
هي الاستخدام الذى يستخدمه لنظريته عن "الصور" فإذا كانت هذه الصور لا تعتمد 
ببساطة على أذهاننا ‏ فإنها لابد أن تشير إلى ذهن غير ذهننا الخاص . ' واضح لكل 
شخص أن تلك الأشياء التى نطلق عليها اسم الأعمال الطبيعية » أى الجزء الأعظم من 
الصور أو الأفكار التى ندركها ؛ لا تنتجها إرادات الناس , ولا تعتمد عليها . ولذلك 
توجد روح أخرى تسببها , لأنه لا يمكن أن تقوم بذاتها " 111 . 


ويضع باركلى فى كتابه "المحاورات..” الدليل على وجود الله فى هذه الصورة 
الموجزة: “توجد الأشياء المحسوسة بالفعل , وإذا كانت موجودة فإن ذهنًا لا متناهيًا 
يدركها بالضرورة : وبالتالى هناك ذهن لامتناه » أو اله ' . إن ذلك يزودك يبرهان 
مباشر ؛ من مبدأ واضح إلى حد ما ء على وجود إله *) : ولم يدخل ياركلى في 
تفصيل عن مسسألة وحدانية الله » إذا يبدى أنه انتقل بصورة مباشرة كبيرة أو قليلة من 
التقرير بأن الموضوعات المحسوسة أو الصور لا تعتمد على أذهاننا إلى نتيجة هى أنها 
تعتمد على ذهن واحد لامتناه . إنه يسلم من الناحية العملية بأن نظام الطبيعة 
واتسجامها وجمالها يظهر أن الطبيعة نتاج روح حكيم ؛ كامل أى الله , الذى يسند كل 
الأشياء بقوته . ونحن لا نرى ألله بالطيع . بيد أننا نرى فى حقيقة الله , الأرواح 
المتناهية . إننا نستدل على وجود روح متناه من “التجميع المتناهى والضيق لصور 
"بينما" ندرك فى جميم الأزمان وكل الأماكن دلائل واضحة جلية على الألوهية » (41). 

إن عيوب الطبيعة ونقائّصها لا تكون أى حجة صحيحة ضد هذا الاستدلال . 
فريما يبدى التلف الظاهرى للبذور والأجنة والدمار العارض للنباتات غير الناضجة 
والحيوانات : أنه يشير إلى خطأ . وإدارة وتنظيم غير متقنين ٠‏ إذا حكمنا بالمقاييس 
البشرية . غير أنه يجب ' عدم تفسير الكثرة الرائعة من الأشياء الطبيعية ياتنه ضعف 
أو إسراف فى الموجود الفاعل الذى أنتجها » ولكن يجب النظر إلى ذلك على أنه حجة 
على غنى قوته " 9 . ويمكن أن نرى كثيرا من الأشياء التى تبدو لنا شرا ٠‏ لأنها تؤثر 
فينا بصورة مؤمة , إنه خير إذا نظرنا إليها على أنها جزء من نسق الأشياء كله . 
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ويصور باركلى فى كتابه "ألسيفرون" المتحدث بهذا الاسم بأنه يقول إنه بينما قد نزعم 
يصورة معقولة أن شرا قليلاً فى الخلق يضع الخير فى ضوء أقوى : فإن هذا المبدأ لا 
يمكن أن يفسر "التشويهات بصورة كبيرة وقاتمة .. إن القول بأن رزيلة كثيرة وفضيلة 
على الأرض ء وأن قوانين مملكة الله لا يعمل بها رعاياه وهو ما لا يمكن أن يتفق مع 
حكمة الملك الأعظم الفائقة وخيريته (4:) . ويرد باركلى على ذلك بأن الأخطاء الأخلاقية 
فى نتيجة النختيار البشرى »كم أنه ينيغى ألا على فى عكاثة الفجوة ا ا ديري لي 
الملاحظة ا الأشياء المحسوسة ء إلى أن تستتتج أن هناك 37 
من نظام الكائنات العاقلة التى لا تحصي والتى تكون أكثر سهادة وأكثر كمالاً من 
الإنسان (45) , 

ومن الخطأ أن نستنتج من عرض باركلى المغتصر الى حد ما للبرفان على 
وجود الله أن الفيلسوف الذى لديه استعداد لأنه يطبق تطيلاً نقديا على ألفاظ مثل 
"الجوهر المادى " يففل الصهويات التى يمكن أن تواجهه فى تحليل معنى الألفاظ 
التى يتصف بها الله : ولذلك يجعل لسكليس 85اءأقلاا يتحدث كالآتى : "لابد أن 
تعرف بالتالى أن وجو الله ؛ أساسا . مسالة فى ذاتها ذات نتيجة صغيسرة » وقد 
يسلم المرء بذلك دون أن يأتى بالكثير . إن المسالة العحظيمة هى : ما هو 
المعنى الذى تؤخذ به كلمة الله ؟ " (*) . يقول "لسيكليس” إن هناك أناسا أثيتوا أن 
ألفاظًا مثل الحكمة والخيرية : عندما نصف يها الله "لابد أن تفهم بمعتى مختلق أتم 
الاختلاف عما يعتونه بالمعنى الدارج وعسن أى شئ يكن أن نكون منه فكرة 
أو يمكن أن نتصوره 00 . وذلك يستطيعون أن بواجهوا اعتراضات تثار ضد 
نسبة هذه الصفات إلى الله بإنكار أنها تعزى بأى معنى معروف . غير أن هذا 
الإتكار يساوى إنكار أن الصفات تنتمى إلى الله على الإطلاق . ' وهكذا عندما 
تتكرون صقات الله , ٠‏ فإنهم يتكرون - بالقعل - وجوده على الرغم من أنهم ريما 
لا يكونون على وعى بذلك ' 7'* . ويمعنى آخر . إن التأكيد على أته ينبغى أن تفهم 
الألفاظ التى تنسن الى الله بمعنى مبهم خالص » هو تأكيد للمذهب اللاأدرى . إن 
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هؤلاء الناس يبخسون - بالتالى - معنى كلمة "الله" بتعديلات هى أنه " : لا شىء 
يبقى سوى الاسم بدون أى معنى يضاف إليه "1*7 , 

يرى 'لسكليس " أن هذا الموقف اللاأدرى بدعمه عدد من آباء الكنيسة 
والأسكولائيين . غير أن "أقريطون” يقدم - وهى يعتذر عن إدخال هؤلاء الكتاب غير 
المهذبين وغير المألوفين فى صحبة طيبة - تفسيرا تاريفيًا مختصرا لمذهب نسبة 
الصفات عن طريق التشييه » يبين فيه أن موقف الأسكولائيين مثل القديس توما 
الأكوينى و"سواريز" 7 *) . ليس هى نفسه موقف شبيه ديوتيسوس " (*" إذ لم ينكر 
هؤلاء الأسكولائيون مثلاً أن المعرفة يمكن أن تنسب إلى الله بمعناها السليم , ولكنهم 
ينكرون فقط أننا نستطيع أن ننسب بصورة سليمة إلى الله ألوان النقص فى المعرفة 
كما هى موجودة فى المخلوقات . فعندما يقول "سوارين" - مثلاً - إن "المعرفة يجب 
ألا تكون فى الله بصورة متاسبة , فيجب أن يفهم ذلك بمعنى يحتوى على نقص مثل 
المعرفة النظرية .. لكن بالنسبة للمعرفة التى تأخذ بوجه عام الفهم الواضح الجلى لكل 
حقيقة ؛ فإنه يؤكد يوضوح أنها تكون فى الله . وأن ذلك لا ينكره على الإطلاق أى 
فيسلوف يؤمن بالله '*) . وعلى نحى مماثل . عندما يقول الأسكولائيون إنه يجب 
ألا نفترض أن الله يوجد بنفس المعني مثل الكائنات المخلوقة » فإنهم يقصدون أنه يوجد 
"بطريقة أكثر رفعة وكمالا 9*) . 

وذلك يمثل موقف باركلى الخاص . فالألفاظ التى توصف بها المخلوقات أولاً : 
ثم يوصف يها الله بعد ذلك أن تنسب إليه © بالمعني المناسب ... بالمعنى الحقيقى 
للكلمات. إلا فإنه يكون واضحا أننا نجد أن كل قياس نأتى به للبرهنة على تلك 
الصقبات أو نبرهن به على وجود الله (والأمر سيان) ٠‏ يتكون من أريعة حنود , 
ولا يمكن أن نستنتج شينًا بالتالى 9") . ومن جهة أخرى ٠‏ لا يمكن أن يوصف الله بالفاظ 
بنفس الطريقة الناقصة أو بنفس الدرجة التى توصف بها المخلوقات ويبرهن باركني 
على أننى أحصل على فكرتى عن الله عن طريق تأمل ذاتى الخاصة " رافعًا من شان 
قواها . ومستبعدا نقائصها " "*) . إننى أتصور الله بناء على فكرة الروح التى أحصل 
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عليها عن طريق تامل الات . وتيقى القكرة هى نفسها . على الرغم من أداى عندما أتصور 
الله أستبعد التحديدات والنقائص التى ألحقها بفكرة روح متناهية بوصفها كذلك . 

لا يمكن أن يقال إن باركلى سار بتحليل معنى الألفاظ التى تنسب إلى الله أبعد 
مما فعل الأسكولائيون . ولم بعط إعتبارا أكبر : إن لم يعط أى اعتبار ٠‏ للاعتراض 
الممكن وهى أننا عندما نستيعد النقائص ٠‏ فإنن نستبعد أيضا المضمون الإيجابى 
والذى يمكن وصفه للفظ موضع الافتمام . ومع ذلك فإنه قهم أن هناك مشكلة ترتيط 
يمعنى الألفاظ التى بوصف بها الله . ومن بين الفلاسفة المحدثين اليارزين الذين يقوا 
خارج التراث الاسكولاتى . كان ياركلى واحدا من القلة الذين انتيهوا بجدية إلى 
المشكلة : فقلما نظر الفلاسفة غير الاسكولائيين إلى المماتلة الموجودة فى هذا السياق . 
وهذا هى أحد الأسياب فى أن مناقشة المشكلة عن طريق الفلاسفة التحليليين لم تبد 
للمؤمنين على أنها هدامة فى طابعها . إنها فى بعض الأحيان - هدامة بالطبع . بيد 
أنه يجب على المرء أن يفهم أن هذه المتاقشة تمثل إحياء لمشكلة أهتم بها الاسكولائيون 
وياركلى , لكن تادر ما مسها أكثرية الفلاسفة المحدثين المشهورين . 

و > ويالتالى يتحدث باركلى - باستمرار - عن الأشياء المحسوسة كما لو كانت 
موجودة فى أذهاننا : وهكذا نقراً أن الله ' يثير تلك الصور فى أذهاننا ' (') وتطيم 
تلك الصور على الحواس " (') . ويفترض 3لك أن العالم يتجدد باستمرار أو بالأحري 
يخلق من جديد . " إن هناك ذهنًا يؤثر على كل لحظة بكل الانطباعات المحسوسة التى 
أدركها (') .. كما أنه على الرغم من ضرورة رفض الفرض الميتافيزيقى الخاص برؤية 
كل الأشياء فى الله ٠‏ " فإن هذه اللفة البصرية تساوى خلفًا مستمرًاً , تدل على فعل 
مباشر لقوة وعناية إلهية "3 . ويتحدث باركلى عن 'الإنتاج العاجل والتوالد 
لعلامات كثيرة جد ؛ ترتبط وتنحل » وتتبدل ٠‏ وتتنوع » وتلائم تنوعا ؛ لا نهاية له من 
الغايات .. (©') .. يفترض أيضنا . كما لاحظنا من قبل ٠‏ أن هناك عوالم خاصية كثيراً 
جدا بقدر ما تكون هناك نوات مدركة . ويسلم باركلى ٠‏ بالفعل ٠‏ بأنه بينما نستطيع أن 
ندرك تفس الموضوعات بالمعنى الدارج لكلمة "نفس" فإننا لا نفعل شيئًا » إن شئنا أن 
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نتحدث بدقة ؛ أكثر من شخص مهعين يرى أن الموضوع الذى يلمسه أو يدركه عن طريق 
الميكروسكوب هو نفسه الذى يدركه عن طريق العين المجردة 1 . 

بيد أن باركلى يتحدث أيضا عن الأشياء المحسوسة أى الصور بوصفها موجودة 
قى عقل الله "فالأشياء الطبيعية لا تعتمد عليًا بنفس الطريقة التى تعتمد بها يصورة 
وحيد القرن" عليًا . لكن لأنها صور » فإنها لا يمكن أن تقوم بذاتها . ولذلك « لابد أن 
يوجد عقل آخر توجد فيه 7) . كما أن الناس يؤمنون - بوجه عام - بأن الله يعرف 
أو يدرك كل الأشياء "لأنهم يؤمنون يوجود الله فى حين أننى - من جهة أخرى - 
أستنتج وجود الله بصورة مباشرة وضرورية ؛ لأنه لابد أن يدرك كل الأشياء 
المحسوسة 7 . لم يرد باركلى إنكار كل 'برانية" للأشياء المحسوسة وأراد أن يقدم 
معنى للقول بأن الأشياء توجد عندما لا تدركها روح متناهية . أعنى أنه أراد أن يقدم 
معنى أبعد للقول بأن الحصان يوجد فى الأسطبل عندما لا يدركه أحد غير المعنى الذى 
يكمن فى القول بأن هذا التقرير يساوى التقرير بأن أى شخص يدخل الأسطيل تكون 
لديه أو يمكن أن تكون اديه الخبرة التى نسميها برؤية حصان . ويستطيع أن يدعم هذا 
المعنى الأبعد بالقول إن الله يدرك الحصان باستمرار » حتى عندما لا تفعل روح 
متناهية ذلك . "عندما أنكر للأشياء المحسوسة وجودا خارج ذهنى » فإننى لا أقصد 
ذهنى بوجه خاص ء ولكنى أقصد كل الأذهان . واضح , الآن أن لها وجودا خارج 
ذهني ؛ لأننى أجد عن طريق التجربة أنها مستقلة عنه . هناك - إذا - ذهن آخر توجد 
فيه , أثناء المساقفات بين زمن إدراكى إياها ... ولآن نفس الشئْ يصدق على الأرواح 
المخلوقة المتناهية » فإنه ينجم عن ذلك بالضرورة وجود عقل خالد كلى الوجود ؛ يعرف 
كل الأشياء ويحيط يها إحاطة تامة . ويظهرها لرؤيتنا بطريقة ما ووفقًا نتلك القواعد 
التى يحددها . ونحن نطلق عليها اسم “قواتين الطبيعة * (18) . 

وتقابلنا - للوهلة الأولى على الأقل - وجهتان من النظر متباينتان يفترض فيهما 
أن عبارة لكى توجد : إما أن تعنى أن تُدرك ٠‏ أو أن تُدرك تدل على معان مختلفة » بناء 
على وجهة النظر الأولى فإن عبارة "أن تّدرِك" تشير إلى الذات المتناهية » أما عبارة 
"أن تدرّك” فهى تعنى أن هذه الذات التى تدركك ويناء على وجهة النظر الثانية فإن 
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عبارة "أن تدرك” تشير إلى الله أما عبارة "أن تدرك" فهى أن الله هى الذى يدركك" . 
غير أن باركلى يحاول أن يوفق بين الموقفين عن طريق التمييز بين وجود أزلى دائم 
ووجود نسسبي . إن كل الموضوعات يعرفها الله منذ الأزل ؛ أو - المعنى واحد - لها 
وجود أزلى فى ذهنه : لكن قبل أن يكون من المستحيل على المظظلوقات إدراك الأشياء » فإثها 
تكون مدركة لها بأمر من الله , إنها تبدأ وجودًا نسبمًا بالنسبة للأذمان ' المخلوقة * (15) , 

وبالتالى ٠‏ يكون الأشياء المحسوسة وجود 'نموذجى وأصلى وأزلى ' فى العقل 
الالهى ٠‏ ووجود نموذجى أو طبيعى " فى الأذهان المخلوقة (' . إن الخلق يحدث عندما 
تستقبل الصور وجودًا " نموذجيًا * . 

ويبرر هذا التمييز لباركلى أن يقول إنه لا يشارك نظرية مالبرانش فى رؤية 
الأفكار فى الله . لأن ما تدركه هو صور من حينئ إنها تمتلك وجودا تسبيًا 
أو "نموذجيًا" وتوجد هذه الصور عندما دطبعها الله فى أذهائنا . ولذلك فإئها تتميز عن 
الصور من حيث إنها توجد منذ الأزل فى العقل الإلهى . لكن يبدو أنه ينجم عن ذلك 
الآن أننا لا نستطيع أن نتحدث عن الصور التى ندركها من حيث إنها توجد قي العقل 
الإلهى عندما لا ندركها . لأنها ليست هى نفسها الصور التى توجد فى العقل الإلهى . 
ولو كانت هى نفسها » سيكون من الصعب جد أن يهرب باركلى من اعتناق نظرية 
رؤية الأشياء فى الله . وهى نظرية رفضها بشدة . 

وريما يقال إن هذا التمييز لا ينبفي أن يضغط عليه إلى حد أن نفترض أن 
باركلى يسلم بمجموعات متعددة من الصور الذهنية . مجموعة لكل مدرك بشرى 
ومجموعة أخرى فى العقل الإلهى لها وجود 'نموذجى أو أصلى ' . وقد يقال إن 
ما يعنيه باركلى هى يبساطة أن نفس الأشياء المحسويسة ٠‏ من حيث إن زات متناهية 
تدركها , لها وجود تموذجى أو طبيعى » ويكون لها وجود أصلى . من حيث إن الله 
يدركها . ومع ذلك يتحدث باركلى يوضوح عن موضوعات يعرفها الله منذ الأرّل ٠‏ ولها 
وجود أزلى فى عقلى من حيث إنها ممكنة الإدراك للمخلوقات » وتبدأ بالتالى وجودا 
تسينًا (50) , 
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لقد تحدث باركلى حقًا - بهذه الطريقة - وليست لدى رغبة لأن أشك فى قوله , 
غير أنه يبدو لى أن يمكن الشك فيما إذا كان قوله يتفق مع طرق حديثه الأخرى . فإذا 
أدركنا الموضوعات التى توجد فى عقل الله . ستكون لدينا تلك الرؤية لأشماء فى الله 
لانستمتع يهاء كما يرى باركلى . ومع ذلك ؛ إذا كانت الأشياء هى إحساساتنا » أو إذا 
كانت صورا طبعها الله فينا » فإنها يجب أن تتميز ربما عن الصور الموجودة فيه . 


إن هدف باركلى الأساسى هو - بالطبع - أن يبين لنّا أن الأشياء المحسوسة 
ليس لها وجود مطلق مستقل عن الذهن وأن يقطع الطريق على الماديين والملاحدة . 
ويتضمن ذلك بالنسبة له التخلص من حامل لوك المادى من حيث إنه فرض لا قيمة له 
وغير معقول ؛ وعن طريق إثبات أن الأشياء المحسوسة هى صور ذهنية . وبالتالى تيدى 
متناهية » ليس بمعنى أن الأذهان تكونها بصورة تعسفية » ولكن بمعنى أن فعالية إليهة 
لا تتوقف هى التى تطبعها أو توجدها لأذهان متتاهية . ومن ثم » فإن القول يأن 
الحصان يوجد في الإسطبل عندما لا يوجد أحد يدركه , هو ببساطة القول بأنه إذا 
اضطر شخص إلى أن بدخل الإسطبل ٠‏ فإن الله يطبع صورا معينة على ذهنه ٠‏ وتلك 
طريقة ميتافيزيقية للقول بأن العبارة التى تقول إن الحصان يوجد فى الإسطبل عندما 
لا يوجد أحد يدركه , يعتى أنه إذا أضطر شخص لأن بدخل الإسطيل تكون لديه - إذأا 
سلمنا بالشروط اللازمة - الخبرة التى نطلق عليها اسم رؤية حصان » بيد أن وجهة 
النظر هذه تبدو أنها تثير صعويات من جهة وجود العالم المحسوس قبل قدوم الإنسان. 
ولذلك يدخل باركلى وجهة نظر ثانية . وفقًا لها يدرك الله باستمرار الصور (أى الأشياء 
المصسوسة ) . غير أن ذلك لا يعنى أن الله يدرك الأشياء المحسوسة ؛ لأنها تكون 
موحودة , لأنها ستكون عندئذ مستقلة عن الذهن ٠‏ انها يجب أن تكون موجودة ؛ لأن 
الله يدركها . وذلك يعنى أنها يجب أن تكون صوراً فى العقل الإلهى غير أن باركلى 
لا برغب فى أن يقول اننا نستمتع بروية الآأشمياء فى الله ٠‏ ولذلك بدخل التمييزن بين 
الوجود الخارجى * أو الوحجود الطبيعى * ونان الوحود" الأصلى أو النموذجي”" + شق 
بذلك يعود إلى النظرية القديمة عن"الأفكار الإلهية" . لكن فى هذه الحالة تتميز الأشياء 
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المحسوسة من حيث إنها صورنا عن الصور التى يكون لها وجود أصلى فى العقل 
الإلهى . وليس من المناسب ؛ عندئذ » أن نقول أن الحصان يوجد فى الأسطيل » عندما 
لا تدركه روح متناهية ؛ لأن الله يدركه , لأن الله لا يمتلك أفكارى عتدما لا أمتلكها . 
وينبفي على ألا أهتم بأن أقول - يجماطيقيا - إنه لا يمكن التوفيق بين هذه الطرق من 
الحديث . بيد أنه يبدو لى أنه يصعب جدا التوفيق بينها . 

يقال أحيانا إنه يمصعب دخص موقف باركلى بسبب الصعوية فى بيان أن الله 
لا يمكن أن يفعل بالطريقة التى يصفها , أعنى أن يطبع الصور فى أذهاشنا » 
أى يوجدها لنا . لكن أولتك الذين يقولون ذلك ينسون أنهم يفترضون مسبقا وجود الله : 
بينما يبرهن باركلى على وجود الله من "الوجود كونه مدركًا ' . إنه لا يفترض مقدما 
مذهب التاليه . ويستخدمه للبرهنة على مذهب الظواهر . ولكنه ينتقل إلى المطريقة 
الأخرى تمامًا » مثبتا أن مذهب الظواهر يستلرم مذهب التالكيه : وقلك وجهة من المتظظر 
قلما يمكن القول بأن أولتك الفلاسفة الذين اتبعوه فى نزعته التجريبية وطوروها قد 
شاركوه فيها . لكن بغض النظر تمامآ عن هذه المسالة , فإنه بيدو أن مذهب الظواهر 
عنده يتضمن عنصرين : 

أولهما : وجهة النظر التى تقول إن الأشياء المحسوسة فى ببساط ما ندركه , 
أى ما يمكن أن ندركه . وهذا ما قد نسميه عنصر الحس المشترك من حيث إن الإنسان 
العادى لا يفكر فى حامل لوك الخامل ؛ الثابت ؛ المادى ؛ الذى لا يمكن معرفته . (لا يستلزم 
استبعاد حامل لوك المعادى بالضرورة استبعاد الجوهر يأى معتى بالتاكيد).. 


وثانيهما : وجهة النظر التى تقول إن الأشياء المحسوسة هى صور ذهنية . ومن 
حيث إنه لا يمكن رد هذه الوجه من النظر إلى تقرير خالص لاستخدام كلمة ما بطريقة 
غير عادية , فمن التادر أن يقال إنها تمثل وجهة نظر الإنسان العادى , مهما يقل 
ياركلى . إنه من المشكوك قية إذا ما كان هذان العنصران ٠‏ كما اعتقد باركلى ؛: 
لا نمكن أن بتقصلا . 
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وأخيرا . » هناك موضوع لابد أ تذكره باختصار فى هذا القسم , لقد جزم 
البعض أحيانًا أن باركلى استبدل عبارته " الوجود كونه مدركا * لعبارة تقول : “الوجود 
كونه متصوراً " . منتقلاً من المذهب التحريبى إلى المذهب العقلى , والأساس الرئيسى 
الذى يقوم عليه هذا الزعم هو عدد من الملاحظات الموجودة فى كتابه "الحلقات" » حيث 
يتحدث بطريقة استنكارية عن الحواس مقارنة بالذهن . فهو يقول بالتالى تحن نعرف 
شينًا ما عندما نفهمه . ونحن تفهمه عندما تستطيع أن نفسره أو تخبر ما يدل عليه : 
ويصورة دقيقة الحس لا يعرف شينًا . فنحن - بالفعل - ندرك الأصوات عن طريق 
السمع ؛ وندركالحروف عن طريق البصر : لكننا لا نقول - بالتالى - إننا 
نفهمها (' . ويوجه اللوم إلى " الديكارتيين وأتباعن الذين نظروا إلى الإحساس على 
أنه نوع من التفكير * 0" , 

يبدو - بالفعل - أننا نستطيع أن نرى - بحق فى كتاب "الحلقات ' تاثير) 
أفلاطونيًا فعالاً , يؤدى إلى ملاحظات تحط على تحو متكرر من القيمة المعرفية 
للإحساس فى ذاته » كما أنه يبدو صحيحا أن باركلى شعر بأن هناك صعوية ما فى 
الحديثة عن الله من حيث إنه "يدرك" الأشياء . ويلاحظ » مشيرا إلى فكرة نيوتن عن 
المكان من حيث إنه الحس الإلهى ٠‏ إلى أنه « لا وجود لحس .ء ولا حواس » ولا أى شيء 
يشبه الحس أو الحواس ؛ عند الله . فالحس يتضمن انطباعآ من وجود آخر ؛ ويعنى 
افثقار! قى النقس تمتلكه . إن الحس انفعال : والاتفعالات تتضمن النقص , لقد عرف 
الله كل الأشياء من حيث أنه عقل خالص ء, أو فكر خالص لكنه لا يعرف شينًا عن 
طريق الحسن , ولا يعرف شيئًا عن طريق الحواس ٠‏ ولذلك , فإن افتراض حس من أى 
نوع - سواء أكان مكانا أو أى شئ آخر - عند الله » هو اقتراض خاطئ تمامًا , 
ويؤدى بنا إلى تصورات زائفة عن طبيعته 47" . بيد أنه على الرغم من أن الأجزاء 
الفلسفية من كتاب "الحلقات" (ومعظم هذا العمل الجاد يهتم بفوائد ماء القطران) 
تظهر مناحًا مختلفًا أى مزاجا مختلفًا عن المناخ الموجود فى كتابات باركلى المبكرة , 
فمن المشكوك فيه إذا ما كان الكتاب يمثل أى تفير أساسى فى وجهة النظر كما 
يفترض البعض . لقد تم التأكيد على التميز بين الإاحساس والتفكير فى كتاب "الحلقات 
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اكنه واضح فى كتابات باركلى المبكرة . أنه يصر - كما رأينا - على التمييز بين 
ملاحظة الظواهر والبرهنة عليها . كما أن باركلى يقرر أيضا بالفاظ واضحة فى كتايه 
'محاورات: .. "أن" الله ؛ الذى لا يستطيع موجود خارجى أن يؤثر فيه ٠‏ لا يدرك شينًا 
عن طريق الحس كما نقعل نحن .. (لا يمكن أن يتأثر يأى إحساس على الإطلاق) إن 
الله يعرف أن يقهم كل الأشياء . لكن ئيس عن طريق الحس . ولذلك لا أعتقد أنه يصح 
القول إن كتاب "الحلقات .. يمثل أى تغير أساسى قى قلسقة باركلى . إن ما نستطيع 
أن نقوله هو أنه إذا اتيعنا خطوطًا معينة من التفكير وطورناها , أعنى خطوطًا من 
التفكير كانت وأاضحة فى الكتابات المبكرة ٠‏ فإن صياغة مختلفة لفسلفته قد تنتج فيها 
صعويات تنشأ - مثلاً - من الحديث عن الله الذى يدرك الأشياء . وعن "الأفكار" التى 
توجد في العقل الإلهى عندما لا ندركها نحن ٠‏ نقول إن صياغة مختلفة قد تكون 
واضحة جلية , 

١‏ - أقد رأينا أن باركلى يقدم تحليلاً تجريبيا أو ظاهريا للعلاقة العفية بقدر 
ما تتعلق بينشاط الأشياء المحسوسة . إننا لا نستطيع بصورة مناسية - فى حقيقة 
الأمر- أن نتحدث عنه من حيث إنه علل نشيطة على الإطلاق . فإذا تبعت (ب) (أ) 
بصورة منتظمة يطريقة ما حتى إنه إذا حدثت () ٠.‏ فإن (ب) تتبعها , إذا غابت )١(‏ 
فإن (ب) لا تظهر , فإننا نتحدث عن (أ) بوصفها علة ل (ب) يوصفها معلولاً . بيد أن 
ذلك لا يعنى أن (أ) تعمل بصورة فعالة على إيجاد (ب) . إن (ب) تتبع (أ) وفقًا لميل 
الله. إن الصور لأنها صور سلبية ولا يمكن » إن شئنا أن تتحدث بصورة مناسبة » أن 
تمارس علَّية فاعلة . فحدوث (أ) علامة على حدوث (ب) . إن ارتباط الصور لا يتضمن 
علاقة العلة والمعلول . ولكن يتضمن فقط علامة أو إشارة على الشئ الذى تشير إليه 
أو تدل عليه . فالنار التى أراها ليست فى علة الألم الذى أشعر به عندما أقترب متها . 
ولكنها علامة تحذرني منها (“"): 

إن هناك - بالتالى - كما يتوقع المرء عنصرين فى تحليل باركلى للعلاقة العلّية 


بقدر ما تتعلق بالموضوعات المحسوسة . فهناك أولا العنصر التجريبى فكل ما نلاحظه 
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هو تتابع منتظم ومطرد . وهناك ثانيًا العنصر الميتافيزيقى ف (1) هى علامة إلهية 
تنبؤية ب (ب) ؛ ونسق الطبيعة كله هو نسق من علامات » أعنى لغة إلهية مرئية تتحدث 
إلى أذهاننا عن الله . وفضلاً عن ذلك ٠‏ لم يقم الله نسقًا فى البداية ثم تركه لكى يعمل 
"كما يترك الصانع ساعة ‏ لكى تعمل بعد ذلك لمدة ميعنة , غير أن هذه اللغة المرئية 
لا تبرهن على خالق فحسب بل تبرهن أيضنا على حاكم معتن .. (!" . إن الله ينتج كل 
علامة : فهو نشط باستمرار » ويتحدث ياستمرار الي الأرواح المتناهية عن طريق 
علامات . وريما لا يكون من السهل أن نعرف لادا يفهل الله يهذه الطريقة . ولأن 
العلامات المرئية لا يمكن أن تكون مفيدة إلا لأرواح مرتبطة بأجسام ؛ والأجسام نفسها 
- بناء على مبادئ باركلى - هى أكوام من صور ذهنية وهى علامات مرئية أيضا . 
بيد أن هذه الصعوية لم تتضح . 

وفى المحاورة الثالثة يعترض '"هيلاس" على أنه إذا كان الله هو الخالق المباشر 
لكل الأحداث الموجودة فى الطبيعة . فإنه يكون خالق الخطيئة والجريمة ..لكن يرد 
"فيلوتوس” على هذا الاعتراض قائلاً : " إننى لم أقل على الإطلاق إن الله هى الفاعل 
الوحيد الذى يذتج الحركات فى الأجساء " 9" . إن الأرواح البشرية علل فاعلة بحق. 
وعلاوة على ذلك ؛ لا تكمن الخطيئة فى الفعل الفيزيائى ' . ولكن فى الاتنحراف الداخلى 
للإرادة عن قوانين العقل والدين 9" . إن الفعل الفيزيائى لارتكاب القتل قد يشبه الفعل 
الفيزيائي لإعدام مجرم ؛ لكن لا يشبه القعلان يعضهما البعض من وجهة النظر 
الأخلاقية » فحيثما تكون هناك خطيئة أو خسة أخلاقية يكون هناك تحول الإرادة عن 
القانون الأخلاقى , ولهذا يكون الفاعل البشرى مسئولاً . 

ولذلك لم يقل باركلى إن العلية شئْ سوى تتايع منتظم . فما يقونه هى أن الأرواح 
فقط علل فاعلة نشطة بحق . ولم يقل إن الله هى العلة الوحيدة الحقيقية . بل إن 
ما يقوله هو أن العئل الوحيدة النشطة بحق هى الأرواح ٠‏ ويرتيط المذهب التجريبى 
بالميتافيزيقا فى الغالب عند باركلى . 

/ا - ومن بين فلاسفة القارة في الفترة الحديئة المبكرة الذين يتوقع المرء بصورة 
طبيعية أن بيدى باركلي تعاطفًا معهم هو 'مالبرانش" . لكن على الرغم من أن باركلى 
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درس "مالبرانش' وتعلم منه؛ ويجب أن يفترض المرء ذلك فإنه اهتم بالقيام يتمييز حاد 
بين فلسفته الخاصة وفلسفة الخطيب الفرتسى المفوه . ويعبر مرات عدمة فى مذكراته 
عن إختلاف معه . فهو (أى مالبرائش) مثلاً يشك فى وجود الأجسام . وأنا لا أشك 
فى ذلك على الأقل ل" . كما أه بلاحظ فيما يتعلق بمذهب المناسبات عند “مالبرائش" 
أننا نحرك أرحلنا بأتفسنا * . 'فنحن الذين نريد حركتها . وآنا هنا أختلف عن 
'مالبرائش" ('*1 . ويتحدث فى "المحاورات" بالتفصيل عن يعد فلسفته عن "حماس” 
الرجل القرنسى . "فهو يبتى على الأقكار العامة الأكثر تجريدا ٠‏ التى أتخلى أنا عنها 
تماما . إنه يؤكد عالًا أَرْلِيا مطلقًا . أنكره أنا . وهى يثبت أن الحواس تخدعتا , 
ولا ذعرف الطبامّع الحقيقية أو الصور الحقيقية وأشكال الوجود الخارجى ؛ وأنا أخالقه 
فى كل ذلك ؛ ولذلك لا وجود - بوجه عام - لمبادئ أكثر مخالفة من مبادئه عن 
مبادئى أنا (" . لقد كان باركلى - بالطبع - على وعى بالمقارئات التى عقدت أحيانا 
وبمعقولية بين كتاباته وكتابات 'مالبرانش" يصفة خاصة بالتسبة لنظرية مالبراتش" 
عن رؤية كل الأشياء فى الله » قد أثارته تلك المقارنات . وقد يكون من الصعب قليلاً 
- بالقعل - أن نقهم هذه الإثارة فى هذه الحقبة البعيدة . حتى إذا وافقنا على واقعة 
أن باركلى قد انقصل فى تفكيره عن مالبرانش 'منذ البداية . ' لكنه تصور مالبرانش 
بوضوح بوصقه " متحسما " , لم يثتبه أو يهتم بتقديم الدليل القلسفى الصارم . ولذلك. 
فإنه بلاحظ من جهة وجود المادة أن "الكتاب المقدس والإمكان هما وحدهما الدليلان 
عند" مالبراتش"' أضف إلى ذلك ما يسميه الميل العظيم' لأن يفكر على هذا 
النحو ”2*). لم يهتم مالبرائش' . من وجهة نظر ياركى » يأن يعيد الناس من 
الميتافيزيقا إلى الحس المشترك ؛ ويستخدم الأفكار العامة المجردة بيصورة كبيرة . ومع 
ذلك على الرغم من أن موقف باركلى النقدى تجاه الخطيب المفوه كان - بلا شك - 
مخلصا , وتعبيرا عن رأى أمين ٠‏ فإن اهتمامه يأن يبعد نفسه عن مالبرانش” 
يظهرنا على أنه رأىي أن أسس عقد مقارنة لم تكن معدومة تماما . 

لقد وجد باركلى أن فلسفة ديكارت غير متجانسة , ونقدها باستمرار . وعندما 
يشير إلى وجهة نظر ديكارت القتى تذهب إلى أننا لسنا على يقين بصورة مباشرة من 
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وجود الأجسام ؛ فإنه يتعجب قائلاً : "يا لها من دعابة أن يشك القيلسوف فى وجود 
الأشياء المحسوسة حتى يكبت من وجودها عن طريق الصدق الإلهى ... إنى قد أشك 
أيخسا فى وجودى الخاصص » من حيث أنه شك فى وجود تلك الأشياء التى أرها وأحس 
بها بالفعل"7”*). وقد تعاطف قليلاً - إن كان لديه أى تعاطف - مع "أسيبينوزا” وأهوين" . 
ففى “المحاورات " يدرجهما مع فاتينى " نمنةولا (*) بوصفهما ملحدين ' ومحرضين 
على الفساد " ©" , بينما يعلن باركلى فى المذكرات أنه إذا فهمت نظرياته الخاصة 
صورة صحيحة فإن "كل فلسفة أبيقور . وهويز وأسبينوزا .. إلخ , التى قيل إنها عدو 
للدين , تنهار (1*) . لقد جعل هوبز وأسبينوز! الله ممتدا ('0 . ومن السخف أن يتكلم 
هويز عن الإرادة كما لى كانت حركة , فهى لا تشبهها فى شئ ‏ (8") . وإذا كان 
باركلى يستهجن فلسفة ديكارت ٠‏ فإنه استهجن بصورة أكبر ويشدة المذهب المادى عند 
هويز . ولم يجد فائدة كبيرة عند المؤلهة الطبيعيين كما نرى من نصوص كتابه نظرية 
الإبصار . ميررة ومفسرة * (1*) , 

ومن الطبيعى أن يكون التأثير الرئيسى على باركلى بوصفه فيلسوفا هو كتايات 
لوك . وقد كان يكن للوك احترامًا عظيمًا » وكان يصفه بأته ' أوضح كاتب التقيت به * , 
ويستمر فى قوله " لقد كان هذا الرجل العظيم مخلصا . حتى إننى أقئعت نفسى بأنه 
لى كان حيا ٠‏ فإنه لن يكون مسيئًا حتى أختلف معه » حيث إننى أقبل نصيحته » أى أن 
استخدم حكمى الخاص ٠‏ فارى بعينى الخاصة ولا أرى بأعين الآخرين " ("') . كما أنه 
يلاحظ بعد أن أشار إلى محاولاته المتكرة وعديمة النفع لكى يفهم الفكرة العامة عن 
ملث ؛ أنه ' إذا تمكن أى شخص »؛ بالتأكيد . من أن يدخل هذه الفكرة فى ذهنى : 
فلايد أن يكون فى مؤلف كتاب “مقال عن الفهم البشرى ' . ذلك الذى ميز نفسه إلى 
حد كبير عن عامة الكتاب بوضوح ودلالة ما يقوله " 17*). لكن على الرغم . من أن 
باركلى كان يكن احترامًا عميقًا للوك ؛ وعلى الرغم من أن لوك أمده إلى حد كبير 
بنقطة البداية » فإن احترامه صاحبه بالتأكيد نقد قاس . إذ يلاحظ فى مذكراته أن لوك 
لو كان بدأ كتابه ' مقال' بالكتاب الثالث , لكان قد قدم ما هى أفضل . ويمغنى آخر , 
لو كان لوك بدأ بفحص للفة ونقدها , قريما لم يقع فى نظريته عن الأفكار العامة 
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المجردة: المسئولة فى نظر باركلى - عن مذهب الجوهر المادى . ونستطيع بوجه عام , 
أن نقول إن باركلى نظر إلى لوك على أنه فيلسوف تجريبى بطريقة ناقصة » وأنه 
ملاحظ غير كفء لمبادئه التى أعلنها . 

8 - وتجدر ملاحظة أن باركلى تأثر بقكرة لوك التى تذهب إلى أن الأخلاق يمكن 
أن تتحول إلى علم مثل الرياضات . ولذلك أعد مذكرة نكى ينظر حِيدًا فيما بقصده لوك 
بالقول بآن الجبر ' يمدنا بأقكار وسسيطة ٠‏ ولكى يقكر أيضًا فى منهج يقوم بنقس 
الاستخدام فى الأخلاق ... إلخ . أى ذلك الاستخدام الذى يقوم به فى الرياضيات"(؟1) 
ولقد كانت الفكرة التى تذه ب إلى أنه يمكن تطبيق المذنهج الرياضى على الأخلاق 
- باعتبار أنها علم برهائى - شائّعة فى ذلك الوقت , بسبب المنزلة التى حصات عليها 
الرياضيات من خلال تطبيقها الناجح فى العلم الفيزيائي » ويسبب الاعتقاد الواسع يأن 
الأخلاق اعتمذت فى السابق على السلطة » وأنها تحتاج إلى أساس عقلى جديد . لقد 
رأى باركلى - بالفعل - أن الأخلاق لا يمكن أن تكون - على أية حال - فرعا من 
الرياضيات البحتة ؛ بيد أنه شارك لفترة ما على الأقل فى الأمل فى جعلها ممالة 
لفرع من الرياضيات التطبيقية أو كما يرى » ” رياضيات" مختلطة"7'*). ولكنه لم يحاول 
على الإطلاق أن يحقق هذا الحلم بصورة نسقية ٠‏ غير أنه قأم ببعض الملاحظات التى 
تبين أنه إختلف عن لوك فى وجهة نظره التى يأخد منها شكل البرهان الأخلاقى , 
فالرياضيات عند لوك تدرس العلاقات بين الأفكار المجردة ويمكن أن تقتفى البرهان عن 
طريق "أفكار وسيطة" ؛ أما باركلى فإنه لا ينظر الى العلاقات بين الأفكار المجردة : 
ولكنه ينظر إلى العلاقات بين العلامات أو الرموز . إثنا عندما تعالج الأخلاق بصورة 
رياضية ٠‏ فإن ذلك لا يبرهن على العلاقات بين أفكار مجردة ء لأنها تهتم بكلمات 
ويقول إنه يبدو أن كل ما هو ضرورى لجعل الأخلاق علما برهاتيًا هو إعداد قاموس 
للكلمات ثم نرى أى كلمات تحتوى على كلمات 7؟') . ولذاك. تكون المهمة الأولى المهمة 
هى تعريف الكلمات **) . وعلى أية حال يتضعح من بعض ال ملاحظات الموجودة فى 
المذكرات أن باركلى أدرك مع ذلك أن هناك صعوية فى بلغ اتفاق عام حول معنى 
المصطلحات الأخلاقية أكبر من الإتفاق العالم حول معنى الرموز الجبرية . فعندما يتعلم 
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المرء الرياضيات ٠‏ فإنه يتعلم معنى الرموز فى نفس الوقت دون تصورات مسيقة عن 
معناها , بيد أن الأمر ليس كذلك بالتسبة للألفاظ التى تستخدم فى الأخلاق : وريما 
يكون ذلك أحد الأسباب التى جعلت باركثى لم يكتب على الإطلاق ذلك الجزء من كتابه 
'مبادئ ..” الذي كان ينبى أن يعالج الأخلاق . 

وإذا كان الأمر هكذا , فإن فلسفة ياركلى الأخلاقية مبعثرة وليست تامة » ونجد 
فى مذكراته التقرير المدهفش وهو أن "اللذة الحسية هى الخير الأقصى . وذلك هو المبداً 
العظيم للأخلاق * 9*) » ويبدى للوهلة الأولى أن يكون ذلك هى التعبير عن مذهب لَذّى 
فظ. غير أن الكلمات التى تأتى مباشرة فى نفس المدخل تبين أن ذلك نديجة متسرعة 
فمتى فهمنا ذلك فهمًا صحيحا » فإنه يمكن البرهنة بوضوح على جميع النظريات حتى 
نظريات الإناجيل الصارمة لأنه إذا كان القول بأن اللذة الحسية هى الخير الأقصى 
أى أن الخير الأسمى يتسق مع عقائد الأناجيل الأكثر صرامة » فمن الواضح أنه 
لا يمكن أن تؤخذ بمعناها المباشر وفضلاً عن ذلك ٠‏ يميز باركلى قي مداخل أخرى بين 
أنوا ع مختلقة من اللذة . “إن اللذة الحسية من حيث إنها لذة خيرة : يمكن لأى إنسان 
حكيم أن يرغبها ٠‏ لكن إذا كانت حقيرة " فإنها لا تكون اذة . ولكنها تكون أَا أو سببيا 
للألم. أو سبيًا لفقدان اللذة الأسمى ” 9" . كما يقرر أيضنًا " أنه من يفعل لا لكى 
يحصل على السعادة الأبدية ٠‏ لابد أن يكون كافرا أو أنه على الأقل ٠‏ ليس على يقين 
من الإدانة المستقيلية * 9') . وقد تيدو هذه اليوميات غير متسقة , لكن باركئى يقصد 
'باللذة الحسية" من الناحية الظاهرية ما نحسه أو ندركه (أى اللذة العينية الملموسة) . 
ولا يقصد بها إشباع الشهوة الحسية حصرا . إن السعادة إذا كانت غاية الحياة 
البشرية؛ فلايد أن تكون شيئًا عينيًا » وئيس تجريدا خالصا. " ريما يعتقد كل شخص 
أنه يعرف ما الذى يكون سعيدًا بالنسبة للإنسان أى ما هو الموضوع الذى يكون خيراً: 
لكن قلة من الناس يزغمون صياغة فكرة مجردة عن السعادة . ناظرين الى كل لذة 
جزئية » أى فكرة عن الخير » بمعزل عن كل شئ خير ولقد أسهم مذهب التجريد , 
بالفعل » فى إفساد الأجزاء الأكثر فائدة من المعرفة (5؟) , 
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لقد قام باركلى بالتمييز بين لذات طبيعية مناسية للإنسان من حيث إنه موجور 
عاقلى وحسى أيضما . ولذات "خيالية" ٠‏ تفذى الرغبة دون أن تشبعها , لقد افترض أن 
حب الذات » من حيث إنه الرغبة فى السعادة هو الدافع الغالب فى السلوك . غير أنه 
بؤّكد حب الذات الماقل : ويقلل من قيمة لذات الحس مقارنة بلذات العقل ؛ تمامًا كما 
بقلل فى كتاباته المتئخرة . ولا سيما فى كتابه "الحلقات" . من شأن الإحساس مقارنة 
بالمعرقة العقلية . 

وتبدو بعض ملاحظات باركلى أنها تمثل المذهب النقعى ووجهة النظر التى تقول إن 
الخير العام ؛ وليست السعادة الخاصة , هو الموضوع المناسب للمجهود الإنسانى ولذلك 
فإنه يتحدث عن حقائق "أخلاقية” أو علمية من حيث إنها مرتيطة دائما يمنفعة عامة('١')‏ . 
ويمكن أن نقراً فى رسالته عن "الطاعة السلبية" أن الخير العام عند جميع الثاس » وكل 
الأمم : وكل أزمنة العالم ٠‏ الذى يديره الله , يتم بلوغه عن طريق أفعال كل فرد التى تتفق 
مع الآخرين ” 17 . لكن الإصرار على أن الخير العام لا يتعارض » فى رأى باركلى . 
مع الإصرار على أولوية حب الذات العاقل . لأن حب الذات العاقل لا يؤدى إلى الأثانية : 
فهو بشمل ما نطلق عليه اسسم الفيرية . وقد دير الله الأشياء حتى إن تعقب السعادة وفقا 
للعقل يساهم باستمرار فى الخير العام والرخاء . 

وفضلاً عن ذلك لأن باركلى تصور أن الأخلاق تتطلب قوانين أخلاقية عاقلة , فإنه 
يثبت أن العقل يستطيع أن يتحقق من قانون أخلاقى طبيعى , متضمنًا الحرية 
الإنسانية والواجب . لكن ناكيد صحة المعايير الكلية والقواعد لا يتعارض مع القول يأن 
كل شخص يبحث عن مصلحته الخاصة . ان ما يأمر بيه القانون الأخلاقى هو أنه 
ينبقى علينا أن نبحث عن مصلحتنا الحقيقية وفقًا للعقل ؛ ويساعدنا على أن نتحقق أين 
تكمن مصلحتنا الحقيقية , وهكذا ‏ كما يلاحظ باركلى فى كتايه السيقرون" ترتيط 
مصلحة كل شخص الحقيقية يواجبه ' » و"الحكمة والفضيلة هما الشئئ نفسة" )!١9(‏ . 

ولأن باركلي اعتقد أن حب الذات العقلى يتضمن الغيرية » فيجب أن نتوقع فقط 
أن يهاجم ما ينظر إليه على أنه مذهب الأنانية الضيق عن هويز . كما أنه يهاجم أيضا 


301 


'"ماندفيل" وأشافتسبرئ” فى كتابه " السيفرون" ١‏ يهاجم الأول فى المحاورة الثانية , 
ويهاجم الثانى فى المحاورة الثالثة . ولم يقبل باركلى نظرية الحاسة الخلقية» ويرى أن 
هذين الفيلسوفين لم يفهما وظيقة العمل فى الحياة الأخلاقية » ولم يقدم أى واحد منهما 
دافعًا فعالاً لسلوك غيرى . إن العيوب المشتركة عند هذين الفيلسوفين . والعيوب 
الخاصة عند كل واحد منهما . توضح العيوب الأخلاقية للمفكرين الأحرار. ولم يكن 
باركلى منصفا على الأقل بالنسبة لشافتسبرى , وأساء تقديم موقفه. بيد أن نقده 
للمفكرين الأحرار له أهميته ؛ لأنه يبين اقتناعه يأن الأخلاق ليست مستقلة ولابد أن 
ترتبط بالدين . "فالضمير يفترض باستمرار وجود الله " ('') . ورينا يكون باركلى قد 
تأثر بمواعظ الأسقف يطلر عندما كتب كتايه "ألسيفرون"'؛ لكن يبدو أن ذلك أمر لا يمكن 
إثباته أى البرهنة عليه . ومع ذلك أعتقد بطلر أن قواعد الأخلاق العقلية والكلية ذات 


أهمية حقيقية قى الحداة الأخلاقية وأن الأخلاق والدين مرتيطان بصورة وثيقة أكثر 


مما يفترض بعض الكتاب . 

وثقد تفترض هذه الملاحظات أن باركلى ألقى عددا من الملاحظات عن الأخلاق , 
وأنه لم يحاول أن يجعلها متسقة تماما . ولم يطورها بصورة منظمة . حقًا إننا لا يمكن 
أن نجد - بالفعل - أى شئ فى كتاباته يمكن أن نطلق عليه بصورة ملائمة مذهبًا 
أخلاقيًا متطور . ونستطيع أن نجد فى الوقت نفسه رسالته عن "الطاعة السلبية" ما قد 
نسميه مقدمة لمذهب باركلى الأخلاقى . وربما يكون مفيدا عندما نوجه الانتباه - فى 
نهاية هذا القسم - إلى فقرات تتصل بموضوعنا . 

إن حب الذات ؛ من حيث إنه مبدأ للفهل ؛ له الأوتوية » ' لأن حب الذات مبداً لكل 
المبادئ الأخرى الكلية , والمنقوشة بعمق فى قلوينا ؛ فمن الطبيعى بالنسبة لنا أن ننظر 
إلى الأشياء على أنها مناسبة لأن تزيد سعادتنا الخاصة أو تضعفها , ونسميها بالتالى 
خيرة أى شريرة ” 9" . فى البداية توجه انطباعات الحس الموجود البشرى ثم تؤخذ 
اللذة الحسية والألم على أنهما الخاصيتان اللتان تحققان الخير والشر . لكن عندما 
ينمى الموجود البشرى ٠‏ تبين له التجربة أن اللذة الحالية يتبعها أحيانًا ألم أعظم » وأن 
الألم الحالى قد يكون سببًا فى تحصيل خير مستقبلى أعظم . وعلاوة على ذلك » 
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عندما تظهر ملكات التفس الثبيلة أنشطتها . قإنئا نكتشف خيرات تفوق خيرات 
الحس " ولذلك عندما يحدث تفير في أحكامنا » فإنتا لم نعد نطيم التوسلات الأولى 
للحس ٠‏ ولكننا نظل ننظر إلى نتائج الفعل البعيدة أى أننا نتظر إلى الخير الذى نامله , 
أو الشر الذى نخشاه ٠‏ وفقآ لمجرى الأشياء العادى * )٠١5(‏ , 


لكن ذلك ليس سوى خطوة أولى . إن تأمل الأزل مقارنة بِالزْمان يبين لنا أنه 
ينبقى على كل إنسان عاقل أن يفعل ويشارك بصورة أكثر فاعلية فى مصلحته الأزلية 
الدائمة . وفضلاً عن ذلك » فإن العقل يبين لنا أن هناك إلها يستطيع أن يجعل الإتسان 
سعيدا بصورة أزلية دائمة ؛ أى أن يجعله بائسسا بصورة أزلية دائمة . وينجم عن ذلك 
أن الإنسان العاقل يطابق أفعاله مع إرادة الله الواضحة . غير أنه باركلى لا يحتفظ 
فقط بهذا المذهب النفعى اللاهوتى . فهى يقول إننا إذا نظرنا إلى العلاقة التى تكون بين 
الله والمخلوقات . فإنه يتحتم علينا أن تنتهى إلى النتيجة نقسها . لأن الله من حيث إنه 
خالق لكل الأشياء وحافظ لها ٠‏ هو المشرع الأسمى : 'ويجب على البشرية عن طريق 
كل روابط الواجب ؛ وهى ليست أقل من المصلحة , أن تطبع قوانينه " '*'! . إن 
الواجب والمصلحة بسيران فى نفس الاتجاه . 

لكن كيف يمكننا أن نعرف هذه القوانين . بمعزل عن الوحى ؟ 'لأن القوانين قواعد 
موجهة لأقعالتا إلى الفاية التى يقصدها المشرع , لكى يبلغ معرفة قوانين الله , فإنه 
ينيغى علينا فى البداية أن نبحث عما تكون هذه الغاية . إن الأقعال اليشرية هى تنفيذ 
خططه 9" ولابد أن تكون الفاية هى الخير ؛ لأن الله خير يصورة لا محدودة. لكنها 
لا يمكن أن تكون خير الله ؛ لآن الله كامل . ولذلك لابد أن تكون الغاية هى خير 
الإنسان , ومن ثم فإن الخير الأخلاقى هو الذى يصنع الإنسان ؛ بدلا من أن يكون ذلك 
الإنسان أكثر رضا عن الله » ويفترض الخير الأخلاقى طاعة قانون والاذعان له . ولذلك 
لايد أن تسيق الغاية التى يتصورها المشرع - لايد أن تسيق من الناحية المنطقية - كل 
تنوع بين الأفراد . وذلك يعنى أن الفغاية لابد أن تكون الخير ٠‏ لبس شير هذا الآنسان 
أو إذاك أو خير أمه » ولكن خير الإنسان بوجه عام » أعنى خير كل الناس . 


ويتجم عن ذلك أنه مهما بدت القضية العلمية بوضوح للعقل السليم على أن لها 
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ارتباطًا ضروريًا بالرخاء الكلى المتضمن فيها , فإنه ينبغى النظر إلى إرادة الله على 
أنها هى التى تأمر بها 3'), وتسمى هذه القضايا " بقوانين الطبيعة" لأنها كلية 
وتستمد إلزامها من الله , وليس من الجزاء المدنى . إنها مطبوعة فى العقل لأن الناس 
يعرفونها جيدا ويقررها الضمير . وتسمى "القواعد الدائمة للعقل ' ؛ لأنها تنشاً 
بالضرورة من طبيعة الآشياء » وقد تبرهن عليها استنياطات العق ل الذى 
لا تخطء )١5("‏ , 

إن هذا التخطيط لمذهب أخلاقى ذو أهمية ؛ لأنه يتضمن النظر فى موضوعات 
معاصرة مثل مكانة حب الذات فى الحياة الأخلاقية , وعلاقة الواجب بالمصلحة والخير 
العام بوصفهه ذا أهمية من حيث إنه يبينَ إصرار باركلى على وظيفة العقل فى 
الأخلاق: وريما يكون باركلى قد تأثر فى هذه المسالة إلى حد ضسئيل على الأقل , 
بأفلاطونيى كميردج » فهو يتحدث كما - رأينا - عن “قواعد دائمة العقل ' » ويقرر أن 
'لقواعد الفعل الدائمة فى الأخلاق صدقًا كليًا تابثا كما هى الحال فى القضايا 
الموجودة فى الهندسة . إذا لا تعتمد كل منهما على الظروف أو الأحداث » وتكون 
صادقة فى جميع الأزمنة » وجميع الأماكن » دون تحديد أو استثناء .''١(‏ لكن على 
الرغم من أن تخطيط باركلى ذى أهمية , فإنه ليس بوصفه فيلسوفا أخلاقيًا فى المنزلة 
نفسها مثل بلطر . 

9 - لكى تفهم موقف باركلى الخاص من فلسفته » لا بد أن تضع فى الإعتيار 
اهتمامه باليرهنة على وجود الله وفاعليته الخاصة بالعناية » وروحانية النقفس وخلودها . 
لقد كان مقنعآ بأنه حرم المذهب المادى من دعامته الأساسية عن طريق نقده لنظيره 
الجوهر المادى ' لم يكن هناك داع إلى أن يتعلق الملاحدة فى جميع العصور بالصديق 
العظيم الجوهر المادى . إن كل مذاهيهم الهائلة تعتمد عليه بصورة ضرورية واضحة ؛ 
حتى إنه إذا انهار حجر الأساس هذا » فإن البناء كله لابد أن يهوى إلى الأرض )١١١(‏ 
ولكى نرى فلسقة باركتى كما رآها . لايد أن نتذكر اهتماماته الدينية واللاهوتية 
والأخلاقية . 
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لكن قثما يمكن الزعم بن العتناصر المنثافيزيقدة الموجودة فى فلسقة ياركلى كان 
لها تأثير كبير . لقد كان العنصر التجريبيى هو الأكثر قاعلية وتأثيرا وقد طور هيوم 
القرن التاسع عشر "اكتشافاته الفلسفية الثلاثة الأولى ٠‏ التى كان كل اكتشاق منها 
كافيًا لأن يكون ثورة فى علم النفس , وحددت المجرى الكلى لاتأمل الفلسفى اللاحق عن 
طريق ارتباطها 9'') . وهذه الاكتشافات الثلائثة هى . كما يرى مل , : نظرية باركلى 
فى الإدارك المرئى (أى النظرية التى عرضها فى كتابه " مقال نحو نظرية جديدة فى 
الإيصار) . ونظريته التى تقول إن البرهان خاص دائْمًا بجزئيات . ووجهة نظره التى 
ترى أن الواقع يتكون من تجمعات أو تجميعات من الإحساسات . (لقد عرف مل نفسه 
الشئ الجسمى بأثه إمكان دائم من إحساسات) . 

لقد كان 'مل' محقا تماما فى حديثه عن أهمية باركلى ؛ فقد ظل واحدا من 
مباشرة أو غير مباشرة فى جانيه التجريبى ؛ على التطور اللاحق للفلسفة الإنجليزية 
فى هذا التراث واليوم عندما أصبحت حركة التطيل اللفوى قوية فى القكر اليريطانى 
نجد اهتماماً مهينًا باستياقاته فى نظرية هذا التحليل وهماريسته . ومن المهم ببان هذا 
العنصر فى فكره . بيد أن باركلى نفسه يندم بلا شك على أن أولئك الذين يقدروته يناء 
على أسس أخرى قد نظروا إلى العناصر الأكثر ميتافيزيقية الموجودة فى فلسفته على 
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الهوامش 


)١(‏ قد يبدى أن باركلى يناقض نفسه. لكن عندما يقول - كما ذكرنا فى القصل الأخير - إن لفظ أعراض 
محمولة » ليس له معنى , فإنه يشير إلى العلاقة المزعومة بين الجوهر المادى والصور . أما هنا فهى يتحدث 
عن العلاقة بين جوهر روحى أو ذهن وصور . (المؤلف) 

(5) 105.م11 :1,139,.م 

(5) .103.م,11 :1135م 

(6) .هنما 

(4) .52.ه,27:11 اميم 

(9) .105.م,1,140:11,.عم 

90 .لاطا 

(4) .104.م,1,138:11 ,م 

(ه) .72.م,581:1 ,0م 

)٠١(‏ 80.م,11 :1,89 .م 

(11) 107.م,11 :1,145 ,رم 

(10) 147 .م ,11ابق ,فم 

)١9(‏ 109.م, 11 ن48قا ,ا.م 

(12) . نما 

)١١(‏ . 147.م,5:111 ,كه 

(13) 108 .م ,11 :147 ,ليم 

5.0. 580: 1,8. 7-)1( 

)١8(‏ .104.م,11 :1,138 .م 


(19) إذا عرفئا وجود الأجسام بأثه المدرك : فمن الطبيفي أن تغرف وجود الأرواح أو الأذهان بأته الإدارك . 
وتدرك عن طريقها 5 شمن الطبيقفي أن تنيت أن الأذشان جوافر تحمل ٠الصور»‏ وأنها نوات درك صورا : 
ولم يرتب باركلى الغموض الذى سببته طرق الحديث المختلفة لديه . (المؤلف) . 
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(44). 172.م ,111 :4,24 .1 
(ة) . لاطا 
(-ه). 5.163 ,111 : 416 م 
(1ه). 146 ,111,2 :4,17 م 
(5ه) . نما 
(0م) .واطا 


(64) سواريز (فراتشيسكير) 1117-1044 لاهوتى إسبانى من الآباء اليسوعيين . كتب رسألة فى 
"الفرائض” عام ١050‏ والمنازعات الميتافيزيقية عام 1639 . (المراجم) 
بولس الرسول . كتب أربعة كتب فى "الأييماء الألهية والمرائب السماوية أو الملائكة " واللاهوت 
الصوفىي والمراتب بالكئيسة " وذاعت بهد ذلك على أنها لديونسيوس . (المراجع) 


زكم) . 9.م,111 :4,20 .1 
(اه) . هأطا 

زهة) .111,5.171 :4,22 ,م 
زكه) .2231-2 اط ,3:11,.نا 
)6 655 1511م 
ؤت 116.41 :11 .ظ عن رمق ,6 :1,90,.م 
(5ا) 2652225 2:1 ,نا 

(75) .4.41:111.5159 م 
)١4(‏ . 159-60 ,مم ,كاط! 
(6") . 2457 .مم ,3:11 .0 
(53) .212.م,2:11,.نا 
(9ا) . ماطا 

(4ة) . 2530-1 .مم ,3:11 ,.0 
(ذى) . 252 .ملنط! 

(-) 254 .م.قنطا 

(1) . 252 .م,2.,3:11 

(5/) . 120 .ميا :25 ,وارنة 
('لا) . 125 .ممما :266 , 5اراة 
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(غل) . 134 ميا : 2898 ,ؤ5أرأ5 
(ه؛) . 69 .م11 :65 1.م 
زكلا) 160 5 :4,14 م 
(/ا/ا) م11 ةنا 
زهما) .0لا 
زةا) 00169 م 
(خى) 69 .م ,548 م.م 
(41) . 2144م ,2:11 ,.0ا 
(كم) 83 .م686:1 مم 
)65 230 .0.311 
(44) هى الفيلسوف الإيطالى لوستيليو فنينى ١١54(‏ - 1117) الذى حكم عليه بالموت حرقًا فى تولوز لترويجه 
مبادئ الإلحاد والشعوذة . (المراجم) . 
(مه) . 11,52.213 :5,2 
(49) . 1,5.98 :824 ,.م.م 
(40) 1,698 :825 .6م 
زقة) . 822:158.98 .0.م 
(حه) . عاو2صم1 
(50) . هق .688:15 رمم 
3ة) 21 ,1 :125 .ع 
(390) 85 .1,56 :0.,697م 
(95) 92 ص1 :697 ,0م 
(غة) .84 .ش12 :690 .مم 
(50) .101 بط,1 :853 .م.م 
ركة) .156.93 :7269 .6م 
(ة) . 93 .1,5 :773 ,.0.م 
(54) . 776:1,56.93 ,.6.م 
(حة) . 84 .ظ,1 :100 ,.6.م 
)٠٠١(‏ 111,8.178 تحر5.م 
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الفصل الرابع عشر 


)١( هيوم‎ 


حياته وكتاياته - علم الطبيعة البشرية - الانطباعات والأفكارب 
تداعى الأفكار - الجوهر والعلاقات - الأفكار العامة المجردة - علاقات 
الأفكار : الرياضيات - أمور الواقع - تحليل العلية - طبيعة الاعتقاد 

- لقد ريط لوك - كما رأينا - قبول المبدأ الذى يقول إن كل أفكارنا تنشأ‎ - ١ 
أساسًا - من التجرية بميتافيزيقا متواضعة , وعلى الرغم من أن باركلى سار بالمذهب‎ 
التجريبى إلى أبعد مما فعله لوك عن طريق رفض تصور لوك للجوهر المادى ؛ فإئه مع‎ 
ذلك استخدم المذهب التجريبى فى خدمة فالسفة ميتافيزيقية روحية . وكان على هيوم‎ 
القياح يمهمة إكمال العملية التجريبية وتقديم نفيض لا بمتصالح مع المذهب العقلى‎ 
الأوربى . ولذلك ينظر الفلاسفة التجريييون المحدثون إلى هيوم على أنه جد الفلسفة‎ 
يقلد كل طرق هيوم فى التعبير عن النظريات التجريبية والتحليل . لكن هيوم يظل‎ 
بالنسبة له الفيلسوف اليارز حتى نهاية القرن الثامن عشر الذى أخذ المذهب التجريبى‎ 
. بجدية » وحاول أن يطور فلسفة تجريبية متسقة‎ 

ولد دمشيدك هيوم ' في "أدتيرة' عام اح . كاتت رغية أسرته أن د يصيم محامدا 4 
غير أنه يخيرئا أنه حبه للآدب قد يسفطر علية . ويشعر 'يكراهية شديدة لكل شي" سوي 
بحوث الفلسفة , والمعارفة العامة ' . وعلى أية حال , لم يكن والد هيوم ثريا بدرجة 
كافية تمكّن ابنه من أن يتابع ميوله » فانخرط هيوم فى أعمال تجارية فى "برستول' . 
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ولم تكن تلك تجرية ناجحة » وذهب هدوم إلى فرنسا بعد شهور قليلة من عمل لم يناسبه ‏ 
وعزم على أن يكرس تفسه للدراسات الأدبية , وأن يجعل إنفاقه معتدلاً حتى يعوض 
النقص فى ثواته . وأثناء السنوات التى قضاها فى فرنسا ؛ من عام 4؟!١‏ حتى 
أّف كتابه الشهير ' رسالة فى الطبيعة البشرية ' . وتم نشره فى ثلاثة مجلدات 
(1768 --178) ء وهوى كتاب ولد - مينًا فى المطبعة ولم يحزن عليه كثيرا أشد 
المتحمسيين له , 

ويعد أن عاد هيوم من قفرنسا عام /ا5/ا١‏ » عاش فى أسكتلنده مع والدته وأخيه. 
ونشر كتابه "مقالات » أخلاقية وسياسية ' عام ١,55 - ١145١‏ ؛ وقد دفعه نجاح هذا 
العمل إلى أن يشرع فى كتابه "رسالة” من جديد » أملاً أن يكون أكثر قبولاً للعامة فى 
صورته الجديدة . وفى عام ١7/40‏ قدم طلبًا لشغل كرس, الأخلاق والفلسفة النفسية 
فى جامعة "أدنيره " . غير أنه شهرته بالنزعة الشكية والإتحاد ساعدا فى عدم تكليل 
مسعاه بالتنجاح . ويعد عام من عمله معلمًا خصوصيًا : ذهب إلى الخارج بوصفه 
سكرتيرا ' للجنرال سانت كلير ' , ولم يرجع إلى الوطن حتى عام ١184.‏ وظهرت فى 
نفس الوقت مراجعته للجزء الأول من كتابيه ' رسالة ' ... عام ١7:4‏ تحت عنوان 
"مقالات فلسفية عن الفهم البشرى ' , ونشر فى العام نفسه كتابه بحث في مبادئ 
الأخلاق " . وهو صداغة جديدة بصورة كديرة أو قليلة للجزء الثالث من كتايه ' رسالة.." 
ويعد هذا الكتاب أفضل أعماله . ونشر كتابه "مقالات سياسة" عام ١70”‏ الذى أكسبه 
شهرة معقولة . 

وأصبح هيوم فى العام نفسه ١70”‏ , أمين مكتبة لكلية الحقوق في أدنبره وسكن 
منزلاً مع أخيه فى المدينة » وكان أخوه قد تزوج فى العام السايق . أى عام ١/0١‏ 
وحول انتباهه أنذاك إلى الكتابة عن تاريخ إنجلترا » وساعده فى ذلك إستخدام المكتبة 
التى يعمل يها , ونشر عام ١05‏ تاريخ بريطانيا العظمى منذ تولى الملك جيمس الأول 
حتى وفاة الملك شارل الأول , واتيع ذلك ظهور المجلد الثاني عام ١755‏ الذى واصل 
تاريخ بريطانيا العظمى حتى ثورة ١7144‏ . ونشر كتابه "تاريخ بريطانيا تحت مجلس 
نواب تيدور' عام ١709‏ ؛ وظهر كتابه إنجلترا من غزو يوليوس قيصر حتى يتولى 
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هنرى السايع العرش ” عام ١95١‏ . وبقدر ما كان مهتما بالفلسفة . فإنه لم ينشر 
الكثير فى ذلك الوقت ٠‏ على الرغم من أن كتايه "أريعة أبحاث ' , الذى يتضمن بحكًا 
عن التاريخ الطبيعى للدين . ظهر عام /اه/؟١‏ . 

ذهب هيوم إلى باريس عام ١9317‏ مع الإيرل هرتفورد ٠‏ السفير البريطاني في 
فرنسا ٠‏ وأصبح فترة من الزمن سكرتيرا للسفارة الإنجليزية . وييتما كان فى باريس 
خالط مجموعة الفلاسفة الفرتسيين الذين اشتركوا فى تأليف دائرة المعارف" وعندها 
عاد إلى لندن عام ١717‏ عاد معه روسى , على الرغم من أن شخصية رووسو المربية 
أدت فى الحال إلى قطيعة فى علاقتهما . وصار هيوم 'وكيل وزارة" غين أنه عاد إلى 
"أدتيره" عام ١55‏ , حيث توفى عام 1995 . ونشر كتابه ' محاورات قي الدين 
الطبيعى" ('), الذى كتيه قبل عام ؟1/5١‏ . بعد وفاته عام ١7/95‏ . وظهرت مقالاته عن 
الاتتحار والخلود غفلاً . وظهرت باسمه عام ١1/85‏ . 


ظهرت سيرة حياة هيوم , التى حررها صديقه آدم سميث عام لالالا١‏ . يصف 
فيها نفسه فى فقرة يوردها باستمرار بأنه ' إنسان هادئ الطبع , لديه القدرة على 
التحكم فى مزاجه , ذى فكاهة صريحة واجتماعية مرحة , لديه القدرة على إقامة 
علاقات » لكن لديه استعدادا قليلاً للعداوة واليغضاء , واعتدالاً كبيرأ فى اتفعالاته , 
وحتى حبى للشهرة الأدبية وانفعالى الذى أتحكم فيه لم يعكرا مزاجي على الإطلاق : 
على الرغم من خيية آمالى المستمرة ' بدا ظهوره إذا حكمنا عن طريق ذكريات الإيرل 
شالرموتت , بعيد عن أى شىء من المحتمل أن ينسبه إليه قارئ أعماله بانقعال ؛ لأن 
هيوم ء كما يرى شارلمونت . يبدى آشيه يعضو المجلس المحلى الذى يأكل سلحفاة 
البحر أكثر منه فيلسوفًا مهذيًا " . كما أنه يخبرنا بان هيوم كان يتحدث الإنجليزية 
بلهجة إسكتلندية فيها تفخيم » وأن لقته الفرنسية كانت يعيدة على أن تكون تموذجية. 
ومع ذلك ء لم يكن ظهوره الشخصى ولهجته . على الرغم من أنها نو أهمية بالتسبة 
لأولئك الذين يحبون أن يعرفوا تفصيلات عن إناس مشهورين » لهما علاقة بأهميته 
وأئره كفيلسوف 7(" . 
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- يلاحظ هيوم في مدخل كتابه " رسالة فى الطبيعة البشرية * أن كل العلوم لها 
علاقة ما بالطبيعة البشرية . ويقول إن ذلك أمر واضح فى المنطق » والأخلاق ؛ والنقد 
والسياسة ؛ فالمنطق يهتم بمبادئ وعمليات ملكة الإنسان الخاصة بالاستدلال » ويطبيعة 
أفكارنا . أما الأخلاق ومذهب النقد (أى الجمال) فيعالجان أذواقنا وعواطفنا , 
أما السياسة فتدرس وحدة الناس فى المجتع . ويبدو أن الرياضيات ٠‏ والفلسفة 
الطبيعية ‏ والدين الطبيعى ٠‏ تهتم بموضوعات غير الإنسان . بيد أنها تحرف عن طريق 
الإانسان , والانسان هو الذى يحكم على ما هو صادق وما هو زائف فى هذه الفروع 
من المعرفة . وعلاوة على ذلك ٠‏ لا يعالج الدين الطبيعى طبيعة الله فحسب . بل يعالج 
أيضما ميل الله إلينا ٠‏ وواجباتنا نحوه , وهكذا تكون الطبيعة البشرية "أساس أ مركن" 
العلوم » ومن الأهمية البالغة أن تطور علما للإنسان . لكن كيف يتم ذلك ؟ عن طريق 
تطبيق المنهج التجريبى 'لأآن علم الإنسان هو الأساس الوحيد الصلب للعلوم الأخرى . 
نذا فإن الأساس الوحيد الصلب الذى يمكن أن نعطيه لهذا العلم نفسه , لا بد أن 
يرتكز على التجربة والملاحظة " 7') . 

وهكذا 2 فإن كتاب هيوم ' رسالة .. ' قد أوعز به طموح لا يستهان به ٠‏ 'إننا 
عندما نزعم بالتالى تفسير مبادئ الطبيعة البشرية » فإننا نفترض بالفعل . نسقًا كاملاً 
للحلوم ؛ يقوم فى الغالب على أساس جديد تماما » وهو الأساس الوحيد الذى يرتكز 
عليه بأمان " (؟) إن غرضه هى تطبيق المنهج التجريبيى الذى طُبق بنجاح فى ميدان 
العلوم الطبيعى على دراسة الإنسان أيضنًا » بمعنى أنه ينبقى علينا أن نبدأ بملاحظة 
لعمليات الإنسان السيكولوجية » وسلوكه الأخلاقى » وسعيه إلى التيقن من مبادئها 
وعللهاء إننا لا نستطيع بالقعل , أن نقوم بتجارب فى هذا الميدان بنفس الطريقة الدقيقة 
التى يمكننا أن نقوم بها فى الكيمياء مثلاً : إذ ينبغى علينا أن نقتنع بالمعطيات كما 
تُعطى لنا فى الاستبطان وفى ملاحظة الحياة اليشرية والسلوك . بيد أنه يجب علينا , 
على أية حال , أن نبدأ بالمعطيات التجريبية ,ولا نبدأ بأى حدث مزعوم عن مامير 
الذهن البشرى ؛ الذى يكون شيئًا يفلت من فهمنا , لابد يكون منهجنا استقر قرانا بدلاً 
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من المنهج الاستنياطى . ' وحيثما تجمع ونقارن تجارب من هذه النوع بحكمة , فإنتا 
قد تأمل فى أن نقيم عليها علمًا لا يكون وضعيًا فى اليقين ؛ ويكون أكثر سموا فى 
المتقعة , من أى علم يشرى آخر " (*) , 

وهكذا كان هدف هيوم هو أن يمد متاهج العلم النيوتونى - بقدر مأ يكون ذلك 
ممكنًا - إلى الطبيهة البشرية ذاتها .وأن بمضى ققدما بالعمل الذى بدأه لوك ؛ 
وشافتسبرى ٠‏ وهاتشيسون ؛ ويبطلر ٠‏ وهويرى - بالطبع أن علم الطبيعة البشرية 
يختلق بمعنى ما عن العلم القيزيائي . إنه يستفيد مثلاً من منهج الاستيطان : وكان 
على وعى واضح بأن المنهج غير ممكن التطبيق خارج الميدان السيكولوجى . كما أنه 
شارك فى الوقت نفسه الفلاسفة الآخرين فى عصر ااتنوير السابقين على كائط فى 
القهم الناقص للاختلافات الموجودة بين العلم الفيزيائى وعلم العقل أو "الروح' . ومع 
ذكل ؛ فإن فهما أفضل كان نتيجة تجرية مد المفاهيم العامة " للفلسفة الطبيعية ' إلى 
عمل الإنسان . ونظرا إلى التقدم العظيم فى العلوم الطبيعية منذ عصر النهضة , فإنه 
لا موجب للدهشة للقيام بالتجرية . 


يقول هيوم فى كتابه 'بحث فى الفهم البشرى 'إنه يمكن معالجة علم الإنسان 
بطريقتين ؛ فالفيلسوف قد ينظر إلى الإتسان على أنه مولود أساسما . ومن أجل العمل, 
ويهتم ببيان جمال الفضيئة بقصد حث الإنسان على السئوك الفاضل . أو قد ينظر إلى 
الإنسان على أنه موجود يقوم بالبرهان والاستدلال بدلاً من النظر إليه على أنه موجور 
نشط وفعال ء يهتم بتنوير فهم الإنتسان بدلا من اهتمامه بتطوير وسلوكه . وينظر 
الفلاسفة الذين ينتمون إلى النوع الثانى إلى "الطبيعة البشرية على أنها موضوع للتأمل 
ويفحصونها بإمعان دقيق لكى يجدوا تلك المبادئ التى تنظم فهمنا ١‏ وتثير انقعالاتنا , 
وتجعلنا نستحسن أو نلوم أى موضوع معين ‏ أو سلوك * ') . إن النوع الأول من 
الفلسفة * سهل وواضع " ؛ فى حين أن النوع الثاني " دقيق وصعب القهم ' . ويفضل 
غالبية البشر النوع الأول » فى حين أن النوع الثاني مطلوب إذا كان لابد أن يكون 
للنوع الأول أى أساس مؤكد ‏ حقا , إن النظر الميتافيزيقى الفامض لا يؤدى إلى 
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شىء. لكن المنهج الوحيد الذى يحرر المعرفة من هذه المشكلات العسيرة فى الحال هى 
البحث بجدية فى طبيعة الفهم البشريء وإظهار - عن طريق تطيل دقيق لقواه وقدراته - 
أنه عدر مناسب على الإطلاق لهذه الموضوعات البعيدة الغفامضمة . إنه يجب عليذا أن 
نذعن لهذا التعب ٠‏ لكي نعيش قى راحة حتى فيما بعد » ويجب علينا أن ننمى يعناية 
ميتافيزيقا حقيقة , لكى نهدم الميتافيزيقا الزائفة والفاسدة (') . لقد كان علماء الفلك 
والقوى التى تحكم حركات الكواكب " ويمكن القيام بشئ مشايه فيما يخص أجزاء 
الطبيعة الأخرى »ولا يوجد سبب لليأس من نجاح مماثل فى أبحاثنا عن القوى 
الذهنية والاقتصاد , إذا واصلنا العمل بمقدرة مماظة ويحذر مكافىئ 4) . إن 
الميتافيزيقا الحقيقية سوف تبعد الميتافيزيقا الزائفة , لكنها سوف تقيم أيضنًا علم 
الإفسان على أساس مؤكد راسخ ؛ ومن الأهمدة الاهتمام بتحليل دقيق وتعقبه ؛ وحتى 
غامض نسبيًا . من أجل بلوغ هذا الهدف, أعنى استبعاد ال ميتافيزيقا الزائفة من أجل 
إقامة علم الإنسان على أساس راسخ ومؤكد . 

لقد اهتم هيوم فى كتابه بحث الفهم البشرى ' بأن يوصى قراءه بطرق التفكير 
التى طورها فى الجزء الأول من كتايه "رسالة . التى أخففت فى رأيه فى أن تنال 
انتياهًا مطلويًا عند نشرها بسبب أسلويها المجرد . من ها كان اهتمامه بالاعتذار عن 
أسلوب التفلسف الذى يجاوز التهذيب الأخلاقى . غير أنه يبين أنه يهتم أيضا بمشروع 
لوك الأصيل . وهو تعيين حد المعرقة البشرية . لقد بين - بحق أنه كان يفكر فى هدف 
مرتبط بالأخلاق » أعنى اكتشاف المبادئ والقوى التى تحكم أحكامنا الأخلاقية : بيد 
أنه يهتم - أيضمًا باكتشاف المبادئ التى “تنظم فهمنا” . إن التأكيد على دور هيوم 
كفيلسوف أخلقى هو أمر مشروع , غير أن هذا الجانب من تفكيره سيصيح مغاليًا إذا 
انزاح لوره كفيلسوف ايستمولوجى إلى الخف . 

؟' - يستمد هيوم - شأنه شأن لوك - كل مضامين الذهن من التجربة . غير أن 
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'إدراكات" لكى تغطى مضامين الذفن بوجه عام ويقسم الإدراكات إلى إنطباعات 
وأفكار . الانطباعات هى معطيات التجرية المباشرة : مثل الإحساسات ؛ أما الأفكار 
فيصفها هيوم بأتها نسخ أو صور باهتة للانطباعات فى التفكير والبرهان . فإذا نظرت 
إلى حجرتى ؛ فإننى أتلقى انطباعات عنها . ' وعندما أغلق عينى وأتصور حجرتى : 
فإن الأفكار التى أكوتها تكون تمثلات دقيقة عن الانطباعات التى شعرت بها ؛ وليس 
ثمة مجال لأى فكرة لا توجد فى الانطباعات ... إن الأفكار والإنطباعات يناظر بعضمها 
بعضا باستمرار ' 9) وتستخدم كلمة 'فكرة” هنا بوضوح لتعني يصورة 17398 لكن 
إذا تجاوزئا عن هذه المسألة , فإننا نستطيع أن نرى على نحى مباشر الاتجاه العام 
لتقكير هيوم فكما أن لوك استمد كل معرفتنا » أساسنا , من "أفكار بسيطة" , فكذلك 
أراد هيوم أن يستمد معرقتنا - أساسا - من الانطباعات؛ أى من المعطيات المباشرة 
للتجرية . لكن بينما توضح هذه الملاحظات المبدئية الاتجاه العام لتفكير هيوم : فإنها 
تقدم تفسيرًا ناقصا جدا عنه » وثمة تفسير أبعد مطلوب . 

يصف هيوم الاختلاف بين الانطباعات والأقكار يمصطلحات واضسحة . ' إن 
الاختلاف يتمثل فى درجات القوة والحيوية التى تؤثر بها على الذهن . وتجد طريقها 
إلى أفكارنا أو وعينا . وقد نطلق على نلك الإدراكات التى تدخل بقوة وحيوية أكثر اسم 
"الاتطباعات" ويندرج تحتها كل إحساساتنا . وانفعالاتثا ‏ وعواطفنا . كما تظهر للمرة 
الأولى فى النفس . وأعنى بالأفكار الصور الخافقة لتلك الانطباعات الموجودة فى 
التفكير والاستدلال , مثل كل الإدراكات التى يثيرها الحديث الحالى مثلاً » ما عدا تلك 
تنشاً من الرؤية واللمس . وما عدا اللذة المباشرة أو الألم الذى قد يحدث ” ('') . 
وينتقل هيوم إلى تعديل هذا القول بإضافة ' أنه فى حالة النوم : والحمي ؛ والجنون. 
أى فى حالة من حالات انفعالات النفس القوية جد . قد تقترب أفكارنا من انطياعاتنا : 
كما بحدث أحيانًا » من جهة أخرى أن انطباعاتنا تكون ياهتة وضعيفة حتى إنتا 
لا نستطيع أن نميزها عن أفكارنا” )'١(‏ بيد أثه يصر موجه عام على أن التمييز ميظل 
صحيها ؛ ويلاحظ فى كتابه " بحث .. ' أن ' أكثر الأفكار حيوية تظل أدنى من 
الإحساس الأكثر خوفنًا وضعقا ' ٠7‏ . وعلى أية حال , فإن هذا التمييز بين 
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الانطباعات والأفكار عن طريق الحيوية والقوة مضلل إلى حد ما . ويمكن أن يكون 
مضللاً على الأقل ٠‏ إذا حول انتباهنا من الواقعة التى تذهب إلى أن هيوم يهتم أساسنًا 
بالتمييز بين معطيات التجرية المباشرة وأفكارنا عن هذه المعطيات , كما أنه فى الوقت 
نفسه ينظر إلى الأفكار على أنها نسخ من إنطباعات أو صور منها » وقد يكون طبيعيا 
أنه يؤكد الإختلاف فى الحيوية بين الأصل والصورة . 


يؤكد هيوم كما رأينا أن " الانطباعات والأفكار تظهر باستمرار على أنها تناظر 
بعضها بعضًا " . يبد أنه يمضى فيعدل ويصحح هذا "الانطباع الأول " . إذ يميز بين 
الإدركات البسيطة والإدراك المركبة ؛ ويطيق هذ! التمييز على نوعى الإدراكات كليهما؛ 
أعنى على الاتطباعات والأقكار » . إن إدراك بقعة حمراء هو انطباع بسيط . وصورة 
البقعة الحمراء فكرة بسيطة , بيد أننى إذا وقفت على سطح جبل “مونتمارتر” وتأملت 
مدينة باريس ٠‏ فإننى أدرك أنطباعا مركبا عن المدينة , والأسطح . والمداخن , والأبراج 
والشوارع . وعندما أتصور باريس بعد ذلك وأستدعى هذا الانطباع المركب , تكون 
لدى مركبة . فى هذه الحالة تناظر الفكرة المركبة إلى حد ما الانطباع المركب ؛ على 
الرغم من أنها لا تناظره بدقة ويصورة كافية . لأكن دعنا نأخذ حالة أخرى : إننى 
أستطيع أن أتخيل لنفسي مدينة مثل 'أورشليم الجديدة ' , التى تكون طرقها من ذهب 
وتكون حوائطها من ياقوت » على الرغم من أننى لم أر على الإطلاق مدينة كهذه 239 
إن فكرتى المركبة فى هذه الحالة لا تناظر اتطباعا مركي . 

ولذلك نستطيع أن نقول بيقين إن كل فكرة يناظرها انطباع دقيق . لكن يجب أن 
نلاحظ أن الفكرة المركبة عن مدينة أورشليم الجديدة يمكن أن تنحل إلى أفكار بسيطة . 
ويمكننا أن نسأل : هل كل فكرة بسيطة لها انطباع بسيط يناظرها » وهل كل انطباع 
بسيط له فكرة بسيطة تناظره ؟ ويرد هيوم قائلاً : "إننى أغامر بأن أؤكد أن القاعدة 
تكون صحيحة هنا دون استثناء » وأن لكل فكرة بسيطة انطباعا بسيطًا يشبهها , ولكل 
انطباع بسيط تناظره"7*') . ولا يمكن البرهنة على ذلك عن طريق فحص كل الحالات 
الممكنة . ولكن أى شخص ينكر هذا القول نستطيع أن نتحداه بأن يذكر استثناء له . 
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هل الانطياعات مستمدة من الأفكار , أو الأفكار مستمدة من الانطياعات ؟ 
للإجابة عن هذا السؤال لا تحتاج إلى أن تفحص فقط نظام ظهور الاتطباعات 
والأفكار. واضمح أن الاتنطباعات تسبق الأفكار . ' فلكى أقدم لطفل فكرة عن اللون 
القرمزى أو البرتقالة » أو فكرة عن الحلو أو المر » فإننى أقدم له الموضوعات ؛ ويمعنى 
آخر أنقل إليه هذه الانطباعات , لكني لا أنتقل بسخف لكى أحاول أن أنتج الانطباعات 
عن طريق إثارة الأفكار ٠"‏ . ومع ذلك يذكر هيوم استنثاء للقاعدة العامة التى تقول 
إن كل الأقكار المستمدة من إنطياعات تناظرها . أفرض أن شخصًا يالف كل ظلال 
اللون الأزرق ما عدا ظل واحد ؛ فإذا قدمنا إلية سلسلة متدرجة من ضرب اللون 
الأزرق» سائرين من الأنغمق إلى الأفتح . وإذا تم يكن الظل المعين من اللوئن الأزرق 
الذى لم يره على الإطلاق غير موجود ؛ فإنه سيلاحظ فراغًا فى السلسلة المتصلة . فهل 
من الممكن بالنسبة له أن يقى هذا النقص عن طريق استخدام خياله ويكون 'فكرة" عن 
هذا الظل المعين . على الرغم من أنه ليس لديه الانطباع المناظر على الإطلاق ؟ أعتقد 
أنه يستطيع أن يفعل ذلك )١(‏ , وفضلاً عن ذلك ء من الممكن يوضوح أن نكون أفكارا 
من أفكار . لأننا نستطيع أن نبرهن على أفكار ونتحدث عنها » التى هى نفسها أقكار 
عن انطباعات . إننا نكون بالتالى : أفكارًا ثانوية ' تُستمد من أفكار سابقة بدلاً من أن 
تُستمد مباشرة من انطباعات , غير أن هذا التعديل الثانى لا يتضمن - إن شئنا أن 
نتحدث بدقة - أى استنثاء القاعدة العامة التى تقول ان الانطباعات تسيق الأفكار. 
وإذا سمحنا للاستثناء الذى ذكرناه فى التعديل الأول » فإنتا تستطيع أن تعلن بيقين 
القضية العامة التى تقول إن إنطباعاتناه البسيطة تسبق أفكارها المناظرة . 

ولابد من إضاقة هذه المسألة وهى يمكن تقسهم الانطباعات إلى إتطباعات 
الإحساسء وإتطباعات التفكير ' ينشأ النوع الأول في النقس - أصلا - من علل غير 
معروفة " ") . فماذا إذن عن إنطباعات التفكير ؟ تستمد هذه الاتطباعات - إلى حد 
كبير- من الأفكار ‏ أفرضى أن لدى اتطياعا عن البرد الذى يلازمه ألم . أن "نسخة" 
هذا الانطباع تبقى فى الذهن بعد أن يزول الانطباع . وتسمى هذه "التسخة” "يالفكرة* 
وتستطيم أن تنتج انطباعات جددة عن التفور - مثلاً - التى تكون اتطباعات التفكير. 
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وتستطيع الذاكرة والخيال أن ينسها هذه الانطباعات مرة أخريى , وتصبح أفكاراً , 
وهكذا . لكن حتى على الرغم من أن انطباعات التفكير تكون فى هذه الحالة بعد أفكار 
الإاحساس ., فإنها تسيق أفكارها المناظرة عن التأمل » وتستمد أصلاً من انطباعات 
الإحساس . وبالتالى » فإن الإنطباعات تسيق - على المدى البعيد - الأفكار . 

وقد ببدو أن هذا التحليل للعلاقة بين الاتنطباعات والأفكار يؤلف نظرية ذات فائدة 
أكاديمية خالصة ؛ وذات أهمية قليلة ‏ إلا من حيث إنها إعاد صياغة المذهب التجريبى 
الذي يستبعد فرض الأفكار الفطرية . غير أن أهميتها تصبح واضحة إذا وضعنا فى 
الإعتبار الطريقة التى يطبقها هيوم فهى يتساعل - مثلاً - كما سنرى فيما بعد - من 
أى الانطباعات تنبعث وتصدر فكرة الجوهر . ويصل إلى نتيجة مؤداها أنه ليست لدينا 
فكرة عن الجوهر سوى تجميع من صفات معينة . كما أن نظريته العامة عن 
الانطباعات والأفكار ذات أهمية عظيمة فى تحليله العلية » ويمكن - فضلا عن ذلك - 
أن تستخدم النظرية للتخلص مما يسميه هيوم "كل تلك الرطانة التى استحوذت على 
البراهين الميتافيزيقية مدة طويلة , وجلبت لها الخزى والعار * !)إن القلاسفة قد 
يستخدمون ألفاظًا خاوية وتافهة : بمعنى أتها لا تدل على أفكار محدودة وليس لها 
معنى محدد . " ولذلك , عندما يدور فى خلدنا أى شك فى أن لفظًا فلسفيًا يستخدم 
دون أى معني أو فكرة فإننا لا نحتاج سوى أن نبحث ؛ من أى انطباع انبعث وصدرت 
هذه الفكرة المفترضة ؟ وإذا كان من الممكن أن نعين أى فكرة فإن ذلك سيخدمنا فى 
تأكيد شكنا ١1‏ ) , 

ويمكن أن تعبر عن موقف هيوم بطريقة مختلفة بعض الشئ عن الطريقة التى 
يعبر بها هى عن موققه بالفعل ٠‏ فلو أن طفلاً عثر على كلمة “ناطحة السحاب * ٠‏ فإنه 
ريما يسأل والده ماذا تعنى » ويستطيع والده أن يشرح له معناها عن طريق التعريف 
أو الوصف . أعنى . أنه يستطيع أن يشرح للطفل معني كلمة " ناطحة سحاب عن 
طريق استخدام كلمات مثل : 'منزل طابق من بناء ' .. .. وهكذا غير أن الطفل 
لا يستطيع أن يفهم معنى الوصف إذا لم يقفهم معانى الألفاظ التى يُستخدم فى 
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الوصف . فبعض من هزه الألفاظ يمكن أن تفسر عن طريق التعريف أو :لوصف . بيد 
أنتا نصل فى النهاية إلى كلمات ٠‏ لايد أن يعرف الطفل معناها يوضوع . أعنى أنه لابد 
من بيان أمثلة للطريقة التى تستخدم يها هزه الكلمات , أعنى حالات لتطبيقها . ويلقة 
هيوم , لابد من إعطاء "انطباعات" للطفل , وبالتالى » من الممكن أن نشرح قصد هيوم 
باستقدام تمييز بين ألفاظ ؛ نعرف معناها يوضوح ٠.‏ وألفاظ نعرف معناها عن طريق 
التعريف أو الوصف , ويمعتى آخر ٠‏ من الممكن أن نستبدل تمييز هيوم السيكولوجى 
بين الاتطباعات والأفكار بتمييز لغوى بين الفاظ ؛ لكن الهدف الرئيسى وأعنى أسبقية 
التجرية . أسبقية ما هو معطى بصورة مباشرة يبقى هو نفقسسه . 

وتجدر الملاحظة إلى أن هيوم يفترض أن "التجرية" يمكن أن تنحل إلى مكونات 
ذرية » أعنى الانطباعات أو المعطيات الحسية . لكن على الرغم من أن ذلك قد يكون 
ممكنًا إذا نظرنا إليه على أنه تحليل مجرد خالص » فإنه من المشكوك فيه إذا ما كان 
يمكن وصف "التجرية” بصور.:. عة عن طريق هذه المكونات الذرية وتجدر الملاحظة 
أيضا إلى أن هيوم يستخدم كلمة 'فكرة” بطريقة غامضة . فهو أحيانًا يشير يوضوح 
إلى الصور , وإذا سلمنا بهذا المعنى تلفكرة . فليس من المعقول أن نتحدث عن الأفكار 
بوصفنها نسخا من اتطباعات . لكنه يشير فى أحيان أخرى إلى المفهوم بدلاً من 
الصورة » ومن الصعب أن ترى كيف يمكن وصف علاقة القتصور بذلك الذى تكون 
تصورا عنه بصورة مشروعة ينفس الألفاظ مثلما نصف علاقة صورة بذلك الذى تكون 
صورة له , يستخدم هيوم فى كتابه 'بحث فى الفهم البشرى !':١‏ لفظى "الأفكار 
والتصورات ' بوصفهما لفظين مترادفين . وأعتقد أنه واضح أن تمييزه الأساسى هو 
بين المعطى بصورة مياشرة أعنى الانطباعات , والمشتق » الذى يعطى له الأسم 
العام "الأفكار" . 

لقد قيل إن نظرية هدوم عن الاتطباعات والأفكار تستبعد فرص الأفكار الفطرية . 
غير أن قوله يحتاج إلى بعض التعدل بالنظر إلى الطريقة التى يستخدم يها افظ 
"الأقكار الفطرية" . فإذا أخذ لفظ "فطري" على أنه يساوي لفظ 'طبيعي" فإئه يجب 
الإقرار بأن كل الانطباعات والأقكار الموجودة فى الذهن فطرية أو طبيعية " )'١(‏ . وإذا 
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كان المقصود “بفطرى" مزامنًا للميلاد » قإن النزاع الذى يدور حول إذا ما كانت هناك 
أقكار فطرية أولاً ٠‏ سيكون نزاعا سخيفًا » وليس من المفيد أن نبحث فى أى وقت يبدا 
التفكير ؛ هل يبدأ قبل ميلادنا أو بعده " 9" ' لكن إذا كنا نقصد يفطرى مالا يكون 
نسخة من إدراك مسابق , فإننا قد نقرر بالتالى أن كل انطباعاتنا ولا تكون أفكارنا 
فطرية("") . إن هيوم لم يقرر - بوضوح - أن هناك أفكاراً فطرية بالمعنى الذى أنكر 
به لوك وجود مثل هذه الأشياء . إن القول بأن الانطباعات فطرية لا يعنى سوى القول 
بأنها ليست هى نفسها نسخًا من اتطباعات ؛ أعنى أنها ليست أفكارا يمعنى الكملة 
الموجود عند هيوم . 

- عندما يستقيل الذهن انطباعات ؛ فإنها تظهر من جديد . كما يرى هيوم, 
بطريقتين . الأولى : تظهر من جديد بدرجة من الوضوح تكون وسطًا بين وضوح 
انطباع ما وخفوت فكرة ما . والملكة التى نعيد بواسطتها انطباعاتنا بهذه الطريقة هى 
الذاكرة . والثانية : فإنها يمكن أن تظهر من جديد كأفكار خاصة » أى كتسخ خافتة 
أي صور عن انطباعات . والملكة التى نعيد بواسطتها انطباعاتنا بهذه الطريقة هى 
الخيال . 

وهكذا . فكما أن هيوم يصف الاختلاف بين الانطباعات والأفكار عن طريق 
درجات الوضوح » فهو كذلك يصف الآن الاختلاف يين أفكار الذاكرة وأفكار الخيال 
بطريقة مماثلة . غير أنه يمضى ليقدم تفسيرً آخر لهذا الاختلاف » يكون أكثر إقناعًا 
إلى حد ما , فهو يقول إن الذاكرة لا تحتقظ أيضا بنظامها وموضوعها . وبمعنى آخر 
عندما نقول - مثلاً - إن شخصا يتذكر جيدًا مباراة "الكريكت" » فإننا نعنى أنه 
لا يستدعى الأحداث المتنوعة التى تؤخذ على حدة ؛ ولكنه يستدعى أيضنًا التظام الذى 
حدثت فيه ولكن الخيال لا يقوم بالربط بهذه الطريقة ؛ فهى يستطيع - مثلاً - أن يربط 
أفكارا بسيطة بصورة تعسفية , أو يحلل أفكارا مركبة إلى أفكار بسيطة ثم يرتيها من 
جديد . ويتم ذلك - عادة في القصائد الشعرية وقصص المفامرات . "فالطبيعة تكون 
بوجه عام مختلطة ومشوشة , ولا يكون هناك ذكر لشئ سوى الأحصنة المجنحة, 
والثعابين النارية ؛ والمردة الهائلين " 29') , 


لكن على الرغم من أن الخيال يستطيع أن يريط الأفكار بحرية ٠‏ فإنه يعمل بوجه 
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عام وفقًا ليعض المبادئ العامة للتداعى . فى الذاكرة توجد رابطة لا يمكن أن تنقصل 
بين الأفكار . أما فى الخيال فإن هذه الرابطة التى لا يمكن أن تنفصل معدومة ؛ لكن 
هناك مع ذلك "مبدةً مووحدا ' بين الأفكار ؛ أى أن هناك خاصية الريط ٠‏ عن طريقها 
تفضي فكرة بطبيعتها إلى أخرى 7*') .ويصقها هيوم يأتها 'قوة أصلية ٠‏ تهيمن 
بوجه عام " . أسبابها ' غير معروفة فى الغالب , ولابد أن تنحل إلى كيفيات أصلية 
للطبيعة البشرية » التى لا أزعم تفسيرها "9" . ويمعنى آخرء توجد فى الإنسان قوة 
قطرية أى داقع يحركه . مع ذلك بدون داع ؛ لأن يريط أتواعا معيتة من الأفكار معا . 
لكن ماذا عساها أن تكون هذه "القوة الأصلية” فى ذاتها ؟ لا يقدم لنا هيوم تفسيرا 
لها. كما أننا نستطيع قى الوقت نفسه أن نتأكد من الكيفيات التى تجعل هذه القوة 
الأصلية تقوم بعملها . ' إن الكيفيات التى ينشا منها هذا التداعى ؛ والتى ينتقل عن 
طريقها الذهن من فكرة إلى أخرى ؛ ثلاث هى : التشايه ‏ والتجاور فى الزمان والمكان, 
والعلة والمعلول " (*"1 ' إن الخيال ينتقل بسهولة من فكرة إلى أخرى تشبهها . وعلى 
نحو ممائل » يكتسب الذهن عن طريق العادة الطويلة عادة تداعى الأقكار المتصلة , 
سواء بصورة مباشرة أو بصورة قير مباشرة » فى زمان ومكان . أما بالتسبة للريط 
الذى يتم عن طريق علاقة العلة والمعلول . فستكون لدينا قرصة فيما يعد لفحصها 
بالتفصيل , وإذلك لن نقف عندها الآن (4) . 

ه - يلى القسم الخاص بتداعى الأفكار فى كتاب هيوم “رسالة .. ' أقسام عن 
العلاقات , وعن الأعراضص والجواهر . وهذه أفكار مركية تثبت أنها نتائج للتداعى الذى 
ذكرناه من قبل . ولقد تبنى هيوم أحد تصنيفات لوك وهو يصذف الأفكار المركبة يهذه 
الطريقة . وينكن أن نأخذ فكرة الجوهر أولا . 

يتساط هيوم كما نتوقع من أى انطباع أى اتطباعات تستمد فكرة الجوهر » على 
افتراض وجوب فكرة كهذه . إنها لا يمكن أن تستمد من أتطباعات الإحساس . فإذا 
أدركتها العينان » فلايد أن تكون لوئًا » وإذا أدركتها الأذنان » فلايد أن تكون صوبًا, 
وإذا أدركها الذوق فلايد أن تكون طهما . غير أن أحدا لا يقول أن الجوهر لون , 
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أو صوت ؛ أو طهعم . وبالتالى , إذا كانت هناك فكرة عن الجوهرء فلابد أن تستمد من 
انطباعات التفكير . لكن هذه الاتنطباعات يمكن أن تنحل إلى عواطفنا وانفعالاتنا. 
ولا يقصد أولئك الذين يتحدثون عن الجواهر كلمة العواطف أو الانقعالات . وبالتالى , 
فإن فكرة الجوهر لا تُستمد من انطباعات الإحساس » ولا من اتطباعات التقكير. 
وينجم عن ذلك أنه لا وجود . إن شئنا الدقة لفكرة الجوهر على الإطلاق . إن كلمة 
"جوهر” تدل على تجمع من "أفكار بسيطة" أى كما يقوم هيوم 'فكرة الجوهر ليست 
شيئًا سوى تجمع من أفكار بسيطة اتحدت عن طريق الخيال , واتخذت اسما معينًا 
يدل عليها ٠.‏ نستطيع بواسطته أن نستدعى ذلك التجمع لأنفسنا أو للآخرين * 9") , 
وتشير الكيفيات الخاصة التى تكون جوهر! ٠‏ فى بعض الأحيان ٠‏ إلى شئ غير معروف 
يعتقد أنها تلازمه » لكن حتى عندما نستبعد هذا “الوهم”" فإننا تفترض على الأقل أن 
الكيفيات ترتبط بعضها ببعض ارتياطًا وثيقًا عن طريق "التجاور والعلّية " . وهكذا 
ينشأ تداعى المعانى أو الأفكار في الذهن . وعندما نقوم بالنشاط الذى نصفه بأه 
اكتشاف خاصية جديدة عن جوهر معين تندرج الفكرة الجديدة فى مجموعة الأفكار 
المتداعية . 


ويستبعد هيوم موضوع الجوهر بطريقة مختصرة . فمن الواضح أنه يقبل الخط 
العام فى نقد ياركلى لتصور لوك للجوهر المادى » ولا يرى أن نظرية الحامل غير 
المعروف تحتاج إلى دحض أبعد . وما يتميز به هو أنه يرفض أيضا نظرية باركلى عن 
الجوهر الروحى . أعنى , أنه يمد التفسير الظاهرى للأشياء من الأجسام إلى التفويس 
أو الأذهان . صحيع. إن من الواضح أنه لم يشعر يأنه سعيد للفاية.يانحلال الأذهان 
إلى أحداث نفسية: تتحد بمساعدة مبادئ التداعى . غير أن موقفه التجريبيى العام 
يشير بوضوح إلى مذهب للظاهريات (أو الظواهر) متسق » أى إلى تحليل لكل الأقكار 
المركبة إلى انطباعات ؛ واهتم يمحاولة معالجة الجوهر الروحى بنفس الطريقة مثل 
الجوهر المادى . ولو أنه شعر بأن تحليله ترك شينًا ما , وظن أن تفسيره للأذهان هو 
مثال لتفسير عن طريق التقليل من أهمية صعوية ما . فإن شكوكه تبين قصور مذهب 
الظواهر بصفة عامة ٠‏ أو عدم كفاية تأكيده لمذهب الظواهر . وعلى أية حال من يعالج 


2344 


هيوم »2 فى قسم متآخر من كتابه " رسالة ..' موضوع الذهن أو النفس ؛ تحت عنوان 
"البوية الشخصية" وسنترك هذه المشكلة الآن ٠‏ على الرغم من أنه من المقيد أن نلاحظ 
فى الحال أنه لم يحصر نفسه , كما قعل باركلى ٠‏ فى تحليل ظاهرى لفكرة الجوهر 
المادى . 

وعندما يناقش هيوم العلاقات فى كتابة ' رسالة .. ' فإنه يمير بين معنيين لكلمة 
"علاقة” أولهما : أن الكلمة قد تُستخدم لتدل على كيفية أو كيفيات "ترتبط عن طريقها 
فكرتان معا فى الخيال , وتفضى الواحدة منهما بطبيعتها إلى الاخرى . على المتوال 
الذى شرحناه من قبل ' ('' وهذه “الكيفيات" هى التشابه, والتجاور ؛ والعلاقة العلية , 
ويطلق عليها هيوم اسم العلاقات الطبيعية . ومن ثم » ترتبط الأفكار فى حالة العلاقات 
الطبيعية بعضها ببعض عن طريق قوة التداعى الطبيعية . حتى إن فكرة تميل بطبيعتها 
أى عن طريق العادة إلى أن تستدعى فكرة أخرى ؛ وثانيهما : هناك ما يطلق عليه هيوم 
اسم العلاقات الفلسفية . فنحن تستطيع أن نعقد مقارنة بين أية موضوعات . كما تشاء, 
شريطة أن يكون هناك على الأقل تشابه للكيقف يينها . قى هذه المقارئة لا تجير قوة 
التداعى الطبيعية الذهن على أن ينتقل من فكرة إلى أخرى : فهى لا يفعل ذلك لأنه 
- ببساطة - اختار أن يقوم بمقارنة معينة . 

ويحصى هيوم سبعة أتواع من العلاقات الفلسفية هي : التشايه , 
والهوية . وعلاقة الزمان والمكان . ونسب الكم أو العدد ودرجات الكيف , والتضاد . 
والعلّية )"١(‏ . ويجب أن نلاحظ أن هناك تداخلاً معيئًا بين العلاقات الطبيعية والعلاقات 
الفلسفية. فكل العلاقات الطبيعية الثلاث تظهر - بالفعل - فى قائمة العلاقات الفلسفية. 
على الرغم من أنها لا تظهر - بالطبع - بوصفها علاقات طبيعية . غير أن هذا التداخل 
لا يرجع إلى أى غلفة من جانب هيوم . فهو يرى - مثلاً - أنه لا يمكن مقارنة أى 
موضوعات إذا لم يكن هناك تشابه بينها. وبالتالى » فإن التشابه هو علاقة لا يمكن أن 
توجد بدونها علاقة فلسفية . لكن لا ينتجم عن ذلك أن كل تشابه ينتج تداعيًا للأقكار. 
فإذا كانت كيفية عامة جذا » وتوجد فى عدد كبير جدا من موضصوعات, أو فى كل 
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الموضوعات . فإنها لا تؤدى بالذهن إلى الانتقال من عضو معين في فمًّة ما إلى أى 
عضو آخر . فكل الأشياء المادية - مثلاً - يشبه الواحد منها الآخر في أنه مادى, 
ونستطيع أن نقارن أى شئ مادى بشئ مادى آخر . بيد أن الفكرة عن شئْ مادى من 
حيث إنه كذلك لا تؤدى بالذهن إلى أى شي؛ مادى معين عن طريق قوة التداعى. 
ونستطيع أن نقارن بحرية » أو نجمع شيئين معا لونهما أخضر أو أكثر . غير أن 
الخيال لا تجبره » من حيث إنه كذلك ؛ قوة التداعى الطبيعية على أن يتحرك من فكرة 
الشئ الأخصر (س) إلى فكرة الشئ الأخصر (ص) . كما أننا نستطيع أيضا إن 
نقارن أى شيئين بناء على العلاقات المكانية - الزمانية ؛ لكن لا ينجم عن ذلك 
بالضرورة أن قوة التداعى لا تجير الذهن على أن يفغل ذلك . إن قوة التداعى تجبر 
الذهن على أن يفعل ذلك فى بعض الحالات (فعتدما - مثلاً - نخبر شيئينَ من بث 
إنهما متجاوران مباشرة أو من حيث إنهام يتيعان بعضهما بعضا باستمرار على نحو 
مباشر ) , لكن لا توجد قوة التداعى الفعالة فى حألات كثيرة جدا . فقد اضطر على نح 
طبيعى - ولا مندوحة من ذلك إلى التفكير فى القديس بطرس عندما أفكر فى قصر 
القاتيكان » إلا أن فكرة مدينة 'نيويورك' لا تستعدى بصورة طبيعية فكرة "مدينة كانتون 
على الرغم من أننى أستطيع أن أقارن ٠‏ بالطبع ؛ هاتين المدينتين من وجهة نظر مكانية 
- مؤكدًا - على سييل المثال - أن المدينة الأولى بعيدة جدًا عن المدينة الثانية . 

أما بالنسبة للعلية » فإن هيوم يؤجل مناقشتها . بيد أنه ربما علينا أن نلاحظ هنا 
أن العليّة من وجهة نظره » منظورا إليها بوصفها علاقة فلسفية » يمكن ردهأ إلى علاقة 
المكان والزمان مثل التجاور ‏ والتتايع الزمنى . والمعية الدائمة . ولا وجود هنا لارتباط 
ضرورى بين أفكار ؛ إن لا يوجد هنا سوى علاقة مكانية - زمانية حقيقة ٠‏ ولذلك 
لا تقدم العلية من حيث إنها علاقة فلسفية أي أساس لتجاوز التجرية عن طريق 
استدلال علل متعالية من معلولات ملاحظة . إن هتاك ؛ بالفعل ٠‏ ارتياطًا لا ينفصل بين 
الأفكار فى العلّية . منظورا إليها على أنها علاقة طبيمية ؛ غير أنه يجب تفسير هذا 
العنصر تقسيرً ذاتيا ؛ بمساعدة مبادئ التداعى . 
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5 - يعالج هيوم الأفكار العامة المجردة فى الجزء الأول "رسالة ..” . فى إرتباط 
وثيق» بتحليئه للأقكار والاتطباعات» يبدأ هيوم بملاحظة أن “فيلسوفا عظيمًا"؛ وهو 
باركلى . قرر أن كل الأفكار العامة« ليست شينًا سوى أفكار جزئية ألحقت بلفظ 
معين, أعطاها دلالة أكثر اتساعا . وجعلها تستدعى عتد الضرورة أقرادا آخرين 
يشبهونها 7 . وريما لا يكون ذلك وصفا موفقًا تماما لموقف باركلى ؛ لكن هيوم ينظر 
إليه. على أية حال . على أنه أحد الاكتشافات الحديثة العظيمة والتى لها قيمتها بدرجة 
كبيرة ٠‏ ويقترح تأكيدها عن طريق حجج أخرى . 

إن الأفكار المجردة هى , من جهة : فردية أو جزئية فى ذاتها ٠‏ ويمكن توضيح 
ما يقصده هيوم عن طريق حججه تصالح هذه القضية . أولاً : " لا يستطيع الذن أن 
يكُونَ أى فكرة عن كم أو كيف دون أن يكُون فكرة دقيقة عن درجات كل منهما * 9 . 
اذ لا يمكن أن نميز الطول الدقيق لخط ما - مثلا - عن طريق الخط نفسه ؛ ولا يمكن 
أن نكُون فكرة عامة عن خط دون أن يكون لدينا أى طول على الإطلاق , ولا نستطيع 
أن تكون الفكرة العامة عن خط يمتنك كل الأطوال الممكنة . ثَاتيًا : كل الاتطباع محدد 
ومعين . ولأن الفكرة - بالتالى - هى صورة أو نسخة من انطباع » قلابد أن تكون هي 
نفسها معينة ومحددة ؛ حتى الرغم من أنها تكون أكثر ضعفًا وخفوبًا من الاتطباع 
الذى استمدت منه ‏ كالكًا : كل شيىء موجود , لابد أن يكون فردا + قلا يمكن أن يوجد 
مثلث - مثلا - لا يكون مثلمًا جزْئيًا معيئًا له خصائص معينة . فالتسليم بمثلث موجود 
لا يكون فى نفس الوقت واحد! من الأنواع الممكنة للمثلثات ؛ فى خُلف محال ٠‏ بيد أن 
ما هو خلف محال قى الواقع والحقيقة . يكون كذلك بالتسبة للقكرة . 


واضعح أن وجهة نظر هيوم تنتج من تصوره للأفكار وعلاقتها بالانطباعات. فإذا 
كانت الفكرة صورة أو نسخة , فلايد أن تكون جزئية ٠‏ ولذلك يتفق مع ياركلى فى عدم 
وجود أفكار عامة مجردة - كما أنه يصر فى الوقت نقسه على أن ما يسمى بالأفكار 
المجردة » على الرغم من أنها صور جزئية فى ذاتها «٠‏ قد تصيح عامة فى تمثلهاء (؟') , 
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عندما نجد تشابها بين أشياء نلاحظها كثيراً » فإننا نعتاد على تطبيق نفس 
الاسم عليها كلها . مهما تكن الاختلافات أأتى قد تكون بينها » فيعد أن تلاحظ 
- مثلا- بصورة متكررة ما نسميه بالأشجار » ويعد أن نلاحظ ألونا من التشابه بينها , 
فإننا نطبق كلمة «الشجرة» عليها كلها . على الرغم من الاختلافات الموجودة بين 
أشجار البلوط » وأشجار الدردار. وأشجار الشريين ؛ والأشجار التى تتساقط أوراقها 
فى وقت معين , والأشجار دائمة الخضرة .. وهكذا ٠‏ ويعد أن نكتسب عادة تطبيق 
الكلمة نفسها على هذه الموضوعات . فإن سماع الكلمة يبعث فكرة أحد هذه 
الموضوعات ٠‏ ويجعل الخيال يتصورها.لا يمكن أن يستدعى سماع الكلمة أو الاسم 
أفكارا عن كل الموضوعات التى يتطيق عليها الاسم : بل إنه يستدعى واحدا منها. لكنه 
يحدث «عادة معينة» » أى استعدادا لأن ينتج أى فرد آخر يشبه هذه الفكرة » إذا كانت 
الحاج تدعو إلى ذلك . افرض - مثلا - أننى سمعت كلمة «مث» وأن هذه الكلمة 
تستدعى فى ذهتى فكرة مثلث معين متساوى الأضلاع . إذا قررت بعد ذلك أن الزوايا 
الثلاث تساوى كل منها الأخرى » فإن «العادة» أو «التداعى» يستدعى فكرة مثلث آخر 
يبين كذب هذا الحكم العام . والحق أن سر هذه العادة غامض , كما أن «تفسير 
الأسباب النهائية لأفعالنا الذهنية أمر مستحيل » /*'! . غير أنه يمكن أن نستشهد 
بحالات مماثلة لكى تؤكد وجود هذه العادة . فإذا حفظنا عن ظهر قلب قصيدة طويلة 
- مثلاً - فإننا لا نتذكرها كلها فى الحال لكن تذكر أو سماع البيت الأول منها - 
وربما الكلمة الأولى - يجعل الذهن مستعدا لأن يستدعى كل ما يتبع البيت الأول إذا 
كانت هناك حاجة إلى ذلك . أعنى فى نظام دقيق . وقد لا نستطيع أن نفسر كيف يعمل 
هذا التداعى , لكن ليس هناك شك فى الوقائع التجريبية . كما أنئنا عندما نستخدم 
ألفاظًا مثل الحكومة أو الكنيسة . فإننا قلما نتصور بوضوح فى أذهاننا كل الأفكار 
البسيطة التى تتكون منها هذه الأفكار المركبة . غير أننا نستطيع أن نتجنب تماما 
الحديث عن هذه الأفكار المركبة بطريقة تخلى من المعتى ؛ وإذا أصدر شخص ما حكما 
لا يطايق عنصرا من المضمون الكامل لفكرة ما ؛ فإتنا قد تدرك فى الجال سخف 
ولا معقولية هذا الحكم . لآن «العادة» تستعدى الفكرة المركبة المتميزة عندما تكون 
هناك ضرورة لذلك . كما أننا قد لا نستطيع أن نقدم أى تفسير علمى مقثم للعملية؛ 
على الرغم من أنها تحدث . 
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+ - يقرر هيوم فى كتابه ٠‏ بحث ألفهم البشرى» أنه «يمكن تقسيم كل موضوعات 
الذهن البشرى ء أو البحث . يصورة طييهية إلى نوعين: علاقات الأفكار وأمور الواقع . 
يتندرج تحت النوع الأول علم الهندسة . والجبر . والحساب ‏ وياختصار كل قول يكون 
يقينًا عن طريق الحدس أو اليرهان .. أما أمور الواقم , التى تكون النوع الثاني من 
الذهن البشرى » فإنه لا يتم التيقن منها بنفس الطريقة , لا يكون البرهان على صدقهاء 
مهما يكن عظيما ؛ ذا طبيعة تشبه النوع الأول ,)"(٠‏ ويقصد هيوم أن كل استدلالنا 
بخص العلاقات بين أشياء . وهذه العلاقات - كما يقرر هيوم - نوعان : علاقات 
الأفكار . أو أمور الواقع . القضية الحسابية مثال للنوع الأول ؛ بينما القضية التى 
تقول إن الشمس سوف تشرف غدا هى مثال للنوع الثاني . وستهتم فى هذا القسم 
بعلاقات الأقكار , 

يقول هيوم إن أربع علاقات فقط من العلاقات الفلسفية السبع تعتمد على أفكار 
فقط ‏ وهى : التشابه ٠‏ والتضاد » ودرجات الكم . وتسيب الكيف أو العددء العلاقات 
الثلاث الأولى من هذه العلاقات « يمكن إكتشافها منذ الوهلة الأولى : وتندرج بصورة 
ملائمة تحت دائرة الحدس أكثر من دائرة البرهان "٠‏ . عندما نهتم باستدلال 
برهائي ٠‏ فإنتا نيقى - بالتالى - مع نسب الكم أى العدد ؛ أى مع الرياضيات. إن 
القضايا الرياضية تؤكد علاقات بين الأفكار , والأفكار فقط . ففى الجبر - مكلاً - 
لا يهم يقين البراهين وصدق القضمايا ما إذا كانت هناك موضوعات نناظر الرموز 
المستخدمة أم لا . إذا أن صدق القضايا الرياضية مستقل عن الأمور التى تتعلق 
بالوجود . 

وهكذا . فإن تقسير هيوم للرياضيات تفسير عقلى وليس تفسيرا تجريبيًا ؛ بمعنى 
أنه يثبت أن العلاقات التى تؤكدها علاقات ضرورية . إن صدق قضية رياضية يعتمد 
ببساطة - وفقط -- على العلاقات الموجودة بين الأفكار . أو كما نقول ؛ على معانى 
رموز معينة ؛ ولا يحتاج إلى تأكيد من التجرية . ويجب ألا نفهم - بالطبع - أن هيوم 
بقصد أن الأفكار الرداضية فطربة بالمعنى الموجود عند لوك لهذه الكلمة. فقد كان واعيًا 
تماما بالطرق التى نعرف بها معانى الرموز الحسابية والجبرية . إن قصده هو أن 
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صدق القضايا مستقل تماصًا عن الطرق التى تعرف بها معانى الرمون . 
وربما لا تستطيع التجربة أن تدحض صدقهاء لأنها لا تقول شيئًا عن أمور الواقع . 
إنها قضايا صورية ٠‏ وليست فروضما تجريبية » وعلى الرغم من أنه يمكن- بالطبع - 
تطبيق الرياضيات ٠»‏ فإن صدق القضايا مستقل عن هذا التطبيق . ويهذا المعنى يمكن 
أن تُسمى قضايا قبلية » على الرغم من أن هيوم لا يستخدم المصطلح . 
ولقد حاول جون ستيوارت مل قى القرن التاسع عشر أن يبين أن القخسايا 
الرياضية فروض تجريبية » غير أن وجهة نظر هيوم وليست وجهة نظر « مل» هى التى 
وجدت قبولا لدى المذهب التجريبى الذى يميز القرن العشرين ؛ فقد فسر الفلاسفة غير 
الوضعيين - مثلا - القضايا الرياضية بأنها قضايا قبلية وتحليلية . وأصروا فى نفس 
الوقت الذى لم ينكروا قيه - بالطبع - إمكان تطبيقها فى العلم ٠‏ على أنها تخلى فى 
ذاتها من المضمون الواقعى التجريبى . فالقول إن أريعة مضافة إلى ثلاثة تساوى 
سيعة , لا يعنى فى ذاته الحديث عن أشياء موجودة . لأن صدق القضية يعتمد ببساطة 
على معانى الألفاظ . وقد دعم هيوم وجهة النظر هذه . 
وثمة مسالة أخرى لابد من ملاحظتها . يقرر هيوم فى كتابه «رسالة ..» أن 
«الهندسة تنقصها تلك الدقة الكاملة واليقين اللذان يميزان الحساب والجبر؛ عل بالرغم 
من أنها تفوق أحكام حواسنا وخيالتا الناقصة» 2 . والسبب الذى يقدمه هو أن 
المبادئ الأولى للهندسة تستمد من مظاهر الأشياء العامة بولا يمكن أن تعطينا هذه 
المظاهر اليقين . «يبدى أن أفكارنا تقدم لنا تأكيدا كاملاً بأنه لا يمكن أن يكون 
لخطين مستقيمين قطعة مشتركة , لكن إذا نظرنا إلى هذه الأفكار , فإننا نجد أنها 
تفترض باستمرار انحرافًا محسوسا للخطين , وأنه حيثما تكون الزاوية التى يكونانها 
صغيرة للفاية فإن لا يكون لدينا معيار دقيق لخط مستقيم لكى يؤكد لنا صدق هذه 
القضية 6( . والنتيجة التى ينتهى إليها هيوم أن «الهندسة والحساب يبقيان بالتالى , 
بوصفهما العلمين الوحيدين اللذين تستطيع أن تواصل فيهما سلسلة من الاستدلال إلى 
أى درجة من التعقيد , ومع ذلك يحتفظان بدقة كاملة ويقين » 7“ , لكن لا يبدى أن 
هناك أى سبب كاف لمعالجة الهندسة بوصقها استثناء لتفسير عام للرياضيات ٠‏ وإذا 
أعتمد صدق القضايا الجبرية والحسابية على «أفكار» أو على تعريفات فقط » فإن نفس 
الشىء يمكن أن يقال عن الهندسة . ولا تكون «المظاهره» الحسية فى موضعها . 
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ويبدى أن هيوم ترك هذه المسالة , لأنه وضع الهندسة فى كتابه «دبحث قى الفهم 
البشرى» فى نفس مقام الجبر والحساب . ويلاحظ أنه « على الرغم من عدم وجود 
دائرة » أى مثلث , فى الطبيعة على الإطلاق » فإن الحقائق التى برهن عليها «إقليدس» 
تحتفظ بيقينها ووضوحها إلى الأبد » (41) . 

4 - يقسم هيوم العلاقات الفلسفية إلى علاقات ثابتة وعلاقات متغيرة . العلاقات النابثة 
لا يمكن أن تتغير دون أن يكون هناك تفير فى الموضوعات المتصلة بها أو فى أفكارها . 

وعلى العكس ٠‏ إذا بقيت الموضوعات ثابتة دون أن تتغير ؛ فإن العلاقات بينها 
تبقى ثابتة دون أن تتغير . والعلاقات الرياضية هى من هذا النوع . فإذا كانت لدينا 
أفكار معينة أو رموز لها معنى ؛ فإن العلاقات بينما تكون ثابتة . ولكى تجعل قضية 
حسابية أو جبرية غير صادقة , يتحتم علينا أن نغير معانى الرموز ؛ وإذا لم تقعل ذلك , 
فإن القضايا تكون صادقة بالضرورة ؛ أعنى أن العلاقات بين الأفكار تكون ثابتة . ومع 
ذلك : يمكن أن تتغير العلاقات الثابتة دون أى تغيير فى الموضوعات التى تتصل بهاء 
أو فى الأفكار التى تتضعنها بالضرورة . فعلاقة المسافة المكانية بين جسمين يمكن أن 
تتتوع ٠‏ على الرغم من أن الأجسام وأفكارنا عتها تظل هى نفسها . 

ويثجم عن ذلك أنئا لا نستطيع أن نتصل إلى معرفة يقينية عن علاقات متغيرة عن 
طريق الاستدلال الخالص ؛ أعنى يبساطة عن طريق تحليل الأقكار ويرهان قيلى : لأننا 
نعرفها عن طريق التجرية والملاحظة أى يالأحرى نعتمد على التجرية والملاحظة » حتى 
فى تلك الحالات التى تتضمن الاستدلال . إننا نهتم هنا يأمور الواقع .ولا نهتم 
بعلاقات مثالية خالصة . ولا نستطيع ؛ كما رأينا , أن نبلغ نفس درجة اليقين عن أمور 
الواقع التى نبلغها عن علاقات الأفكار . إننا لا نستطيع أن ننكر قضية تقرر علاقة عن 
أفكار ؛ بالمعتى الموجود عند هيوم للفظ » دون تناقض . فإذا كان لدينا - مثلاً - معنى 
الرمزين > ؛ ؛ ؛ قفإننا لا نستطيعم أن ننكر أن ؟ + »> > 4 دون الوقوع فى تناقض : 
لأنه لا يمكن تصور العكس . غير أن نقيض كل أمر من أمور الواقع لا يزال ممكنا , 
لأنه لا يمكن أن يتضمن على الإطلاق تناقضنا ... فالقول بأن الشمس أن تشرق عدا 
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ليست قضية غير معقولة , ولا تتضمن تناقضا أكثر من تأكيد أنها ستشرق 49) . 
ولا يقصد هيوم أنه ليس صحيدا أن نقول إن الشمس تشرق غذا » بل يقصد أنه ليس 
ثمة تناقض منطقى يوجد فى القول بأن الشمس لن تشرق غداً . ولم يقصد أنه نشعر 
بيقين أن الشمس تشرق غدا) . ومع ذلك يثبت أنه ليس لدينا » ولا يمكن أن تكون لدينا 
نفس الأسباب لتأكيد أن الشمس تشرق غدا تلك التى تكون لدينا لصدق قضية ما فى 
الرياضيات البحتة » وقد يكون من المحتمل بدرجة عالية أن الشمس لا تشرق غداء لكنه 
ليس من المؤكد إذا كنا نعنى بقضية يقينية ضرورية منطقيًا ويكون عكسها مستحيلا 
ويحتوى على تناقض . 

إن موقف هيوم من هذه المسألة ذو أهمية جديرة بالاعتبار . فالقضايا التى تؤكد 
علاقات الأفكار شُسمى » بوجه عام بالقضايا التحليلية . والقضايا التى تؤكد أمور 
الواقع تسمى بالقضضايا التركيبية . وإنه لزعم الفلاسفة التجريبيين المحدثين أن كل 
القضايا القبلية » التى عرف صدقها بصورة مستقلة عن التجربة والملاحظة » ونقيضها 
قضايا متناقضة ذاتية » هى قضنايا تحليلية . يعتمد صدقها بيساطة على معانى الرموز 
ولذلك لا تكون القضية التركيبية قضية قبلية ؛ إذ أنها فرض تجريبى » يتمتع بدرجة 
كبيرة أو قليلة من الترجيح . أما القضايا القبلية التركيبية » أعنى القضايا التى تؤكد 
أمور الواقع . لكنها فى الوقت نفسه يقينية يقينًا مطلقًا , فقد تم استبعادها. ويعكس 
هذا الموقف العام تطوراً فى آراء هيوم . 

وثمة مسألة أخرى ؛ وهى أننا نستطيع أن نميز بين أنوا ع مختلفة من العلاقات 
المتغيرة أو «غير المتسقة» فكما يرى هيوم «ينيفي علينا ألا تقيل أيا من الملاحظات التى 
قد نقوم بها فيما يخص الهوية وعلاقة الزمان والمكان يوصفها استدلالاً : لآن الذهفن 
لا يمكنه أن يجاوز فى أى منها ما هو ماثل أمام الحواس بصورة مباشرة ٠‏ لكى 
يكتشف وجود الموضوعات الحقيقية أو تكتشف علاقاتها ('؟) . لذلك فإننى أرى بصورة 
مياشرة أن هذه القطعة من الورق مجاورة لسطح المنضدة فهنا تكون لدينا حالة من 
الإدراك وليس حالة من الاستدلال . وإننى لا أجاوز الإدراك الفعلى عن طريق الاستدلال 
على وجود أو نشاط أى شيء يجاوز الإدراك الفعلى . وفى |مكانى أن أفغل ذلك - 
بالطبع لكنى أدخل فى هذه الحالة استدلالاً عليا . وبالتالى يرى هيوم أن « أى نتيجة 
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( خاصة بامور الواقع ) تجاوز انطباعات حواسنا لا يمكن أن تقوم إلا على إرتباط 
العلة والمعلولء!**! . ويمكننا أن نجاو برهان ذاكرتتا وحواسنا عن طريق هذه العلاقة 
وحدهال' '). وبمعتى آخر ؛ كل استدلال فى أمور الواقع » من حيث إنه يقايل علاقات 
الأفكار : هو استدلال على . أو أننا نقول : إذا شئنا إن نضع المسألة يصورة أكثر 
عينية ء أن لدينا برهانًا فى الرياضيات , ويكون لديتا أستدلال علَّى فى العلوم 
التجريبية . ولذلك إذا وضعنا فى الإعتبار الدور الهام الذى يلعيه الاستدلال العلى ؛ 
فإنه يجب علينا أن نبحث فى طبيعة العلاقة العلية والأسس التى تكون لدينا للانتقال 
وراء شهادة الحواس المباشرة عن طريق الاستدلال العلّى . 

9 - يتناول هيوم فحصه للعلاقة العلية بالسؤال ما هو الاتطابع أو الاتطباعات 
التى تستمد منها فكرة العئية ؟ لا يمكن أن يكون أصل فكرة العلية هو خاصية من 
خواص تلك الأشياء التى تطلق عليه اسم « العلل » . لأنها لا نستطيع أن نكتشف أى 
خاصية مشتركة بينها جميعا . ٠‏ »من ثم لابد أن تصدر فكرة العلية من علاقة ما توجد 
بين الموضوعات ؛ ولابد أن نحاول الآن البحث عن هده العلاقة (19) , 


العلاقة الأولى التى يذكرها هيوم هى التجاور « إنتى أجد فى المقام الأول أنه أيما 
كانت الموضوعات التى ننظر إليها على أنها علل أو معلومات فإنها تكون متجاورة » ("؟) , 
ولا يقصد هيوم , بالطيع ٠‏ أن اللأشياء التى ننظر إليها على أنها علل ومعلومات تكون 
متجاورة باستمرار ؛ لأنه قد تكون هناك سلسلة أو حلقة من العلل بين أأشيء ٠ )١(‏ الذى 
نسميه بالعلة , والشىء (ص) الذى نسميه بالمطول . لكنا نجد أن (أ) وإب) متجاوران , 
نجد أن (ب) و(س) متجاوران ؛ وهكذا » حتى على الرغم من (أ) و(ص) ليسا 
متجاورين بصورة مباشرة . إن ما يعلن هيوم بطلاته هو الفعل على بعد بالمعنى الملائم 
للفظ . ومع ذلك » لايد من إضافة أنه يتحدث عن الفكرة الشائعة عن العلية . فهو 
يعتقد أن ثمة اعتقادًا شائمًا وهو أن العلة والمعلول متجاوران باستمرار » سواء 
بصورة مباشرة أو بصورة غير مباشرة . غير أنه يلزم نفسه بصورة محددة فى الجزء 
الثالث من كتابة ه رسالة ... » بالقول إن علاقة التجاور علاقة أساسية للعلاقة العلية . 
فهى يقول أننا نستطيع أن نفهم أن المسألة كذلك ٠‏ حتى يمكتنا أن نجد مناسية أكثر 
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ملائمة لتوضيح هذه المسألة . بفحص أى الموضوعات التى تكون قابلة أى غير قابلة لأن 
توضع بجوار بعضها البحض وللتجاور ,(2:) . ثم يوضح فيما بعد أنه لا ينظر إلى 
التجاور المكاني على أنهم جسوهرى لفكرة العليسة . لأنه يرى أنه يمكن أن يوجد 
موضوع ما مع إنه لا يكون فى مكان . « فالتفكير الأخلاقى لا يمكن أن يوضع على 
يمين أى على يسار اتفعال ما ء ولا يمكن لرائحة أو صوت أن يكون ذا شكل مريع 
أو دائرى . فهذه الموضوعات والإدرا .كات ٠‏ من حيث إنها بعيدة عن اكتساب أى مكان 
معين ؛ لا تتلاءعم معه » وحتى الخيال لا يستطيع أن ينسبه إليها ('*) . إننا نتصور 
- بالتاكيد - الانقعالات - مثلاً - على أنها تدخل فى علاقات عليه . بيد أننا 
لا نستطيع أن تقول أنها تكون متجاورة مكانيًا لأشياء أخرى . وبالتالى لا ينظر هيوم 
إلى التجاور المكانى على أنه عنصر لا يمكن الاستغناء عنه فى العلاقة العلية . 

والعلاقة الثانية التى يناقشها هيوم هى علاقة السيق الزماني ؛ يبرهن هيوم على 
أن القلة لابد أن تسبق المعلول من الناحية الزمانية . وتؤكد المتجربة ذلك . وفضلاً عن 
ذلك » إذا كان معلول فى أى حالة مزامنًا تماما لعلته . فإن ذلك يكون فى كل حالات 
العلية الصحيحة . لأنه فى أئ حالة لا يكون فيها الأمر كذلك . تظل العلة مدة من 
الزمن في خمول وتحناج إي عامل آخر لكى يدفعها إلي النشاط , ولن تكون - بالتالى - 
علة صحيحة أو ملائمة ٠‏ لكن إذا كانت كل المعلولات مرامنة تماما لعللها «ه فسيكون 
من الواضح عدم وجود شيء مثل التتابع : ولابد أن تكون كل الموضوعات متواجدة 
معا» 7" . ومع ذلك 2 فإن ذلك خلف واضح . ولذلك . نستطيع أن نقول إ: 
المعلول لا يمكن أن يكون مراهذا تماما لعلته » ولابد أن تسيق العلة معللها من الذاحية 
الزمنية . 


بيد أن هيوم ليس متأكدا تمامًا ويوضوح من قوة هزه الحجة . لأنه يمضى 
فيقول :« إذا يدت هذه الحجة مقنعة . فهذا أمر حسن , لكن إن لم تكن كذلك , 
فإننى أتوسل إلي القارىء أن يسمح لى بتفس الحرية التى استخدمتها فى الحالة 
السايقة . بأن افترض أنها كذلك ؛ لأنه سيجد أن المسالة ليست ذات أهمية كبيرة (") , 
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ولذلك ليس صحيحا أن نقول إن هيوم يؤكد بصورة كبيرة التجاور , والتتايع الزمنى 
بوصقهما الفنصرين الجوهريين للعلاقة العلية . إنه يقرر - بالقهل - معالجتها كما لو 
كانا عنصرين جوهريين , لكن ثمه عنصرا آخر ذا أهمية أكبر. «هل نقتنع - بالتالى - 
بهاتين العلاقتين - أعنى التجاور - التتابع - من حيث إنها تقدمان فكرة كاملة عن 
العلية ؟ كلا . إذ أن موضوعا ما قد يكون مجاورا لموضوع آخر وسابقًا عليه دون أن 
يكون علته إن هناك ارتباطًا ضروريا لابد أن نضعه فى الاعتبار » وهذه العلاقة ذات 
أهمية أكبر من أى من العلاقتين اللتين ذكرناهما سابقةل'*) . ومن ثم يظهر السؤال من 
أى انطباع أى انطباعات تستمد فكرة الارتياط الضرورى ؟ غير أن هيوم يجد فى 
كتابه ه رسالة ... » أن عليه أن يتناول هذا السؤال ٠‏ بصورة غير مباشرة ٠‏ بالبحث 
- كما يقول - فى جميع المجالات المجاورة أملاً أن يلقى ضومًا على ضالته . وذلك 
يعنى أنه وجد أنه من الضرورى مناقشة مسالتين هامتين فى البداية . الأولى : ما هو 
السبب الذى يجعلنا نقول إن من الضرورى أن يكون لكل شيىء موجود وله بداية ٠‏ علة 
أيضا . والثانية : لماذا نستنج أن هذه العلل الجزئية لابد أن يكون لها معلولات جزئية 
بالضرورة ؟ وما هى طبيعة الاستدلال الذى نستدل منه على المعلول من العلة : وما هى 
طبيعة الاعتقاد الذى تركن إليه ؟1*17 , 


إن المبدأ الذى يقول أن ما يوجد لابد أن تكون له علة لوجوده ٠‏ ليس مبدأيقينيا 
من الناحية الحدسية ٠‏ ولا يمكن اليرهنة عليه فيما يرى هيوم . وهو لا يقول كثيرا عن 
المسالة الأولى ٠‏ ويقنع نفسه - تقريبا - يتحدى أى شخص يعتقد أنه من المؤكد من 
التاحية الحدسية بيان أن كذلك » ويالقسبة لعدم إمكان البرهنة على القاعدة أي المبدأ : 
يثيت هيوم فى البداية أننا نتصور موضوعا ما أنه غير موجود فى لحظة ما , ويأنه 
موجود فى لحظة تالية دون أن تكون لدينا فكرة متميزة عن علة أو مبداً منتج . وإذا 
تمكنا من تصور بداية لوجود عن طريق فصل فكرة العلة ؛ فإن : الفصل الفعلى لهذه 
الموضوعات سيكون ممكنا للفاية ؛ لآنه لا يحتوى على تثاقض واستحالة عقلية . 
ولا يمكن دحضه - بائتالى - عن طريق أى استدلال من أفكار محضمه ء بدونه 
يستحيل البرهنة على ضرورة علة ما 2*1 . وينتقل هيوم بعد هذه الحجة التى ترتبط 
ينظريته عن الأفكار يوصفها نسخا أو صورا لانطباعات وترتبط كذاك بنزعته الاسمية إلى 
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دحض صياغات معينة للبرهان المزعوم على المبداً الذي يقول إن كل شيء يخرج إلى 
حيز الوجود ؛ يخرج عن طريق الفاعلية المنتجة لعلة ما . فقد برهن « كلارك » وآخرون 
- مثلاً - على أنه إذا خرج شىء إلى حيز الوجود دون علة ما , فإنه يوجد نفسه , 
وذلك مستحيل يصورة واضحة . لأنه لكى يفعل ذلك ٠‏ لابد أن يوجد قيل نفسه . كما 
أن لوك أثبت أنه إذا خرج شىء ما إلى حيز الوجود دون علة ٠‏ فإنه يوجد عن طريق 
العدم . ولا يمكن أن يكون العدم علة أى شيء . إن تقد هيوم لحجج من هذا النوع فو 
أنها كلها تحتج بالحجة التى هي موضع الخلاف يافتراض صحة المبدأ الخالص الذى 
تفترض البرهنة عليه » أعنى أن أى شىء يخرج إلي حيز الوجود لابد أن تكون له علة ما . 

وإذا لم يكن هذا المبدأ يقينيًا بصورة حدسية ولا يمكن البرهنة عليه فإن 
اعتقادنا فيه لابد أن ينشأ من التجرية والملاحظة . بيد أن هيوم لم يخض في هذه 
المسالة , قائلاً إنه يقترح الانتقال إلى سؤاله الثاني : لماذا نعتقد أن هذه العلة المعينة 
لابد أن يكون لها معلول معين / وربما تكون الإجابة عن هذا السؤال الثانى هى إجابة 
عن السؤال الأول أيضنًا . 


إن الاستدلال العلى ليس قي المحل الأول ثمرة المعرفة الحدسية بالماهيات . «ليس 
هناك موضوع يستلزم وجود أى موضوغ آخر ٠‏ إذا نظرنا إلى هذه الموضوعات فى 
ذاتها , ولم ننظر وراء الأقكار التى نكونها عنها . إن استدلالاً كهذا هو بمثابة معرفة , 
ويتضمن التناقض المطلق وعدم إمكان تصور أى شىء مختلف . لكن لأن كل الأفكار 
المتميزة يمكن فصلها , فإنه يكون واضحآ أنه لا يمكن أن تكون هناك استحالة من 
هذا الثى ء(*6) . فال ثعاين - مثلا - كما برى شوم ماهية اللهب ونرى أثره أو آثاره 
على أنها نتائج ضرورية من الناحية المنطقية . 

« وبالتالى لا نستطيع إلا عن طريق التجرية فقط أن نستدل على وجود موضوع ما 
من موضوع آخر لأ" فماذا يعنى ذلك فى حقيقة الأمر'؟ إنه يعني أننا نخير 
باستمرار ارتباط موضوعين : مثلاً اللهب والإحساس الذى نسميه بالحرارة ٠‏ ونتذكر 
أن هذين الموضوعين يظهران في نظام منتظم ومطرد من التجاور والتتابع . وبالتالى 
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وجود أحدهما من وجود الآخر "*) . وتبين الملاحظة الأخيرة أن هيوم يتصور الفكرة 
المويجودة لدى الإتسان الفادى عن العلية ؛ ولا بتصور بيساطة الفكرة الموجودة عنها 
لدى الفيلسوف . فالإنسان العادى يلاحظ « الارتياط المستمر ٠‏ بين (أ) و(ب) فى أمئلة 
متكررة » حيث تكون (أ) مجاورة ل (ب) » وتسبقها » ويسمى (أ) بالعلة » ويسمى (ب) 
بالمعلول .ه عندما ترتيط أتوا ع من الأحداث المعيئة باستمرار فى الأمثلة » بعضها 
ببعض ٠‏ فإنه لا يساورنا الك فى التنبؤ بظهور حدث ما بناء على ظهور حدث آخر , 
ولا بساورنا الشك في استخدام ذلك الاستدلال ( أى الاستدلال العلي ) الذى يمكن أن 
يكفل لنا وحده أى أمر من أمور الواقع أو الوجود . ونطلق - بالتالى - على الموضوع 
الأول اسم ٠‏ العلة » ؛ وتطلق على الموضوع الثانى اسم « المعلول » 7" . وقد تعرقف 
العلة - من ثم - بصورة نتناسي هذه التجرية بأنها موضع يتبعه موضوع آخر » 
وحيث تتيع كل الموضوعات التى تشيه الموضوع الأول موضوعات تشبه الموضوع 
الثانى . أو بمعنى آخر بحيث إذا لم يوج د الموضوع الأول . فإن الموضوع الثانى 
لا يوجد على الإطلاق 17" . 

وعندما تقول أتنا « تتذكر » حالات ماضية ٠‏ فإن هيوم يجاوز بوضوح ما تكفل 
التجربة العامة ما يقوله . لأننا قد نستدل جيدا على العلة من المعلول , أى على المعلول 
من العلة دون أن نستدعى أى حالات ماضية . بيد أن هيوم يصهح هذا الخطأً فى 
الحال . عن طريق مبدأً التداعي . 

إذا ارتكز إيماتنا بارتباطات علّية معينة منتظمة على تذكر حالات ماضية ذات 
اقتران مسثمر ء فإئه يبدو أننا نفترض الميدأ أى على الأقل نفعل كما لى كنا نقترض 
المبدأ الذى يقول إن « الحالات التى لا يكون لدينا عنها تجربة لابد أن تستدعى تلك 
الحالات التى يكون ادينا عنها تجربة . وإن مجرى الطبيعة يستمريصورة مطرودة 
باستمرار هو هو ("'! . غير أن هذا المبدأ ليس يقيئًاً بصورة حدسية ولا يمكن 
البرهنة عليه . لأآن فكرة التفير فى مجرى الطبيعة ليست متناقضية ذاتيا . ولا يمكن 
البرهنة على المبدأ عن طريق استدلال محتمل ومرجع من التجرية . لأنه يكمن في 
أساس استدلالذا المحتمل . فثحن تنفترض الاطراد باستمرار » نصورة ضمثئية : 
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ولا يقصد هيوم أنه لا ينبغى أن نفترض المبدأ . لأثنا لو فعلنا ذلك ٠‏ فإنه يجب أن نقبل 
نزعة شكية يعتيرها عاجزة عن أن توضع موضع الممارسة . إنه يرغب - ببساطة - 
فى أن يلاحظ أننا لا نستطيع أن نبرهن على صحة إيماننا باستدلال على عن طريق 
مبدأ لا يمكن البرهنة عليه » وليس يقينيًا بصورة حدسية . كما أننا نفترض مسبقًآ فى 
الوقت نفسه الميدا » ولا نستطيع أن تفعل ولا نستبدل خارج الرياضيات اليحته ) إذا 
لم نفترضه مسبقًا بصورة ضمنية «٠‏ إن افتراض أن المستقبل يشبه الماضى لا يقوم 
على حجج من أى نوع ٠‏ ولكنه مستمد تماما من العادة 4361؟ , التى تهيؤنا لأن نتوقع 
فى المستقبل نفس سلسلة الموضوعات التى اعتدنا عليها('' . كما أن الذهن , بالتالى . 
ليس هو مرشد الحياة . ولكنها العادة . التى تهبىء الذهن فى كل الحالات لأن 
يفترض أن المستقبل يطابق الماضى . ومع أن هذه الخطوة قد تبدو سهلة » فإن الذهن 
لا يستطيع أن يقوم يها على الإطلاق »('') . إن فكرة العادة تلعب دور هامًا فى 
تحليل هيوم النهائي للعلية . 

فإذا ما عدنا إلى فكرة الاقتران المستمر » وحدنا أن تجرية الاقتران المستمر 
تؤدى بنا إلي تأكيد ارتباطات علية معينة » ولا تجيب عن سؤال هيوم : من أى انطباع 
أو انطباعات أتت فكرة الارتباط الضرورى ٠‏ لأن فكرة الاقتران المستمر هى فكرة 
تكرار مستمر لنوعين من أحداث متشابهة وفقًا لنموذج مستمر من التجاور والتتابع , 
ولا تضم هذه الفكرة فكرة الارتباط الضرورى «٠.‏ لا ينشا - مطلقًا - من التكرار 
المحض لأى انطباع . حتى إلى ما لا نهاية . أى فكرة أصلية جديدة . مثل فكرة 
ارتباط ضرورى : وأن عدد الانطباعات لا يكون له قى هذه الحالة تأثير أكثر من أثنا 
لو حصرنا أنفسنا فى انطباع واحد فقط 1 . بيد أذنا لا نستطيع - من وجهة نظر 
هيوم - أن نستمد فكرة الارتياط الضرورى من ملاحظة ألوان من النتابع المنتظم , 
أى من ارتباط عليه . ولذلك ٠‏ لابد أن نقول إنه لا وجود لهذه الفكرة ٠‏ أو أنها لايد أن 
تستمد من مصدر ذاأتى . ولا يقبل هيوم البديل الأول من هذين البديلين ؛ لأنه يؤكد 
أهمية فكرة الارتباط الضرورى . ولابد أن يقبل - بالتالى - البديل الثانى » وذلك هي 
ما فعله فى واقع الأمر . 
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ان القول بأن فكرة الارتباط الضرورى مستمدة من مصدر ذاتى معناه أنها . 
داخل إطار فلسفة هيوم » مستمدة من بعض اتطياعات التقكير . لكن لا بنجم عن ذلك 
أن الفكرة مستمدة من علاقة الإرادة بمعلولاتهاء ثم بعد ذلك تستكمل بالاستقراء . « إن 
الإدارة هنا ٠‏ بما أنه ينظر إليها على أنها سيب أو علة , ليس لها أى ارتياط أبعد 
بمعلولاتها يمكن الكشف عنها أكثر مما يكون للشىء المادي بتتيجته المناسبة .. 
وياختصار ؛ إن أفعال الذهن - من هذه الزاوية - هى تفسها أفعال المادة . فنحن 
لا ندرك سوى اقترانها المستمرة .272 . ومن ثم فإن علينا أن نبحث عن حل . افرض 
أننا نلاحظ حالات متعددة من الاقتران العلى فإن هذا التكرار . لا يمكن أن يقدم 
- بذاته فقط - فكرة الارتباط الضرورى . إن هذه المسالة قد يتم التسليم بها بالقعل . 
ولكى توجد هذه الفكرة «٠.‏ لابد أن سيكشف تكرار الحالات المتشابهة لاقتران مستمر 
شينًا جديدًا يكون هو مصدر هذه الفكرة أى نتيجة() » . غير أن تكرار لا يجعلنا 
تكتشف أى شىء جديد في الموضوعات المقترنة . ولا ينتج أى كيف جديد للموضوعات 
نفسها . ومع ذلك , فإن ملاحظة التكرار ينتج 'انطباعاً جديدًا فى النهن . « لأنه يعد أن 
نلاحظ التشابه في عدد مناسب من الحالات » نشعر مباشرة بتهيق الذهن لأن ينتقل 
من موضوع إلى الموضوع الذى يلازمه ... وتكون الضرورة عندئذ نتيجة لهذه الملاحظة 
ولا تكون شينا آخر سوى انطباع داخلى فى الذهن أو تصميما يحمل الأفكار من 
موضوع إلى موضوع آخر . وليس قناك اتطباع داخلي له أى علاقة بالعمل الحالى , 
سوى النزوع ؛ الذى تنتجه العادة ؛ للانتقال من موضوع إلى ما يلازمه عادة ٠»‏ : ومن كم 
فالنزوع يسببه العادة أو التداعي : فيجعلنا ننتقل من شىء من الأشياء لاحظنا أنه 
يبقكرن ياستمرار بشىء آخر وذلك هو الانطباع الذي تستمد منه فكرة الارتياط 
الضرورى . أعنى أن الميل ؛ الذى نتتجه العادة . هو شىء معطى أى انطبا ع وأن 
فكرة الارتبساط الضرورى هى اتعكاس أو صورة فى الوعى . ويمكن تطبيق هذا 
التفسير لفكرة الارتباط الضرورى على علاقات علية خارجية وعلى علاقات عليه 
داخلية » مثل العلاقة بين الإرادة ومعلوماتها . 

فى استطاعتنا الآن أن نعرف فكرة العلّية بدقة أكثر . فالعلية - كما رأينا من 
قبل - يمكن النظر إليها على أنها علاقة فلسفية أو علاقة طبيعية . فإذا نظرنا إليها 
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على أنها علاقة فلسفية : فيمكن أن تعرف هكذا : إن العلة فى موضوع سايق على 
موضوع آخر ومجاور له » وحيث توضع كل الموضوعات التى تشيه الموضوع الثانى!"! . 
أما إذا نظرنا إليها على أنها علاقة طبيعية فإن « العلة تكون موضوعا سابقا على 
موضوع آخر ومجاورا له ؛ ومتحدا معه حتى إن فكرة الأول تهيىء للذهن أن يكون 
فكرة عن الثاني » ويهيىء الانطباع الأول أن يكون فكرة أكثر حيوية عن الثاني" . ولابد 
أن نلاحظ أنه « على الرغم من زن العلية علاقة فلسفية . من حيث إنها تتضمن 
التجاور والتتابع والاقتران المستمرء فإنها مع ذلك علاقة طبيعية وتنتج وحدة بين 
أفكارنا . حتى إننا نستطيع أن نيرهن عليها أو نستمد أى استدلال منهالة") . 

وهكذا قدم هيوم إجابة عن سؤاله : « لماذا نستنتج أن عللاً معينة لابد أن يكون 
لها معلولات معيتة يالضرورة » ولماذا نستمد استدلالاً من إحداهما على الاخري0') . 
| ن الإجابة قد صيغت بالفاظ سيكواوجية ٠‏ مشيرة إلى الأثر السيكولوجى لملاحظة 
حالات من الاقتران المستمر . تنتج هذه الملاحظة عادة أو ميلاً للذهن . أى رابطة 
متاعية , ينتقل عن ليق الذهن بصورة طبيعية من فكرة اللهب - مثلاً - إلى فكرة 
الحرارة ٠‏ أو من انطباع عن اللهب إلى فكرة حيوية عن الحرارة . ويساعدنا ذلك على 
أن نجاوز التجرية أو الملاحظة . فمن ملاحظة الدخان نستدل بيصورة طبيعية على الذار : 
حتى على الرغم من أننا لا نلاحظ النار . وإذا سالا ما هو الضمان الذى يكون لدينا 
عن الصحة الموضوعية لهذا الاستدلال , فإن الإجابة الوحيدة النهائية التى يمكن أن 
يقدمها هيوم هى التحقق التجريبى . وتلك هى الإجابة الوحيدة المطلوية بالفعل في 

هل أجاب هيوم أيضا عن السؤال : كيف تؤدى التجرية إلى ظهور المبداً القائل 
إن ما يخرج إلى حيز الوجود لايد أن يكون له علة لوجوده ؟ إن إجابته عن السؤال 
لماذا نستنتج أن العلة المعينة لابد أن يكون لها معلول معين تفترض أن العادة هى التى 
تجعلنا نتوقع أن لكل حدث علة ما ٠‏ وتمنعنا من القول بأن هناك أحدائًا تحدث يدون 
علة . واعتقد قد أن ذلك هو ما يحب أن يقوله هيوم : بناد على مقدماته . وبعد أن يقدم 
هيوم تحليله للعلية يلاحظ أنه بالنظر إلى تعريفات ناتجة للعلة « قد نتصور بسهولة أنه 
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لا وجود لضرورة مطلقة ولا لضرورة ميتافيزيقية للقول بأن كل بداية للوجود تلازم 
موضوعا كهذا ع(" . إننا لا نستطيع أن نبرهن على صدق المبدأ موضع اهتمامنا , 
ومع ذلك يقول فى كتايه « بحث في الفهم البشرى » أنه « تم الإقرار بصورة كلية يأثه 
لا يوجد شيء دون أن تكون هناك علة لوجوده "١٠‏ , وبالتالى لابد أن يرجع إيماننا 
بهذا المبدأ إلى العادة . ومع ذلك ٠‏ تجدر الملاحظة إلى أن العبارة التى اقتبسناها توا 
من كتاب هيوم « بحث ..» تستمر يهذه الطريقة : « وأن الصدقة . عندما تفحص بدقة 
لا تكون سوى كلمة سالية : ولا تعنى أى قوة حقيقية يكون لها وجود فى أى مكان فى 
الطبيعة!"' » . ولذلك فإن ه الصدفة » تعني عند هيوم حدكًا عرضيًا أو ليس له علة 
وعدم الإيمان بالصدفة هو الاعتقاد بأن لكل حدث سبيا . والاعتقاد بأن لكل حدث 
سببًا يعنى - عند هيوم - الاعتقاد بأن كل علة هى علة ضرورية . صحيح » ريما تقع 
أحداث تخالف التوقع . وقد يؤدى ذلك بالعوام إلى الإيمان بالصدفة . لكن « الفلاسفة » 
(يما فى ذلك العلماء بالتأكيد) يجدون بناء على فحص دقيق لحالات عديدة أن الحدث 
غير المتوقع يرجم إلي المعلول الذى بيبطل مفعوله علة غير معروقة السيب «٠‏ تكون 
قاعدة تقول إن الارتباط بين العلل والمعلولات ضرورى بصورة متساوية ع(" . وهنا 
يوصف المبدةً الذى يقول إن كل حدث له علة بأته ميدأ يكون « الفلاسفة » . بيد أن 
إنماتئا بالميداً بيدو أنه نتيجة العادة . 


بلاحظ هيوم أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى نوع واحد من العلة « لأنه لما كانت 
كرتنا عن الفاعلية مستمدة من الاقتران المستمر بين موضوعين . فى أى مكان نلاحظ 
ذلك ٠‏ فإن العلة تكون فعالة , وحيثما لا تكون كذلك ؛ فإنه لا يمكن أن توجد علة ما من 
أى نوع على الإطلاق ع(" . والتمييز الأسكولائى بين علة صورية » ومادية » وفاعلة , 
وغائية » وهو تمييز مرفوض . وكذلك التمييز بين العلة والمناسبة » من حيث إن هذين 
اللفظين يستخدمان بمعان مختلفة . وعلاوة على ذلك ؛ فكما أن هناك نوعا واحدًا فقط 
من العلة ؛ فكذلك هناك توع واحد فقط من الضرورة . ويتقص التمييز بين الضرورة 
الفيزيائية والضرورة الأخلاقية أى أساس وأقعى ٠.‏ إن الاقتران المستمر بين 
الموضوعات » مع تهيق الذهن : وهى الذى يكون ضرورة فيزيائية : وإيعاد الاقتران 
المستمر وتهيق الذهن هو نفس الشىء بالنسبة للصدفة ع0*") . 


301 


يبين التخطيط السابق لتحليل هيوم للعلية - فيما أرجى - حقيقة مؤداها أنه كرس 
انتباها ملحوظًا إلى الموضوع . فهو يحتل مكانة بارزة فى كتايه « رسالة ..» بصورة 
أكبر من المكانة التى تحتلها معالجته للجوهر . لقد رأى - بدون شك - أن باركلى 
دحض نظرية الجوهر المادى . بيد أن السبب الرئيسي فى تكريسه انتباها أكبر إلى 
العلية هو إدراكه للدور المهم الذى يلعبه التأثير اللعلى فى العلوم والحياة البشرية بوجه 
عام . والأهمية العظيمة لتحليله , التى يمكن للمرء أن يدرك إذا ما كانت تتفق معه أم 
لا . هى محاولته أن يريط مذهيا تجريبيًا متسقا بمعرفة المعنى الذى ننسبه - عادة - 
إلى العلية . ولذلك يدرك أنه عندما نقول إن (س) تحدث (ص) ٠‏ فإننا نعنى شيئًا أكثر 
من القول يأن (س) تسيق (ص) من الناحية الزمنية وإنها مجاورة لها من الناحية 
المكانية . إنه يواجه الصعوية ويحاول أن يحلها بناء على أسس تجريبية . وهذه المحاولة 
لتطوير فلسفة تجريبية متسقة هي حقه الرئيسى قى الشهرة . إن مأ قاله ليس جديدًا 
على الاطلاق كما يفترض أحيائنًا . ولنئخذ مثالاً واحدًا ؛ وهو أن « نيقولا أوف 
أوتريكير » ") ):ناهءهءادية إن .ل( 9" . أثبت فى القرن الرابع عشر أننا لا نستطيع 
أن نستدل بيقين من وجود شيء ما على وجود شيء آخر ء لأنه يكون من الممكن 
باستمرار ؛ في حالة شيئين متميزين ٠‏ أن نؤكد يدون تناقض منطقى وجود الأول 
وننكر وجود الثانى . إن القضنايا التطيلية اليقينية هى وحدها التى « يمكن ردها » 
إلى ميداً عدم التناقض وعلاوة على ذلك . يبدو أن « نيقولا» فسر إيماننا بارتياطات 
علّيه منتظمة عن طريق تجربتنا يألوان من التتابع المتكرر تسبب التوقع الذى يقول إنه 
إذا تبعت (ب) (أ) فى الماضى ٠‏ قإنها ستتبعها كذلك فى المستقبل . واننى لا أقترض 
- بالطبع - أن هيوم عرف أى شيء على الإطلاق عن « نيقولا أوف أوتريكير » أو عن 
مفكرين مماثلين فى القرن الرابع عشر . فأنا . ببساطة . ألفت الانتباه إلى الواقعة 
التاريخية التى تقول إن عددا من مواقف هيوم قد سبقتها مواقف فى القرن الرابع 
عشر ٠‏ حتى على الرغم من أن هيوم لم يكن واعًا بهذه الحقيقة . ومع ذلك ٠‏ يلل 
القول صحيحا بإن فيوم - وأيس السايقين عليه - هو جذ المذهب التجريبى الحديث 
ووالده . لقد تغير المصطلح منذ القرن الثامن عشر ؛ وحاول الفيالسوف التجريبي 
الحديث أن يتجنب ميل هيوم إلى خلط المنطق والسيكولوجيا ٠‏ لكن ليس ثمة شك فى 
أن الفيلسوف التجريبى الحديث يدين تهيوم بصورة مياشرة أو غير مباشرة . 
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إن التشديد على أهمية هيوم التاريخية لا يعني بالضرورة قيول تحليله للعلية . 
فإذا أخذنا مثالاً واحدا من خط ممكن للنقد : قإنه يبد لى أنه على الرغم مما يقوله هيوه 
فى المسالة , فإتنا نعى إنتاجا علّيا جوانيًا من نوع لا يمكن تفسيره ببساطة عن طريق 
تحليله . إنه يبدو أنه يفترض أن الصعوية المشهورة فى تفسير كيف تؤثر إراداتنا على 
حركاتنا الجسمية » أو حتى كيق نقوم بعمليات داخلية معينة كما نشاء » نيين أنه حتى 
العلية هنا » أى من الجانب الذاتى هى بيساطة اقتران مستمر » أ تين على الأقل أننا 
لا ندرك سوى اقتران مستمر ٠‏ بيد أن هذه الطريقة من اليرهان تبدو أنها تفترضص 
صحة الموقف الذى اثبته أتصار مذهي المناسبة وهو أنه لا وجود لفاعلية علية متتجة , 
أو قوة » إذا لم نعرف فحسب أننا نفعل بصورة علية » ولكن نعرف أيضنًا كيف تفعل 
ذلك » وصحة هذا الزعم أمر معروض للمناقشة . كما أنه من المهم أيضًا أن نميز بين 
السؤال عما إذا كان العالم يستطيع أن يوافق على فكرة العلية الموجودة عند هيوم : 
والسؤال عما إذا كانت هذه الفكرة تمثل تحليلاً كافيًا من وجهة النظر الفلسفية . إن 
عالم الطبيعة لا يهتم - مثلاً - بمشكلة الوضع المنطقى والأنطولوجي للمبدأ الذى يقول 
إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود ٠‏ يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية . إذ ليس 
من الضرورى بالنسدة له أن يهتم بمشكلة كهذه . بيد أن الفيلسوف يساأل هذا السؤال . 
ومعالجة هيوم له معرضة للنقد . فحتى إذا استطاع المرء ٠‏ مثلاً » أن يتخيل فى البداية 
فراعًا , من حيث إنه كذلك ثم يتخيل بعد ذلك أن (س) موجودة . فإنه لا يترتب على 
ذلك مطلقًا ويصورة ضرورية أن (س) يمكن أن توجد دون علة لخارجية . ولا ينجم من 
الواقعة التى تقول إنه لا وجود لتناقضض لفظى بين القول بإن (س) خرجت إلى حير 
الرجود . والقول بأن (س) ليس لها علة » نقول لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن القولين 
متطابقان عندما نفحصصهما من وجهة نظر «٠‏ التطيل الميتافيزيقى » . إن لدينا - من 
ناحية أخرى - قضايا ٠‏ صورية » وتحليلية ولدينا » من ناحية أخرى فروض تجريييه : 
ولبس هناك مكان للقضايا القبلية التركيبية فى تخطيطه . وتلك هى بحق المشكلة ؛ قل 
هناك قضمايا يقينية مع إنها تخبر عن الواقع أم لا . ولكن مناقشة هذه المسألة بصورة 
كافية تعنى مناقشة طبيعية الميتافيزيقا ووضعها . فحالما نسلم بمقدمات هيوم وتصور 
« للذهن » لابد أن ينتج شىء ما يشبه تحليله للعلية . إننا لا نقبل مقدماته » ثم نضيف 
نظرية ميتافيزيقية عن العلية . 
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ومع ذلك ٠‏ فمن المهم عندما ننقد هيوم أن نتذكر أنه لا ينكر وجود علاقات علية 
أعنى أنه لا ينكر صدق القضية التى تقول إن اللهب يسيب الحرارة , ولا ينكر حتى 
صدق القضية التى تقول إن اللهب يسبب الحرارة بالضرورة . إن ما يفعله هو بحث 
معنى هاتين القضيتين . وليست المسالة عما إذا كانت هناك علاقات عليه , وإنما ماذا 
تعنى بالقول بإن هناك علاقات عليه . كما أنه المسالة ليست أيضا عما إذا كانت هناك 
ارتياطات عليه , وإنما ماذا نعنى بالقول يإن هناك ارتباطات علية . 


. لا يمكن أن نبرهن - كما رأينا - على اطراد الطبيعة عن طريق الذهن‎ - ٠ 
إنه موضوع للاعتقاد وليس موضوعا للحدس أو البرهان . إننا نستطيع أن نقول‎ 
بالفعل - كما يقول الإنسان العادى إننا نعرقه » إذا استخدمت كلمة يعرف بالمدى‎ - 
الواسع للمعنى الذى يكون لها فى الحديث العام . لكن إذا استخدمت الكلمة يمعنى‎ 
, دقيق ؛ أى لتعنى فهمنا لتلك القضايا فى الحالة التى نستبعد فيها كل البدائل الأخرى‎ 
- فإننا لا نستطيع أن تقول إن لدينا معرقة باطراد الطبيعة . إن لدينا - كما يرى هيوم‎ 
قضايا تحليلية من جهة ؛ تعير عن علاقات بين أفكار وقضايا تركيبية تقوم على‎ 
التجربة بطريقة ما . فير أن التجرية بنفسها لا تقدم لنا سوى مغطيات فعلية » أى‎ 
أنها لا تستطيع أن تخبرنا عن المستقيل . كما أننا لا نستطيع أن ثبرهن عن طريق‎ 
الذهن على أن اعتقاداتنا وتوقعاتنا عن المستقبل لها ما يبررها . ومع ذلك يلعب‎ 
الاعتقاد دور هاما فى الحياة البشرية . فإذا حصرنا أنفسنا فى القضايا التحليلية‎ 
من جهة , والمعطيات التجريبية المباشرة , الموجودة الآن أو التى نتذكرها من جهة‎ 
أخرى ؛» فإن الحياة البشرية ستكون مستحيلة . إذ أننا نقوم كل يوم بأفعال ترتكز على‎ 
. الاعتقاد . ولذلك . من الضرورى أن نفحص طبيعة الاعتقاد‎ 

يوضح تفسير هيوم للاعتقاد ميله لخلط المنطق والميتافيزيقا . لأنه يقدم إجاية 
سيكولوجية عن السؤال المنطقى الخاص بأسس ذلك اليقين الذى يسميه بالاعتقاد . 
غير أنه كان مضطرا أن يفهل ذلك . لأنه لا يمكن أن تكون هناك أسس منطقية , بناء 
على مقدماته . لاعتقاداتنا عن المجرى المستقبلى للأحداث ولذلك يجب على هيوم أن 
يقتنع ببيان كيف تكون لدينا هذه الاعتقادات . 
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إننا لا نستطيع أن نقفسر - كما يرى هيوم - الاعتقاد فى قضية عن طريق 
عمليات الأقكار التى تقوم بالريط . قإذا أخبرنى شخص ما - وهذا مثال من أمثلة 
هيوم - بأن « يوليوس قيصرء مات في فراشه ٠‏ فإنئى أقهم قوله . وأريط نفس 
الأفكار كما فعل هو , ولكنى لا أقر بصحة القضية . إنه يجب علينا أن نبحث فى كل 
مكان عن الاختلاف بين الاعتقالد وعدم التصديق . فالاعتقاد » في رأىي هيوم » 
«لا يفعل شيدًا سوى أنه ينوع الطريقة التى نتصور بها أى موضوع . إنه لا يستطيع 
سوى أن يضفى على أفكارتا قوة إضافية وحيوية . ولذلك , قد يعرف الظن أو الاعتقاد 
بصورة أكثر دقة بأنه فكرة حية تربط أو تقترن بانطباع حاضراة" . فعندما نستدل 
- مثلا - على وجود شىء من شىء آخر ( عندما نعتقد أن شينًا يوجد نتيجة الاستدلال ) ' 
فإننا نتتقل من انطبياع موضوع إلى الفكرةه الحية ٠»‏ عن موضوع آخر ٠‏ وحيوية 
الفكرة هذه هى التى تميز الاعتقاد . وعندما ننتقل من الانطبا ع إلى الفكرة « فإن 
الذهن ليس هو الذى يجيرنا على ذلك ٠‏ ولكنها العادة . أو مبدة التداعي . لكن الاعتقاد 
شىء أكثر من فكرة بسيطة . فهو طريقة معينة لتكوين فكرة ؛ ولآن نفس الفكرة 
لا يمكن إلا أن تتنوع عن طريق تنوع درجاتها الخاصة بالقوة والحيوية » فإنه يترتب 
على ذلك بوجه عام أن الاعتقاد هى فكرة حيوية أنتجتها علاقة بانطياع حاضر ٠‏ بناء 
على التعرف المسايق (5") , 

ويمكننا - بالتالى - أن نمين بين الاعتقاد والأوهام بالرجوع إلى الطريقة التى 
تتصور بها الأفكار التى لها صلة بموضوعتا .« إن فكرة مقيولة تشعر يأتها تختلقف 
عن فكرة وهمية يبقدمها لنا الوهم وحده : وسأحاول أن أقسر هذا الشعور المختلف يأن 
اسميه قوة أسمى ٠‏ أو حيوية أو صلاية أى رسوخا أو ثياتا »(“*) . إن الاعتقاد لفظ 
يقهمه كل شخص بصورة كافية فى الحياة العامة(!*) ؛ لكننا لا نستطيع أن نصفه فى 
الفلسفة إلا عن طريق الشعور . 

ومع ذلك ؛ حتى إذا كانت كلمات مثل « نشاط »و« حيوية » تكفى لتميين قضايا 
تؤمن بها عن الأوهاح التى تعرف بأتها أوهام » فهل يكون صحيحا أن لدينا اعتقادات 
كثيرة عما لا يكون لدينا عنه مشاعر قرية على الإطلاق ؟ إننا نعتقد أن الأرضى ليست 
مستوية وأن القمر كوكب تابع للأرض ؛ لكن ليس لدى معظمنا مشاعر قوية فى هذه 
المسائل . بيدى أنه يجب على فقيوم أن يرجع فى الرد علي ذلك إلى صفة الثيات 
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والرسوخ بدلاً من صفة النشاط والحيوية . إن قبولنا لقضية لابد أن يكون مشروطًا : 
من وجهة نظر هيوم ٠‏ باستبعاد البدائل ففى حالات القضية التحليلية يتم استبعاد أي 
قضية متناقض ؛ لأن إنكار قضية تحليلية يكون تناقضا ذاتيًا . وفى حالة القضية 
التركيبية يتم استبعاد البدائل حسب الاطراد الذى يؤكده الموقف الذى حدثت فيه 
القضية فى الماضى ؛ أى أن ملاحظة هذا التكرار تكمون عادة . وتجعل مباديء 
التداعى تقوم بدورها . وفى حالة القضية التى تقول إن القمر كوكب تابع للأرض ؛ 
عرفنا باستمرار أنها قضية صادقة . ولا شىء يحدث لكى يجعلنا نشك في صدقها , 
وربما تكون أى ملاحظة قمنا بها تطابق صدقها . ولذلك » فان لدينا اعتقادًا راسمًا 
وثابتًا بصدق القضية , حتى على الرغم من أئنا قد لا نشعر بها بقوة كما قد نشعر 
- مثلاً - بأمانة صديق حميم عتدما نكذيها بتعمد . 
لقد قلت إننا عرفنا باستمرار أن القمر كوكب تابع للأرض . وهذا يعنى أن 
الاعتقاد يمكن أن يتولد عن طريق التعليم بويالتالى عن طريق الأفكار . وهذا ما يسلم 
به هيوم . « إن كل تلك الآراء والتصورات عن الأشياء التى اعتدنا عليها منذ طفولتنا 
تكون راسخة بصورة عميقة حتى إنه من المستحيل بالنسبة لنا أن نستأصلها عن 
طريق كل قوى الذهن والتجربة » ولا تقارب العادة فى تأثيرها ذلك الذى ينشاً من 
اتحاد العلل والمعلولات الذى لا يمكن أن ينفصل . ولكنها تهيمن أيضًا عليه فى 
مناسبات كثيرة . ولذلك ٠‏ يجب علينا أن لا نقتنع بالقول بإن حيوية الفكرة تنتج 
الاعتقاد : لأنه يجب علينا أن نثبت أن حيوية الفكرة والاعتقاد هما نفس الشىء من 
الناحية الفردية ... إننى مقتنع ؛ يناء على فحص ومعاينة . بأثنا سنجد أن أكثر من 
نصف تلك الآراء التى تسود بين البشر تكون نتيجة للتعليم » وأن المباديء التى 
يتضمنها بالتالى بوضوح تفوق فى الأهمية تلك المبادىء التى تكون نتيجة للاستدلال 
المجرد أو التجرية ... إن التعليم علة اصطناعية وليست علة طبيعية9؟* . 
ويرى هيوم ؛ من ثم ؛ أنه « عندما أكون مقتنعا بمبدأ ما فليس ثمة سوى فكرة 
هي التى تؤثر على بقوة . وعندما أفضل مجموعة من الحجج على مجموعة أخرى , 
فإنتى لا أفعل شينًا سوى أننى أقرر بناء على شعورى ما يتعلق بتفوق تأثيرها »(*) . 
كما أن « كل استدلالاتنا التى تخص العلل وال معلولات لا تصدر من شىء سوى العادة : 
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والاعتقاد هو بصورة أكثر ملاعمة فعل للجزء الحسساس من طيائهذا وليس فعلاً للجزء 
المعرفى » (:*) , 

وبالتالى : كيف يمكن أن نفصل بين اعتقادات عقلية واعتقادات غير عقلية ؟ 
لا يبدو أن شيوم يقدم أى إجابة واضحة جد!ا على هذا السؤال ؛ وعندما يعالج 
الاعتقادات غير العاقلة . قإنه يميل إلي بيان كيف يعمل الذهن , فى رأيه , بدلاً من 
أن يوضح كيف يتحتم علينا أن نميز بين اعتقادات عقلية واعتقادات ليست كذلك . بيد 
أن إجابته العامة على المشكلة تبدو أنها أكثر أو أقل من ذلك . إن اعتقادات كثيرة 
تكون نتيجة ' التعليم ' ٠‏ ويعضها ليست عقلية . والوسيلة التى نحافظ على أتنفسنا 
منها هى أنه يجب علينا أن تلجأ إلى التحرية ؛ أو بالأحري أن نختبر تلك الاعتقادات 
عن طريق التجربة . هل الاعتقاد الذى يكون نتيجة معرفتنا باستمرار أنه صادق يتلاءم 
مع الاعتقادات التى تقوم على تجرية الاعتقادات العلية ؟ إذا كان الاعتقاد الذى يكون 
نتيجة مغرفتنا باستمرار أنه صادق لا ينفق أو لا يتسق مع الاعتقادات التى تقوم على 
تجربة العلاقات العلية . فإنه يجب علينا أن نستبعده . إن التعليم علة « اصطناعية » , 
ولابد أن نقفصل العلة « الطبيعية » للاعتقادات : أعنى العلاقات العلية بالمعنى الفلسفى »: 
أى صتوف الاقتران المستمرة والثابتة » إننا نستطيع بالطبع ٠‏ أن نكون اعتقادات غير 
عقلية , ترتكز على التجربة . ويقدم هيوم نموذج التعميمات عن أعضاء أمة أجنبية 
تكون نتيجة مقابلة أو مقابلتين مع الأجائب . بيد أن طريقة تصحيح أحكام تعسفية من 
هذا النوع واضحة : إنها الطريقة التى تصحح بها هذه الأحكام في الواقع ؛ إذا كانت 
تصحح . وفضلاً عن ذلك ١‏ يمكن أن تنتج اعتقادات غير عقلية عن طريق تجرية 
صنوف من الاطراد أو الاقتران المستمر . غير أثه يمكن تنصحيح هذه الاعتقادات عن 
طريق تفكير على ضوء تجرية أوسع تكشف عن حالات مناقضة ؛ أو بيان عوامل 
أخرى . يتحدث " تولستوى ' فى مكان ما عن اعتقاد بعض الفلاحين أن خروج براعم 
أشجار البلوط فى الربيع يرجع إلى رياح معينة . وإذاكانت الرياح ملاصقة للأشجار 
وقبل خروج براعمها ٠‏ فإنه يمكن تقسير الاعتقاد . لكن إذا كشف الاعتقاد عن حالات 
تخرج فيها أشجار اليلوط البراعم حتى عندما لا تهب هذه الرياح المعينة ‏ فإننا ننظر 
فى اعتقاد الفلاحين . كما أنه حتى إذا خرجت براعم أشجار البلوط فى كل الحالات 
عندما تهب الرياح المعينة فقط . فإن الاعتقاد القائل بإن إنتاج البراعم تسيبه الرياح 
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ربما لا يطابق تجريتنا وملاحظتنا لحالات أخرى من خروج البراعم . وعندئذ فلن يكون 
الذهن هو الذى يشكل العادة التى تزودنا - إن صعح التعبير - بعنصر الارتباط 
الضرورى » ولن نعتقد بأن الرياح هي التى تسبب إنتاج براعم أشجار البلوط . 

أخرى . فكثيراً ما يتحدث هيوم كما لو كاتت العادة لا تهيمن فحسب على الحياة 
البشرية » بل ينبغى أن تهيمن عليها أيضنا . كما أنه يتحدث فى الوقت نفسه كما 
لو كانت التجرية ينيفى أن تكون مرشدنا . ولذلك يقول إن « سلسلة الأحداث التى 
نخبرها هى المعيار العظيم الذى ننظم به سلوكنا . ولا يمكن أن نلجأاً إلى شىء آخر 
فى ساحة القتال , أو فى المجلس التشريعى . وينيفى علينا أن لا نسمع شيئًا آخر فى 
المدرسة أو قى الحجرة العامة ع(**) . لكن ريما يمكن الرد على الصعوية إلى حد ما 
بيهذه الطريقة . برى هيوم أن هناك معتقدات معينة أساسية ومألوفة جوهرية للحياة 
البشرية ؛ مثل الريمان بالوجود المستمر والمستقبل للأجسام . والاعتقاد بأن كل شىء 
الحياة المشرية يحب أن تكون ممكنة . وهذه المعتقدات شرط لممتقداتنا الأكثر ألفة 
واعتيادًا . بيد أن هذه المعتقدات ضرورية ولا مناص منها : ونستطيع أن نختبرها 
وتقيرها والاختيار هو محري الأحداث الذى تخشبرة ٠‏ والاتساق مع المعتقدات التى 
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هيوم (؟) 


اعتقادنا في وجود الأجسام -- الأذهان ومشكلة الهوية الشخصية - 
وجود الله وطبيعته - النزعة الشكية 

١‏ - رأينا فى نهاية الفصل السابق أن الاعتقاد فى وجود متواصل للأجسام 
يصورة مستقلة عن الذهن أو الإدراك هو إعتقاد طبيعى وأساسى بالنسية لهيوم. بيد 
أنه بحب علينا أن نقحص بيصورة أكثر دقة ما يقوله فى هذه المسالة . 

يقول هيوم إن الصهوية الأساسية . التى تنشأ من وجهة فكرتنا عن عالم 
الموضوعات الموجودة باستمرار والمستقلة عن إدراكنا » هى أننا محصورؤون فى علام 
الإدراكات ومقيدون به ؛ ولا نتمتع باقتراب من عالم لموضوعات توجد بصورة مستقلة 
عن هذه الإدراكباتي ولا كان ن لا موحد شى للذهن سوى الإدراكات. ولما كانت كل 
الأفكار مستمدة من شئ ماثل للذهن بصورة سابقة فإنه يترتب على ذلك أنه من 
المستحيل بالنسبة لذا أن نتصور أو تكون فكرة عن أى شئ يختلف بصفة خاصة عن 
الأفكار والانطباعات . دعنا نركز انتباهنا بعيدا عن أنفسنا بقدر المستطاع ؛ دعنا 
نطلق خيائنا إلى السماوات ٠‏ أو إلى الحدود البعيدة للكون , فإننا لا نتقدم ٠‏ فى حقيقة 
الأمر خطوة واحدة على الإطلاق ذواتنا ولا نستطيع أن نتصور أى نوع من الوجود : 
مسوى تلك الإدراكات التى تظهر فى هذا المحيط الضيق . وذلك هو كون الخيال : 
ولا تكون لدينا فكرة سوى ما ينتج هناك (') » ويمكن رد الأفكار فى النهاية إلى 
انطباعات , والانطباعات ذاتية ؛ أى أنها تنسب إلى ذات مدركة . ولا نستطيع - 
بالتالى أن نتصور ماذا ستكون الموضوعات . أو عا هى ؛ يمعزل عن إدراكاتتا . 
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ومن المهم أن نفهم أن هيوم لم يقصد إنكار وجود الجسم أو الأجسام بصورة 
مسنقلة عن إدراكاتنا . فهو يثبت -- بالفهل - أننا سنا قادرين على أن تبرهن على أن 
الجسم موجود » ولكنه يصر فى الوقت نفسه على أنه فى استطاعتنا أن لا نقبل هذه 
القضية . «إن الطبيعة لم تترك ذلك لاختياره (أى للفيلسوف الشاك) » وقد حسبت بدون 
شك أنها مسألة ذات أهمية عظيمة أن نركن إلى إستدلالاتنا وتأملاتنا المشكوك فيها . 
وربما نسال : ما هى العلل التى تحثنا على أن نعتقد فى وجود الأجسام ؟ لكن من 
العبث أن نسأل : إذا ما كان هناك جسم أم لا . فتلك مسالة لابد أن نُسلَّم بها فى كل 
استدلالاتنا ') . إن الفيلسوف الشاك - وغير الشاك أيضا - يسلك باتساق كما لو كان 
الجسم موجودا بالقعل , فهى لا يستطيع أن يمتنع عن الاعتقاد فى ذلك ٠‏ مهما تمل به 
الشكوك الأكاديمية » أثناء دراسته , ولذلك , لا تستطيع أن نبحث إلا عن العلة أو العلل 
التى تحثنا على الإعتقاد فى الوجود المتواصل للأجسام الذى يتميز عن أذهاننا 
وإدراكاتنا . 


أولاً : الحواس لا يمكن أن تكون » فى مصدر الفكرة التى تقول إن الأشياء 
تستمر فى الوجود عندما لا ندركها . لأنه لكى يكون الأمر كذلك » يجب أن تعمل 
الحواس عندما تتوقف عن العمل : وسيتضمن ذلك تناقضًا ‏ ولا تكشف لنا الحواس 
عن الأجسام التى تتميز عن إدراكاتنا » أعنى أن المظاهر المحسوسة للأجسام . إنها 
لا تكشف لنا عن صورة ولا عن الأصل . وقد يبدو - بالفعل - أننى أدرك جسمي الخاص 
لكنا «لا ندرك جسمنا » إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة + عندما ننظر إلى أطرافنا 
وأعضائنا . ولكنا ندرك انطباعات معينة » تدخل عن طريق الحواس » حتى إن نسبة 
وجود حقيقى وجسمى إلى هذه الانطباعات , أو إلى موضوعاتها , يكون فعلاً من أفعال 
الذهن يصعب تفسيره مثل ذلك الذى نفحصه الآن » (') . صحيع أننا نتسب بداخل 
الانطباعات وجودا متميرًا ومتصلاً إلى بعضها . ولا تتسبه إلى بعضها الآخر , قلا أحد 
ينسب وجودآ متميرًا ومتصلاً إلى الآلام واللذات . ويقترض «الساذج» - وليس 
الفيلسوف - أن الألوان . والطعوم , والأصوات ٠‏ ويوجه عام ما يسمى بالصقات 
الثانوية تمتلك هذا الوجود . إن الفلاسفة والسذج يفترضون معا أن الشكل والعظم 
والحركة , والصلابة » توجد بصورة متصلة ومستقلة عن الإدارك ٠‏ بيد أن الحواس 
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نقسها ليست هى التى تؤدى بنا إلى أن نقوم بهذه التمييزات , لأنه بقدر ما تهتم 
الحواس . فإن كل هذه الاتطباعات تكون على قدم المساواة . 

وثانيا : ليس الذهن الذى يحثنا على أن نعتقد فى وجود الأجسام المتصل 
والمتميز:» قمهما تكن الحجج المقنعة التى قد يتوقم الفلاسفة أنها تستطيع أن تبرهن 
على الإعتقاد فى موضوعات مستقلة عن الذهن » فإنه جلى أن هذه الحجج لا يعرفها 
سسوى قلة قليلة ؛ ولا تحث الأطفال ؛ والفلاحين ؛ والقطاع الأعظم من اليشر على أن 
ينسيوا موضوعات إلى بعض الانطباعات ؛ وينكروا أن ينسيوها إلى البعض الآخر» 9©) 
ولا نستطيع أن نبرر اعتقادنا تبريرا عقليًا . حالما يكون لدينا . «إن الفلسفة تخبرنا 
بأن كل شئ يبدو للذهن لا يكون سوى إدراك » ويتوقف على الذهن ويعتعد عليه » (0 . 
ولا نستطيع أن نستدل على وجود الموضوعات من الإداراكات : إن هذا الإاستدلال 
سيكون استدلالاً علّيا » ولكى يكون صحيحا , يجب علينا أن نتمكن من ملاحظة اقتران 
تلك الموضوعات المسثمر يتلك الادراكات . ولا يمكننا أن نقعل ذلك . لأننا لا نستطيع أن 
تجاور سلسلة إدراكاتنا لكى نقارنها بأى شئ يعيد عنها . 

إن اعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل , وعادة اقتراض أن النظائر 
الموضوعية والمستقلة للانطباعات موجودة يجب ألا يرجع - بالتالى - إلى الحواس 
ولا إلى الذهن ولا إلى القهم . ولكن إلى الخيال . ومن ثم يكار السؤال : ما هى صفات 
الانطباعات المعينة التى تؤثر على الخيال وتؤدى إلى اقتناعنا بوجود الأجسام المتصل 
والمتميز ؟ من العبث أن نرجع هذا الاعتقاد أو الاقتناع إلى قوة أسمى أو قوة انطباعات 
معينة من حيث إننا نقارنها باتطباعات أخرى . لأنه جلى أن أغلبية الناس يفترضون أن 
حرارة النار : الكى توضع على مسافة مناسبة ء تكون فى التار ذاتها . ييثما 
لا يفترضون أن الألم الشديد الذى يسببه قرب النار لا يكون فى أى مكان آخر إلا فى 
اتطباعات الات المدركة ٠‏ ويجب علنيا - بالتالى - أن نيحث قى مكان آخر عن 
الخصائص المحددة لإنطباعات معينة ٠‏ تؤثر على الخيال . 


يذكر هيوم خاصيتين محددتين هما : الثيات » والتوافق « فتلك الجبال ٠‏ والبيوت, 
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لا أراها عند إغماض عينى » أو تحويل تفكيرى , فإننى أجدها فى الحال تريد إلى دون 
أن يطرأ عليها أدنى تغير» (!) . إن لدينا هنا انطباعات متشابهة تتكرر باستمرار . بيد 
أن الأجسام لا تغير » بوضوح » مواضعها فقط , بل تغير أيضا كيفياتها : ومع ذلك 
هناك توافق حتى تغيراتها « فعندما أرجع إلى حجرتى بعد أن أغيب ساعة؛ لا أجد 
النار فى نفس الوضع الذى تركتها عليه » واكنى اعتدت يعد ذلك أن أرى فى حالات 
أخرى, تغيراً مماثلاً ينتج فى وقت مماثل . سواء كنت حاضرا! أم غائبًا » قريبًا أم 
بعيدا ولذلك فإن هذ التوافق » فى تفيراتها , هو صقة من صفات الموضوعات 
الخارجية: والثبات أيضنا » . إننى أعتقد أن ما يقصده هيوم واضح بصورة كافية, 
إن أن انطباعاتى عن الجيل الذى أستطيع أن أراه من الناقذة ثابيتة , بمعنى أنها 
متشابهة إذا سلّمنا بالشروط المطلوية .. إن الجبل يظل من وجهة نظر الإدراك هو 
نفسه بصورة كبيرة أو قليلة » غير أن الانطباع الذى أستقبله عن النار فى حجرتى 
الساعة التاسعة مساء لا يكون هو نفسه الانطباع الذى أستقيلة عندما أعود إلى 
الحجرة الساعة العاشرة والنصف مساء . لقد خمدت النار فى نفس الوقت . كما قلنا , 
ويتفق هذان الاتطباعان المنقصلان من جهة أخرى مع الإنطباعين المنفصلين اللذين 
استقبلتهما فى نفس فترة من الزمن فى مساء آخر. وإذا لاحظت النار مدة من الزمن 
فى مناسبتين أو أكثر , فإن هناك نموذجا منتظمًا من التوافق بين سلسلة الانطباعات 
المختلفة . 

ومع ذلك ؛» لم يقتنع هيوم بتفسير اعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل, 
الذى برتكز ببساطة وفقط على المجرى الفعلى لإنطباعاتنا . إن إنطباعاتنا تنقطع » مع 
جهة أخرى - بالفعل- بينما نعتقد باستمرار - من جهة أخرى - فى وجود الأجسام 
المتصل. ولا يمكن أن ينتج التكرار المحض لانطباعات منقطعة ؛ مع أنها متشابهة تقول 
لا يمكن أن ينتج ذلك الاعتقاد بنفسه . ولابد أن نبحث هناك عن «مبادئ ألخرى» , 
ويلجاً هيوم . كما نتوقع , إلى إعتبارات سيكلوجية . « إن الخيال جدير عندما يشرع 
فى أى سلسلة من التفكير , بأنه قادرا على أن يستمر حتى عندما يخذله موضوعه 
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مما تحرك سفينة عن طريق المجاديف » فى مهراه دون أى دافع حجديد » 2). عندما 
بلاحظ الذهن اطرادا أو توافقًا بين انطباعات ؛ فإته يميل إلى أن يجعل هذا الاطراد 
كاملاً بقدر المستطاع . ويكفى افتراض وجود الأجسام المتصل لهذا الغرضء ويقدم لنا 
فكرة عن اطراد وتوافق أعظم من الأطراد والتوافق اللذين تقدمهما الحواس . بيد أنه 
على الرغم من أن التوافق قد يسبب افتراض وحود الأجسام المتصل ؛ فإننا بحاجة 
إلى فكرة الثبات لكى تفسر افتراضنا لوجودها المتميز ؛ أعنى إعتمادها على إدراكاتنا. 
وعندما نعتاد على اإيجاد أن إدراك الشمس يتكرر باستمرار بئفس الصورة الذى يتكرر 
فى ظهوره الأول - مثلاً - فإننا نميل إلى أن ننظر إلى هذه الإدراكات المختلفة 
والمنقطعة على أتها هى نتفسها . ولكى نتخلص من هذا التناقض فإننا نتنكر تهذا 
الانقطاع ونمحوه «بافتراض أن هذه الأدراكات المنقطعة ترتيط عن طريق وجود 
حقيقى : لا تحسه » 17) . 

حقاء إن هذه الملاحظات ليست واضحة ٠‏ ويحاول هيوم جاهدا أن يجعل موقفه 
أكثر دقة ووضوحا ٠‏ ومن أجل ذلك ٠‏ يميز بين موقف السذج ويين ما يطلق عليه اسم 
«المذهب القلسقى». فقالسذج «هم ذلك القطاع غير القلسقي وغير المقكر من اليشر» 
أعنى كلاً مثا فى هذا الوقت أو ذاك » ('') . ويقول هيوم إن هؤلاء الناس يفترضون أن 
إدراكاتهم هى الموضوعات الوحيدة . «إن الصورة الخالصة الماثلة للحواس هى الجسم 
الحقيقى بالنسبة لنا » ونحن ننسب إلى هذه الصور المنقطعة هوية كاملة» ('') . ويمعنى 
آخر ,لا يعرف السذج شيئًا عن الجوهر المادى الموجود عند لوك ؛ إذ أن الموضوعات 
المادية عندهم هى ببساطة ما يدركونه . وهذا القول يعنى هيوم أن الموضوعات 
والإدراكات هى نفس الشيء بالنسبة للسذج . وإذا افترضئا ذلك مسبقا ء فإن ثمة 
صعوية تواجهنا بالتالى . فمن جهة أن المرور الهادئ للخيال جنبًا إلى جنب مع أفكار 
الإدراكات المتشابهة يجعلنا ننسب إليها هوية كاملة » "') ومن جهة أخرى تؤدى بنا 
طريقة تكرارها المتقطعة ؛ أى كما يقول هيوم ظهورهاء إلى اعتبارها كيانات متميزة . 
غير أن هذا التناقض يسبب قلق » ولابد أن نمحوه بالتالى ولأننا لا نستطيع أن نضحى 
بالميل الذى ينتجه انتقال الخيال الهادئ ؛ فإننا نضحى بالمبدأ الثاني » صحيح أن 
صنوف الانقطاع فى ظهور الإدراكات المتشابهة يكون طويلاً ومستمرًا حتى إننا 
لا نستطيع أن نتغاضى عنها؛ لكن «لا يستلزم ظهور منقطم للحواس انقطاعا فى 
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الوجود بالضرورة » ('') ولذلك نستطيع أن «نخترع» وجودًا متصلاً للموضوعات وعلى 
الرغم من أننا نخترع هذا الوجود المتصل للموضوعات . فإننا نعتقد فيه . ويمكن 
نفسير هذا الاعتقادء كما يرى هيوم, عن طريق الرجوع إلى الذاكرة. فالذاكرة تقدم لنا 
عددًا كبيرا من حالات من إدراكات متشايهة تتكرر فى أوقات مختلفة بعد صنوف 
مختلفة من الانقطاع. وينتج هذا التشابه ميلاً للنظر إلى هذه الإدراكات المنقطعة على 
أنها هى نقسها . كما أنه ينتج - في الوقت نقسه- ميلا لريط الإدراكات عن طريق 
افتراض وجود متصل ؛ لكى نبرر نسبة كيان إليها . ولكى نتجنب التناقض الذى يبدو 
أن الطابع المنقطع لإدراكاتنا يورطنا فيه , إن لدينا - بالتالي - ميلاً إلى أن نخترع 
الوجود المتصل للأجسام . وعلاوة على ذلك . طالما أن هذا الميل ينشأ من انطباعات 
الذاكرة الحية ؛ فإنه يمنح الوضوح لهذا الاختراغ ؛ أو بمعنى آخر يجعلنا نعتقد فى 
الوجود المتصل للجسم » 57') . لأن الاعتقاد يتمثل فى وضوح فكرة ما . 

لكن على الرغم من أننا تنقاد إلى الاعتقاد فى الوجود المتصبل «لوضوعات 
محسوسة أ إدراكات » فإن الفلسفة تجعلنا نرى مفالطة الافتراض . لأن الذهن يبين 
لذا أن إدراكاتنا لا توجد باستقلال عن عملية الإدراك . وليس لها وجود متصل أكثر 
مما ها من الوجود المستقل . ولذلك » يميز الفلاسقة يين الادراكات والموضوعات. 
الإدراكات تنقطع وتعتمد على الذات المدركة , فى حين أن الموضوعات توجد بصورة 
متصلة ومستقلة . بيد أنذا نصل إلى هذه النظرية عن طريق اعتناق الرأى الساذج أولاً 
ثم طرحه جانبا بعد ذلك » وهى لا تتضمن فحسب كل الصعوبات التى تتصل بالرأى 
السازذج , ولكنها تتضمن أيضما بعض الصهعويات الخاصة بها . فالنظرية تتضمن 
- مثلاً - التسليم بمجموعة جديدة من الإدراكات . إننا لا نستطيم - كما رأينا سابقًا - 
أن نتصور الموضوعات إلا عن طريق الإادراكات . ولذلك . إذا سلمنا بالموضوعات : 
وبالإدراكات أيضنا ٠‏ فإننا لا نكرر سوى الإدراكات» ونتسب إليها صفات فى الوقت نفسه , 
أعنى أنتا نسبب إليها صنوفًا من عدم الانقطا ع والاستقلال لا تنتمى إلى الإدراكات , 

والمحصلة النهائية لفحص هيوم لاعتقادنا فى وجود الأجسام المتصل والمستقل » 
هى - بالتالى - أنه لا يوجد مبرر عقلى لهذا الاعتقاد , كما أننا لا نستطيع فى الوقت 
نفسه أن نستاصل الاعتقاد . إننا نستطيع أن تسلّم به «فمهما يكن رأى القارئ فى 
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هزه اللحظة؛ فإنه سيقتنع يعد ساعة بأن هناك عالمًا خارجِيًا وعاًا داخليًاء (9'). إن 
النزعة الشكية هى وحدها الممكنة فى هذه المسألة فى المسار الفعلى للتفكير الفلسفي, 
وهى نظرية فقط حتى فى هذا المسار. ولايد أن تلاحظ أن هيوم لم يوص بالنظرية 
القائلة بآن صفات معينة (ما يسمى بالصفات الثانوية) تكون ذاتية » فى حين أن 
صفات أخرى (أى الصفات الأولية ) تكون موضوعية . فقد أثبت على العكس ٠‏ أنه 
«إذا لم تكن الألوان , والأصواتء والطعوم , والروائح سوى إدراكات , فلا شئ يمكن 
أن نتصور أنه له وجودا واقعيًا : ومستقلاً . ومستمرً ؛ ولا حتى الحركة؛ والإمتداد: 
والصلابة » التى تكون الصفات الأونية التى أصر عليها أساسًا '') . حقًا إنه يسلم 
بأنه «عندما نستدل على معلول من علة » فإننا لا نستنتج أن اللون ؛ والصوت ؛ والطعم, 
والرائحة . لها وحود متصل ومستقل » "أ . لكن هم عندما نس تيعد هذه الصفات 
المحسوسة . فإنه لا يبقى شئ فى الكون يكون له هذا الوجود » 2 ولقد قيل هيوم , 
بالتاكيد . الخطوط الأساسية لنقد باركلي للوك . غير أنه لم يتابقة إلى ما هو أبعد . 
لأنه على الرغم من أن باركلى كان يهدف إلى دحض الشكاك . والملاحدة والماديين 
أيضاء فإن حججه أدت - كما يرى هيوم - إلى نزعة شكية من حيث إنها لا تؤدى إلى 
إجابة ولا إلى اقتنا ع. وتأثيرها الوحيد هو أنها تحدث دهشة وحيرة وخلفا أو ارتياكًا 
مؤقمًا ‏ وذلك نتيجة للنزعة الشكية» (*') . ويمكن أن يكون الرد هو أن موقف هيوم 
شكى أكثر من موقف باركلى: لأنه أكد عن وعى تناقضا أساسيا لا ينحل بين نتائج 
الاستدلال الفلسقى واعتقادنا الطبيعى . ومما هو عرضة للجدل أيضًا أن يميل الى 
إساءة تقديم باركلى إلى حد أنه يصوره على أنه يريد أن يصحح آراء «السذج» . لكن , 
على الرغم من أن كل ذلك قد يكون صحيحا للفاية ٠‏ فلابد أن نتذكر أن هيوم ينحاز 
أساسنا إلى السذج ؛ ففكرته هى أن لدينا ميلاً حتميًا لا يمكن الاستغتاء عنه للاعتقاد 
فى وجود الأجسام المتصل والمستقل » وينتج هذا الميل الاعتقاد؛ ويؤثر هذا الاعتقاد فى 
السذج والفلاسفة أيضا . إن كل المحاولات لتقديم تيرير عقلى لهذا الاعتقاد محكوم 
عليها بالفشل . فربما يكون هناك شئ غير إدراكاتنا , لكنا لا نستطيع أن نيرهن على 
أن الأمر هكذا : فلا أحد يعيش ٠‏ أو يمكن أن يعيش حياته وفقًا لمبادئ شكية . إن 
الاعتقاد الطبيعى يهيمن لا محالة . ويحقّ . 
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أعتقد أنه واضح أن قدرا كبيراً من قوة حجج هيوم تعتمد على مقدمة تقول إن 
إدراكاتنا هى التى نعرقها بصورة مباشرة » وعلاوة على ذلك ٠‏ يبدى أنه يستخدم كلمة 
«إدراك» بمعنيين : هما الدلالة فى فعل الإدراك ؛ والموضوع الذى تدركه » واضح أن 
إدراكاتنا ٠‏ بالمعنى الأولى لكلمة «إدراك » تنقطع وتنفصل , غير أن الإنسان العادى 
بعى ذلك . ولا يوحد . مثلاً . إدراكين للشمس منقطعين . وإذا قيل إنه يستطيع أن 
يوحد بين إدراكاته ٠‏ فإنه يوحدهما بالمعني الثاني لكلمة «إدراك » . وزيما يجيب هيوم 
- بالطبع أنه لكى نقوم بهذا التمييز ؛ لابد أن نحتج بالحجة التى هى موضع الخلاف ؛ 
لأن التمييز نفسه هو موضوع النزا ع والخلاف . كما أن المناقشة لا يمكن أن تستمر »2 
فى الوقت نفسه »بصورة نافعة: إذا لم نمحص التمييزات اللغوية بدقة . ويبدو لي أن 
مناقشة هيوم للمشكئة تعانى من العيب العام لطريقة الأفكار عن لوك ومشتقاتها؛ أعنى 
أن مصطلما مثل «فكرة» أو «إدراك» يستخدم بمعنى عادى دون أن نهتم بصورة كافية 
بالتمييز بين المعنى العادى والمعنى غير الهادى ؛ وهذه المسالة ذات أهمية يالفة . لأن 
نتائج فلسفية بالغة الأهمية تنتج إذا أخذت هذه الكلمات بالمعنى غير العادى . إن 
القول بأن التجريييين الذين يحتجون بالحجة التى هى موضم الخلاف » والقول بأن 
نتائج هيوم الشكية تنتج من استخدامه اللغوي , هو - بالفعل - قول فيه خلاف . 

إن موقف هيوم العام .. الذى يقول إن الاعتقاد الطبيعى , الذى يماثل, «الاعتقاد» 
الحيواني : يسود ولابد أن يسود » فى الحياة البشرية , وأن الذهن لا يستطيع أن يبرر 
هذه الاعتقادات , إذا أخذنا كثمة «يبرر» لكى تعنى شيدًا غير تقديم تفسير سيكولوجى 
لأصل الاعتقادات ؛ نقول إن هذا الموقف الهام ذو أهمية تاريخية ٠‏ فريما يكون هذا 
الموقف هى الذى يميز هيوم » ويبعده عن كل من لوك وياركلى. إن هناك - بالفعل 
- استباقات الموقف عند لوك؛ بيد أن فلسقة لوك تمتلك - كما رأينا - عنصرا عقليًا 
ملحوظًا . إن هيوم أكثر من كل القلاسفة التجريبيين الكلاسيكيين الآخرين , هو الذى 
جسد تيار التفكير اللاعقلى . ومن الخطأ أن نتمسك فقط بنزعته الشكية لكى 
نتجاوز أو نقلل التأكيد العظيم الذى أولاه لدور الاعتقاد الطبيعى . 
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؟ - مشكلة الأذهان ليست معقدة وصعبة عند هيوم مثل مشكلة الأجسام . «إن 
العالم العقلى - على الرغم من أنه يتورط فى أصناف من الغموض - ليس محيرا 
وهريكًا بتناقضات مثل التناقضات التى اكتشفناها فى العالم الطبيعي . فما نعرفه عنه , 
يتفق مع نفسه , وما لا نعرقه » ولا أن نقنع بتركه » 7" . وفضلاً عن ذلك ٠‏ فقد أدى 
التفكير بهيوم » كما سنرى ٠‏ إلى نتيجة أقل تفاؤلاً . إلا أن ذلك هو ما يقوله فى البداية. 

إذا تعرضنا فى البداية لموضوع لا مادية النفس؛ فإن هيوم يفترض أن السؤال 
عما إذا كانت الإدراكات تلازم جوهرًا ماديا أى جوهرا لا ماديا هو سؤال لا معنى له , 
أى أننا لا نستطيع أن تعطيه معنى واضحاء ولا نستطيع -- بالتالى - أن نجيب عنه 
فمن الناحية الأولى : هل لدينا أى فكرة عن الجوهر ؟ إذا كانت الإجابة بنعم ؛ فما فو 
الإنطباع الذى ينتج هذه الفكرة ؟ قد يقال إن لدينا فكرة عن الجوهر ‏ لأننا نستطيع 
أن نعرفه بأئهه شئ قد يوجد بذاته ٠»‏ . بيد أن هذا التعريف سيلائم كل شئ يمكن 
تصوره . لأن ما يمكن تصوره بوضوح ويتميز يمكن أن يوجد بذاته » بقدر ما يكون 
الأمكان موضعم اهتماهنا . ولذلك فإن التعريف لا يخدهئا فى تسديز الحوهر عن العرض , 
أى تمديز النفس عن الإدراكات . ومن ناحية ثانية ‏ ماذا نهنى «بالملازمة» . الملازمة شىء 
يفترض أنه مطلوب لتدعيم وجود إدراكاتنا , ولا شئ يبدو أنه مطلوب لتدعيم وجود 
إدراك ما. وإذلك ليست لدينا فكرة عن الملازمة ('"! . إن الإدراكات لا يمكن أن تلازم 
جسم ؛ لأنها لكى تلازم جسمًا » لابد أن تكون حالة فى موضع » غير أنه محال أن 
نتحدث عن عاطفة - مثلاً - على أنها حالة فى موضع معين فى علاقتها بالفكر 
الأخلاقىء بمعنى أنها فوقه أى تحته على يمينه أى على يسارزه ٠‏ ومع ذلك ٠‏ لا ينتج أن 
الإدراكات يمكن أن تلازم جوهرًا لا ماديا .« إن هذه المنضدة , التى تبدو لى الآن » 
لا تكون سويى إدراك كل صفاتها هى صفات إدراك ما . ومن ثم . فإن الإمتداد هو 
الصفة الأكثر وضوحا من كل صفاتها . إن الإدراك يتكون من أجزاء» 9" , لكن ماذا 
نعنى بالقول أن إدراكًآ ممتدًا يلازم جوهرا لا ماديا؟ لا يمكن تفسير العلاقة المفترضة. 
وإذا قيل إن الإدراكات لابد أن تلازم شيئًا ٠‏ فإن ذلك هى احتجاج بالمجة التى فى 
موضع خلاف ٠‏ حقا » أن موضوعا يمكن أن يوجد ؛ ومع ذلك هى لا يوجد في مكان. 
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« وأنا لا أقول إن ذلك ليس ممكدًا فحسب , بل إن القطاع الأعظم من الموجودات 
توجد - ولابد أن توجد - على هذا النحى ('') . 

تفترض ملاحظات هيوم عن المنضدة بوضوح أن ما أعرافه . عندما أعرف 
المنضدة. هو إدراك ما ؛ وريما تكون هناك أشياء أخرى غير الإدراكات ؛ لكنا لا نعرف» 
إن كانت هناك هذه الأشياء . مادا عساها أن تكون . إننا محصورون بعالم 
الإدراكات ؛ واعتقد أن هذا الافتراض موجود أيضا فى ححته لبيان أن نظرية النفس 
من حيث أنها جوهر لا مادى لا يمكن تمييزها على المدى البعيد مما يطلق عليه » ريما 
على سبيل التورية . اسم «الفرض القبيح» عند إسبينوزا . هناك , أولاً كون الموضوعات 
أي الأجسام وكل هذه . كما برى اسبيئوان . تحويرات لجوهر واحد أو ذات واحدة ؛ 
وهناك - ثانيًا - كون الفكر أى كون انطباعاتى وأفكارى . ويخبرنا «اللاهوتيون» أن 
هذه الانطياعات والأفكار هى تحويرات لجوهر بسيطء وممتد ٠‏ أى النفس . غير أننا 
لا نستطيع أن نميز بين الإدراكات والموضوعات , ولا نستطيع أن نجد علاقة سواء 
علاقة ترابط أو تنافر - تؤثر على الإدراكات ولا تؤثر على الموضوعات ؛ . فإذا 
اعترضنا- بالتالى- على إسيينوزا بأن الجوهر لابد أن يتوحد مع تحويراته » ولابد 
أيضا , أن يتوحد مع تحويرات غير متطابقة» فإن نقس الاعتراض يمكن أن يوجه ضد 
فرض اللاهوتيين . فلابد أن تتوحد التفس اللامادية - مثلاً - مع المناضد والكراسيى » 
وإذا كانت لدينا فكرة عن النفس , فإن هذه الفكرة ستكون هى نفسها إدراكا وتحويرا . 
وبذلك ننتهى بنظرية إسبينوزا عند جوهر واحد . وعلى أآية حال » إن أى حجة لبيان 
خلف واستحالة القول بأن كل ما نسميه بالموضوعات الطبيعية هى تحويرات لجوهر 
واحد , سيخدم أيضا فى بيان خلف واستحالة القول بأن كل الانطباعات والأفكار » أى 
كل الإدراكات - هى تحويرات لجوهر لامادى » أى النفس. وتميل كل الحجج التى تثبت 
أن الإدراكات هى تحويرات للنفس إلى إثبات فرض إسبينوزا أيضنًا . لأننا لا نستطيع 
أن نميز بين الإدراكات والموضوعاتء وتصدر أحكاما عن الأولى لا تنطيق على الثانية . 

لم يكن مقصد هيوم - بالتأكيد - أن يدافع عن المذهب الواحدى عند إسبينوزا. 
فقد انشغل بحجة إنسانية محاولاً أن يبين أن وجهة النظر اللاهوتية عن النفس معرضة 
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للنقد شأئها شأن نظرية إسبينوزا . والنتيجة التى ينتهى إليها هى أن «السؤال عن 
جوهر النقس غير معقول على الاطلاق : وكل ادراكائثنا ليست قايلة لاتحاد مكانى 
سواء مع ما هى ممتد أو ما هو غير ممتد؛ إذ أن بعضها من نوع ما . ويعضها من 
نوع آخر 7" . ولذلك مئ الأفضل استيعاد المشكلة الخاصة يجوهر التفس , لأثنا 
لا نعرف عنها شِينًا . 

بيد أنه إذا لم يكن هناك جوهر سواء ممتد أو غير ممتد : يمكن أن نسميه 
بالنفس, فهاذا تقول عن الهوية الشخصية ؟ كان هيوم مجبرا - بوضوح - على أن 
ينكر أن لدينا أى فرة عن الذات من حيث إنها تميز عن إدراكاتنا . ويخيرتأ بأن بعض 
الفلاسفة تخيلوا أثنا نعى الذات باستمرار بوصفها شيئًا بظل فى حالة دائمة من الهوية 
الذاتية غير أنه لو كانت لدينا فكرة واضحة ومعقولة عن الذات ٠‏ فلايد أن تُستمد من 
انطياع ما . لكن «الذات أو الشخص ليس أى انطباع:؛ ولكنها ذلك الذى نفترض ان 
انطباعاتنا وأفكارنا المتعددة تشير إليه . قلى أى انطباع أحدث فكرة الذات ٠‏ فلايد أن 
يستمر هذا الانطباع هى نقسه بصورة ثابتة ء خلال المجرى الكلى لحداتنا؛ لأنه يفترض 
أن الذات توجد على هذا النحق ؛ غير أنه لا وجود لانطبا ع دائئم وثابت ومن ثم لا وجود 
لهذه الفكرة » !"" أ. إتنا نستطيع أن نميز كل إدراكاتتاء ولا نستطيع أن تكتشف ذاثًا 
بمعزل عنهاء أو بمعزل عن التأكيد عليها. «لأن دوري » عتدما أغوص غوصا عميقًا 
داخل ما أسميه بذاتى ٠‏ أن أعثر دائما على هذا الإدراك أى ذاك كالحرارة أو اليرودة : 
والضوء أو الظل ؛ والحب أو الكراهية . والألم أو اللذة » وليس يمقدورى أن ألقى ذاتى 
فى أية لحظة من اللحظات نون إدراك : وليس بمقدورى أن الاحظ أى شئْ سوى 
الإدراك.. وإذا اعتقد أى شخص أن لديه فكرة مختلفة عن ذاته اعتمادًا على التفكير 
الجاد المنزه . فلايد أن أعترف بأننى لا أستطيع أن أجادله بالحجة المنطقية : وكل 
ما أعترف به هو أنه ريما يكون على حق كما أكون أنا أيضنا على حق » وأننا نختلف 
فى هذه المسالة اختلافًا جوهريا : فريما قد يدرك شيئًا بسيطًا ومتصلاً . يسميه بذاته, 
على الرغم من أتنى على يقين بأنه لا وجود لهذا المبداً بداخلى ('') . إن نتيجة هيوم 
هى - بالتالى - أن «الذهن نوع من مسسرح تظهر عليه إدراكات متعددة بصورة 
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متتابعة؛ أى أنها تمر » وتمر من جديد ١‏ تنساب ونتختلط فى تنوع لامتناه من اتجاهات 
ومواقف . ليس هناك بساطة فيها فى أى وقت ء ولاهوية فى إدراكات مختلقة؛ مهما 
يكن الميل الطبيعى الذى نمتلكه لتصور هذه البساطة وتلك الهوية . ويجب ألا تضللنا 
مقارنة المسرح . إذ أن الإدراكات المتتايعة هى وحدها التى تكون الذهن ؛ وليس لدينا 
الفكرة الأكثر بعدا عن المكان الذى نتمثل فيه هذه المناظر , أو عن المواد التى يتكون 
منها 9 , 

ما هى - إذن - العلل أو الميل الذى يجعلنا ننسب الهوية والبساطة إلى الذهن؟ 
إننا نميل - كما يرى هيوم - إلى خلط فكرة الهوية وفكرة تتابع موضوعات مرتيطة . 
فجسم حيوانى - مثلاً - هو تجمع » وتتغير أجزاؤه التى يتكون منها باستمرار . إنه 
بالمعنى الدقيق لا يظل هو هو . بيد أن التفييرات تدريجية فى العادة , ولا يمكن 
ادراكها من لحظة إلى لحظة . وعلاوة على ذلك ٠‏ ترتيط الأجزاء بعضها ببعض . أى 
أنها تتمتع باعتماد متبادل بعضها على بعض وبارتباط بعضها مع بعض . ولذلك يميل 
الذهن الى إهمال صتوف الاتقطا ع . ويتسب هوية ذاتية مستمرة إلى التجمع . إن 
هناك - بالتالى - تتابعا من إدراكات مرتبطة فى حالة الذهن البشرى ٠‏ فالذاكرة تنتج 
عن طريق إثارة صور الإدراكات الماضية ؛ علاقة تشابه بين إدراكاتنا : وهكذا ينقل 
الخيال بصورة أكثر سهولة على اإمتداد السلسلة . حتى إن السلسلة تبدو أن تكون 
موضوعا متصلا ودائما . وعلاوة على ذلك . ترتبط إدراكاتنا بصورة متبادلة عن طريق 
العلاقة العلية . إن انطباعاتنا تسبب أفكارها المناظرة: وتنتج هذه الأفكار بدورها 
انطباعات أخرى . «إن فكرة تطارد فكرة أخرى » وتخرج بعدها فكرة ثالثة » تخرج 
بدورها عن طريقهاء 9" . وهنا تكون الذاكرة - أيضًا - ذات أهمية أولية . فنحن 
نستطيع عن طريق الذاكرة فقط أن نعى العلاقات العلّية بين إدراكات . ولذلك لابد أن 
تعد الذاكرة المصدر الأساسى لفكرة الهوية الشخصية . فعندما نتذكر . ترتبط 
إدراكاتنا عن طريق التداعى فى الخيال . وننسب هوية إلى ما يكون , فى الواقع ‏ 
اتصالاً منقطعًا من إدراكات مترابطة . وإذا لم تصحح الفلسفة ‏ بالفعل ٠‏ ذلك فإننا قد 
«نخترع» مبدأ موحدا . أى ذانًا دائمة تتميز عن إدراكاتنا , وإذا أعلنا بطلان هذا 
«الوهم» فإنه يجب النظر إلى كل المسائل الخاصة بالهوية الشخصية على أنها صعويات 
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لغوية بدلاً من أن تكون صعوبات فلسفية !؟' . أعنى أن التساؤل عما إذا كان من 
الملائم أن نتحدث فى أى حالة معطاه عن شئ على أنه هو هو أهم أم لا ٠‏ هو مشكئة لغوية . 

وإذا سلمنا بتحليل هيوم الظاهرى للذات ٠‏ فليس من المفيد مناقشة إذا ما كان 
يؤمن بالخلود . حقا , إنه لم ينكر - بوضوح - إمكان البقاء . وقد سجل «جيمس 
بوزول» 8058611 .ل في مقابلته الأخيرة مع هيوم : في السايم من يوليو عام ١1/5‏ , 
أنه سال هيوم عما إذا كان يعتقد أنه من الممكن أن تكون هناك حالة أخرى فى المستقيل - 
قرد هيوم يأثه من الممكن ألا تحترق قطعة من الفحم عندما توضع قى النار . ويمعنى 
آخر إذا كان هيوم يقصد أن تؤخذ ملاحظته مأخذ الجد , فإن البقاء يكون إمكانًا 
منطقيًا ؛ ومم ذلك ٠‏ أضاف أنه وهم غير معقول إلى حد كبير أنه يوجد إلى الأبد . 
ويبدو واضحا بدرجة كافية مما يجب أن يقوله عن الموضوع فى موضع آخر أنه لا يعتقد 
فحسب أنه يمكن البرفنة غلى الخلود إما عن طريق حجج ميتافيزيقية أو عن طريق 
حجج أخلاقية » بل يعتقد أيضا أنه لا يؤمن يه » ويبدو لى أن ذلك هو ما تتوقعه فقط, 
إذا وضعنا فى الاعتبار تفسيره للذات . 


ومع ذلك ؛ من المهم أن نضيف أن هيوم أدرك أن تفسيره للذات يثير صعويات 
فقى ملحق كتابه «رسالة ..» يعترف بأئه عثدما نفسر ما يرتبط إدراكاتتا المتميزة معا 
ويجعلنا ننسب إليها ببساطة حقيقية وهوية . «أشعر بأن تفسيرى ناقص جدا , 
ولا شىء يمكن أن يدقعنى إلى قيوله سوى دليل الاستدلالات الظاهرى . فإذا كانت 
الإدراكات موجودات متميزة ؛ فإنها لا تكُون كلاً إلا عن طريق ارتباطها معا ... بيد أن 
أمالى تلاشت عندما شرعت فى تفسير المبادئ؛ التى توحد إدراكاتنا المتتابعة فى 
تفكيرنا أو وعينا إننى لا أستطيع أن أكتشف أى نظرية ترضينى فى هذا الموضوع 
وياختصار . ثعة مبدآن لا أستطيع أن أعتيرهما متسقين؛ وليس في مقدورى أن أتخلى 
عن أى متهما؛ أعنى أن كل إدراكاتنا المتميزة موجودات متميزة . وأن الذهن لا يدرك 
على الإطلاق أى ارتباط حقيقى بين موجودات متميزة .. ومن جانبى » يجب على أن 
أقر بميزة الفيلسوف ااشاك ٠‏ واعترف بأن هذه الصعوية صعبة جدا بالنسبة 
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لفهمىء!'') . وريما أحس هيوم جيد! ٠‏ ببعض الشكوك فى تفسيره للذات والهوية 
الشخصية . وبغض النظر عن الاعتراضات التى قد توجه - مثلاً - ضد استخدامه 
الفامض لكلمة «هوية» ('') » فإنه لا يقدم تفسيرا حقيقيًا للوظيفة التى تقوم بها الذاكرة 
على الرغم من أنه أكد أهميتها . إن تفسيرا ما مطلوب . لأنه ليس من اليسير أن 
نرى كديف تكون الذاكرة ممكنة بناء على نظريته . وفضلاً عن ذلك ٠‏ إذا كان يمكن 
القول - كما يعترف- بأن الذهن يجمع - بمعثى ما -- الجمع قكيف يمكنه أن يفعل ذلك 
عندما يتوحد بجمع , يكون كل جزء منه شيئًا متميرًا ؟ هل يتمتع إدراك ما بوعى 
الإدراكات الأخرى ؟ إذا كان الأمر كذلك . فكيف؟ لا يبدى لى أن الصعويات تقل إذا 
قبلنا الخدعة التجريبية الحديثة الخاصة بالحديث عن الذهن بأنه «بناء منطقى » من 
أحداث سيكولوجية » إن نفس الصعويات تتكرر بدقة - بالفعل - ولابد أن تتكرر فى 
أى تفسير ظاهرى للذات . 

؟ - ريما يكون من المناسب , قيل أن نجمل آراء هيوم عن وجود الله ٠‏ أن نقول 
شيئًا عن موقفه الشخصى العام من الدين ٠‏ لقد تربى تربية كالفينية » غير أنه نبذ فى 
سن مبكرة إلى حد ما المعتقدات التى تعلمها فى طفولته . ومع ذلك : على الرغم من 
كراهيته المؤكدة للكالقينية » فانه من الخطأً تصور موققه تجاه الدين على أنه لا يعدو 
أكثر من التعبير عن رد فعل عدوانى نحو لاقوت ومذهب دينى خيم على سنواته المبكرة. 
وبيدو أن الحقيقة هكذا : عندما انسلخ عن الكالفينية الأولية . كان الدين بالنسبة له 
ظاهرة خارجية تماما لا تثير بداخله سوى استجابة قليلة » أ لا تصير أية استجابة . 
وبهذا المنعنى كان رجلاً «غير متدين» . ولاته كان.يعى الدور الذى بلعبه الدين فى حياة 
البشر » اهتم بطبيعته وسلطته ؛ غير أنه اهتم به من الخارج - إن صح التعبير - 
وفضلا عن ذلك , فقد وصل إلى نتيجة هى تأثير الدين غير مجد تماما , فقد اعتقد 
- مثلاً - أن الدين يفسد الأخلاق بتشجيع الناس على أن يعملوا من أجل البواعث بدلاً 
من حب الفضيلة لذاتها . ويتعقب فى كتابه « تاريخ الدين الطبيعى» التطور من مذهب 
التعدد إلى مذهب التوحيد . فيري أن أنواعا من التملق نسيت إلى آلهة وإلهات مذهب 
التعدد الكثيرة التى + كانت ببساطة موجودات بشرية عظيمة . كمالات مختلفة بصورة 
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تدريجية > حتى نسب اللاتناهى أخير! إلى إله . ويتضمئ ذلك مذهب التوحيد ؛ لكن 
على الرغم من آنه يمكن ملاحظة التقليل من الخرافة فى مجرى التطور الدينى » فإن 
الإنتقال من مذهب التعدد إلى التاليه صاحبه تطور التعصب » والغطرسة , والتحمس 
المقرط . كما يبين سلوك «المسلمين» والمسيحيين . كما أن فكرة عظمة الإله اللامتنافى 
وجلالته قد شجعت التأكيد على مواقف الانحطاط وممارسات الزهد وقهر النفس 
الغريبة على العقلية الوثئية . وعلاوة على ذلك ٠‏ بيئما لا توهجد عقيدة قى اليوتان 
القديمة - مكلاً - كما يقهمها المسيحيون . وكانت الفلسقة جرة ولا يكبلها اللافوت 
الدجماطيقى » فإن الفلسفة استخدمت استخدامًا سينا فى خدمة العقائد اللاهوتية . 
إن هيوم لم يرفض - بالفعل - كل دين بصورة واضحة , ويكلمات أآخرى : يميز هيوم 
بين دين حقيقى من جهة ٠‏ والخرافة والتعصب من جهة أخرى , غير أننا عندما نتنظر 
فى كتاباته لتفسير ما يعنيه بالدين الحقيقى . فإننا تجد أن مضمونه واه إلى أقمبى 
صقل . 

يخصص هيوم القسم الحادى عشر من كتايه «بحث فى الفهم البشرى»ه - بناء 
على عنوانه - لموضوع العناية الإلهية الخاصة والحالة المستقبلية . ولكى يقعل هيوم 
ما يشاء ؛ يضع ما يجب أن يقوله على لسان صديق أبيقورى يوجه - بثاء على طلب 
هيوم- خطابا إلى الأثينيين يلاحظ المتححدث أن القلاسقة المتدينين يجارون حب 
استطلاع متهور: بدلا من الاقتناع بالعرفا » فى تجريب إلى حد أنهم يستطيمون 
تأسيس دين على مبادئ العقل» ويثيرون بالتالى شكوكا تنشأ بصورة طبيعية من بحث 
جاد ودقيق , بدلا من الرضا والإقناع "" . ويلاحظ - بالتالى - أن «الحجة الرئيسية 
أى الوحيدة على وجود الله مستمدة من نظام الطبيعة .. فأنت تقر بأن تلك حجة تسير 
من معلولات إلى علل . فمن نظام العمل تستدل على أنه يجب أن تكون هناك خطة 
وتدبير فى الصاتع . وإذا لم تستطع أن تبين هذه المسألة ؛ فإنك تقر بأن نتيجتك 
فاشلة : ولا تزعم البرهنة على نتيجة بحرية أعظم مما تبرره ظواهر الطبيعة . وتلك فى 
مسلماتك وأود أن تلاحظ النتائج » (", 
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قما هى إذن تلك النتائج ؟ أولاً ؟: ليس مباحا - عندما نستدل على علّة معينة من 
معلول ما , أن نتسب إلى العلة أأى صفات غير الصفات المطلوية والتى تكفي لأن تنتج 
المعلول . ثانيًا : ليس مباحًا أن نيدأ بالعلة التى نستدل عليها ونستدل على معلولات 
أخرى إلى جانب تلك المعلولات التى عرفناها من قيل . ففى حالة الاختراع البشرى 
أى عمل القن نستطيع بالقعل أن نبرهن على أن الصائع يمنلك صفات معينة غير تلك 
الصفات التى تتجلى مباشرة فى المعلول . بيد أننا لا نستطيع أن نقعل ذلك لأننا نعرف 
الموجودات البشرية ونعرف صفاتها ٠‏ وقدراتها ؛ وطرقها العادية في الفعل . ومع ذلك , 
لا يتواقر هذا الشرط فى حالة الله . فإذا اعتقدت أن العالم كما أعرفه يسلم بعلّة عاقلة : 
فإننى أستطيع أن أستدل على وجود هذه العلة . غير أننى لا أستطيع أن أستدل 
بصورة مشروعة على أن للعلة صفات أخرى -- صفات أخلاقية مثلاً - أ أنها تستطيع 
أن تنتج أو تنتج معلولات أخرى غير المعلولات التى أعرفها من قبل . إنها قد تمتلك 
- بالطبع - صفات أخرى ؛ غير أثنى لا أعرف ذاأك . حتى على الرغم من أن التخمين 
قد يكون مباحا ٠‏ فإننا نعرفه من حيث إنه مجرد تخمين » أى نعرفه بوصفه تقريرا ليس 
عن واقعة معروفة . يل عن إمكان خالص . لم يقل «صديق» هيوم إنه ينظر إلى 
الإستدلال من النظام الطبيعى على مدبر عاقل وعلة عاقلة على أنه صحيح ومؤكد . 
فعلى العكس ٠١‏ إنه غير مؤكد ؛ لأن الموضوع ليس فى متناول التجرية البشرية تمامًا » 29"). 
إننا لا نستطيع أن نبرهن على علاقة علّية إلا عندما نلاحظ ؛ ومن حيث إننا نلاحظ : 
أقترانًا مستمرا . غير أننا لا نستطيع أن نلاحظ الله على الإطلاق , وتظل الظواهر 
الطبيهية على ما هى عليه مهما قيلنا فرضا مفسرا .« إننى أشك كثيرًا فى إذا كان 
ممكنًا أن نعرف علة عن طريق معلولها فقط » *) . إن الفرض الديني هى - بالفعل - 
طريقة لتفسير ظواهر الكون المرئية ٠‏ وربما يكون صادقًا » حتى على الرغم من أن 
صدقه لا يكون مؤكدا ويقينيًا » ولا يكون فى نفس الوقت فرضًا نستطيع أن نسنبط منه 
أى حقائق غير تلك التى عرفناها من قيل . ولا نستطيع أن نستمد منه مبادئ وقواعد 
للسلوك . وهو بهذ! المعنى فرض “ليس له فائدة" وليس له فائدة لأن معرفتنا لكونها 
مستمدة من مجرى الطبيعة . فلا تستطيع على الإطلاق , وفقًا للقواعد الاستدلال الدقيق : 
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أن نرك من العلّة بئى استدلال جديد , أو تبرهن على أى ميادئ" جديدة للسلوك , 
عندما نقوم بإضافات إلى مجري الطبيعة العام والذى تخيره 1 . 


ولقد عبر لوك - بقدر كبير - عن وجهة النظر نقسها بالتفصيل قى كتابه 
«محاورات فى الدين الطبيعى» الذي نشر بناء على رغبة هيوم بعد وفاته . المساهمون 
فى هذه المحاورات هم :" كليانتس ٠‏ وفيلون ؛ وديمان ٠‏ وقد بلّعْ بامفيلوس المحادثة إلى 
هرمبوس. ولم يظهر هيوم بشخصه ء ولم يقرر أيا من وجهات النظر الخاصة التى تعبر 
عن رأيه الخاص ٠‏ ويلمح بامفليوس إلى «منحى كليانتس الفلسفى الدقيق» ؛ و«نزعة 
فيلون الشكية التى لا تبارى » » وإلى «إستقامة ديمان الصلية الثابتة "(٠‏ , ولذلك 
قلما يقر بأن هيوم يتحد مع كليانتس ٠‏ ويمكن لأولئك الذين يدعمون هذه الوجهة من 
النظر أن ينجأوا الى استنتاج كلمات من كتاب «محاورات ..» عندما يلاحظ ياميفيوس 
إنه «بناء على مراجعة شاملة لا أظن سويى أن مبادئ فيلون أكثر ملامة من مبادئ ديمان 
لكن مبادئ كليانتس لا تزال أكثر قربا من الحقيقة »"") وفضلاً عن ذلك , يلاحظ هيوم 
عندما كتب إلى «سيرجلبرت إيلوت» عام ١76١‏ أن كليانتس هو «بطل الحوار» ٠‏ وأن 
أى شئ استطاع إيلوت أن يتصوره على أنه يتعزز موقف كليانتس سيكون «أكشر 
قبولاً» , بالنسبة له , لكن إذا كان من المحتم توحيد هيوم بكليائتس » فلابد أن تنسب 
إليه اعتقادا راسخًا فى الحجة التى تبدأ من التدبير . « إننا نبرهن بواسطة هذه الحجة 
البعدية . وبواسطتها فققطء على وجود إله فى الحال ومشايهته للعقل البشرى والذكاء 
البشرى » 7(" . غير أنه على الرغم من أن هيوم يتفق - بلا شك - مع رفض كليانتس 
لما بسميه بالحجج القبلية : ومع إدعائة بأنه « ليس لكلمة موجود ضرورى معني ؛ أو أنها 
ليست متسقة (*) , فإئه يبدو لى أئه ليس من المناسب إلى حد كبير أنه يتظر إلى 
الحجة التى تبداً من التدبير على أنها مقنعة ؛ لأه قلما يتفق ذلك مع مبادئه الفلسفية. 
ولا يتفق مع القسم الذى أشرنا إليه سابقا من كتابه «بحث قى الفهم البشرى» . لأنه 
على اأرغم من أن هيوم يقدم صديقًا وهميًا يوصفه متحدثًا فى هذا القسم ؛ فإنه 
بلاحظ فى شخصه الخاص «أننى أشك كثيرًا قيما إذا من الممكن لملّة ألا تُعرف إلا عن 
طريق معلولها , كما تفترض باستمرار» (* . إنه يبدو لى أن فيلون وليس كليانتس 
هو الذى يمثل هيوم . فى كتاب «محاورات ...» من حيث إنه يمكن أن يقال إن أى 
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مشارك مهعين يمثله ؛ لقد شرع هيوم فى تطوير مناقشة مشكلات معرفتنا بوجود الله 
والطبيعة . وليس من الضرورى أن نفترض أنه أراد أن يوجد نفسه مع فيلون أو مع 
كليانتس ؛ لكن من حيث إن آراءهما تعارض بعضها بعضا , فإنه لا يبدو لى أنه من 
المعقول سوى أن نريط هيوم بآراء فيلون بدلاً من أن نربطها بآراء كليانتس ؛ ويبدو أن 
لبانس هو بطل كتاب «محاورات ..» بالنسبة لبامفيلوس وليس بالنسية لهيوم ؛ وعلى 
الرغم من أن هيوم عندما عرض على «إيلوت» ترجمة ناقصة للعمل » استطاع أن يدعق 
«إليوت» إلى المساهمة فى أفكار تعزز موقف كليانتس ؛ لكى يبقى على الاهتمام 
الدرامى بالمحاورة ٠‏ فإن ذلك لا يغير واقعة وهى أن نزعة الجزء الثانى عشرء أى القسم 
الأخير من العمل , تميل إلى تعزيز موقف فيلون بدلاً من تعزيز موقف كليانتس » على 
الرغم من ملاحظات بامفبلوس الحاسمة . 

ومن ثم إذا افترضنا أنه حيثما يعارض فيلون وكليانتس كل منهما الآخر- 
بالفعل - فإن فيلون هو الذى يعبر عن تفكير هيوم بصورة أكثر من كليانتس » فما هي 
التتيجة التى نصل إليه فيما يخص موقف هيوم من معرفتنا بوجود الله والطبيعة ؟ إن 
الرد يمكن أن تقدمه كلمات فيلون المقتيسة مرارًا «إذا اتحل اللاهوت الطبيعى كله : 
كما يزعم بعض الناس ء, إلى لاهوت واحد بسيط ؛ على الرغم من أنه يكون غامضنا إلى 
حد ما ؛ أى على الأقل قضية غير محدودة ؛ فإن علّة أو معلولات النظام فى الكون ريما 
تمائل إلى حد كبير العقل البشرى: فإذا لم تكن هذه القضية قابلة للاتساع , أى التنوع 
أو التفسير الخاص ؛ وإذا لم تقدم استدلالاً يؤثر فى الحياة البشرية أ يمكن أن يكون 
مصدر أى فعل أو امتناع : وإذا لم ينتقل إلى ما هو أبعد من العقل البشرى » ولا يمكن 
أن ينتقل ؛ بأئى مظهر من الاحتمال » إلى الصفات الأخرى للعقل : إذا كان الأمر هكذا 
بالفعل , فماذا يمكن للإنسان الأكثر استقصاء وتأملاً وتدينًا أن يفعل سوى أن يبدى 
استعدادا لقبول القضية قبولاً فلسفيًا واضحا كما توجد فى الغالب » ويعتقد أن الحجج 
التى تقدم ضدها؟ 3") إننا نرتد هنا إلى القضية البسيطة التى تقول إن علة أى علل 
النظام الموجود فى العالم ريبما يحمل تشابهًا كبيرا بالعقل البشرى ‏ ولا يمكن أن نقول 
أكثر من ذلك . ولا يكون هناك تأكيد على الصفات الأخلاقية «العلة أ العلل» . وفضلاً عن 
ذلك تكون القضية نظربة خالصة ؛ يمعنى أنه لا يمكن أن تستمد نتيجة يصورة مشروعة 
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منها تؤثر على السلوك البشرىء الديني أو الأخلاقي . «وبالتالي يرتد الدين الحقيقى إلى 
معرفة قضية نظرية خالصة عن الاحتمال . وذلك هو الموقف الذى يناسب القسم الحادى 
عشر من كتاب هيوم «بحث فى القهم البشرى» وما هيأ هيوم نفسه لقبوله . 

يسجل «بوزول » قول هيوم فى نهاية حياته إنه لم يقكر على الإطلاق فى أى إيمان 
بالدين مئذ أن بدأ فى دراسة الدفاع العقلى عن اللاهوت الطبيعي » وعن الدين فى 
أعمال هؤلاء الفلاسفة الذين وجد حججهم واهية حتى أنه توقف عن الاإيمان بالنتائج . 
لقد كان رأى هيوم أن الدين ينشأ من انقعالات مثل : الخوف من المصائي والأمل فى 
المنفعة أو الإصلاح عندما تتجه هذه الانفعالات نحى قوة عاقلة وغير مرئية . وحاول 
الناس على مر الزمن أن يعقلُوا الدين ويجدوا حججا لصالح الإيمان : بيد أن معظم 
هذه الحجج لم تصمد أمام التحليل النقدى . واعتقد أن ذلك يصدق على الحجج التى 
قدمها لوك وكلارك وميتافيزيقيون آخرون. ومع ذلك ؛ هناك ميل شبه تلقائى للنظر إلى 
العالم على أنه يظهر دليل التدبير أى النظام » وليس من المعقول » شريطة أن لا تزيد 
على ذلك ؛ أن نقول من أنه من المحتمل أن علة أو علل الظواهر , أيا كانت هذه العلل , 
تحمل بعض الممائلة مع ما تسميه بالعقل . لكن يكون العالم على المدى البعيد سرا 
لا ندرك كنهه » ولا يمكن أن تكون لدينا معرفة يقينية يعلله البعيدة . 

وربما يتوقع القارئ رد! واضحا على السؤال عما إذا كان ينظن إلى هيوم على أنه 
ملحد ٠‏ لا أدرى , أو مؤله . غير أنه ليس من اليسير تقديم «إجابة واضحة جلية » على 
هذا السؤال ؛ فهو يرفض - كما ذكر من قبل - أن يعرف صحة الحجج الميقافيزيقية 
على وحود الله . أعنى أنه رفض أن بيقر يأئه يمكن البرهنة على وحود الله » إن ما قعله 
هو إنه فحص حجة التدبير التى يعالجها على أنها تؤدى إلى «الافتراض الدينى» . 
واضح من كتاب « محاورات ...» أنه يكره أيا من الحجج التى تقوم-- أساسا- على 
مماثلة بين بناءات بشرية صناعية والعالم . ومع ذلك يسلم بأن هناك مبادئ' معينة تعمل 
فى العالم؛ أعنى «التنظيم» أو فى الحياة الحيوانية والنباتية ؛ أى الغريزة والذكاء . 
وتنتج هذه المبادئ الترتيب والنظام ونحن نعرف أثارها عن طريق التجرية . بيد أن 
المبادي؛ نفسها وحالات عمليا الغاز ولا ندرك كنهها . ومع ذلك ٠»‏ هناك نقاط من الممائلة 
بينها ؛ للحكم عن طريق آثارها , وإذا لم نعن بتأكيد وجود الله سوى أن نؤكد أن علَة 
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النظام البعيدة فى الكون ربما تحمل تشابها بعيدا بعقل: فإن هيوم على استعداد لأن 
يوافق ٠‏ وذلك ليس إالحادا يمعنى إنكار قاطع أن هناك أى شَئ يجانب الظواهر ' 
ولم بدع هيوم أنه ملحد . ومع ذلك قلما يوصف بأته مؤله . ليس على الأقل إذا لم تحمل 
اعترافات هيوم أكثر مما كان ينوى أن يعبر عنه , وربما يوصف باأنه لا أدرى ٠‏ لكن 
يحب أن نتذكر أن هيوم لم يكن فى حالة المذهب اللاأدرى الخاص يوجود إله شخصى 
ذى صفات أخلاقية . كما يصفه المسيحيون بصفة خاصة ٠‏ يبدو أن الحقيقة هى أن 
هيوم شرع - بوصفه ملاحظًا منعزلاً - فى فحص أوراق اعتماد مذهب التأليه العقلية, 
مثبثًا فى نفس الوقت أن الدين يقوم على الوحى ؛ الوحى الذى أم يؤمن به هو شخصيا 
بالتأكيد : لقد كانت نتيجة فحصه ؛ كما رأينا » هي رد «الفرض الدينى» إلى مضمون 
غغث من الصعب أن نعرف ما يطلق عليه , إنه فضالة قد يقبلها - كما كان يعى هيوم 
جيدا - أى شخص ليس ملحدا دجماطيقيا . إن مضمونه غامض ٠‏ ولقد قصد هيوم أن 
يكون كذلك . 

يتم التشديد , أحيانًا على حقيقة مؤداها أن هيوم كرس انتباهه - أساسا - 
لحجج التاليه كما توجد عند كتاب إنجليز مثل كلارك ويطلر . وهذا صحيح إلى حد 
كبير لكن إذا كان المقصود أن هيوم يغير تفكيره , لى أنه عرف صياغات الحجج على 
وجود الله بصورة أكثر إقناعا , فلايد أن نتذكر - بناء على مبادئ هيوم الفلسفية - 
بصفة خاصة تحليله للعلية » أنه لم يستطع التسليم بأى.برافين مقنعة على مذهب 
التأليه بمعنى يمكن معرفته . وربما نلاحظ - بوجه عام - أن تحليل هيوم لحجة 
التديير كان له تأثير على معالجة كانط النهائية للمسألة » على الرغم من أ موقف كانط 
من هذهب التاليه كان - بالطبع - أكثر إيجابية من الموقف الذى قبله هيوم . لقد كان 
تفكير هيوم تحليلاً للحجة اللاهوتية المعاصرة وعلم الكلام المسيحى ٠‏ فى حين أن كانط 
حاول أن يقيم الإيمان بالله على أساس جديد . 

4 - وريما كانت بعض ال ملاحظات على موقف هيوم من النزعة الشكية تمثل خاتمة 
مناسبة لهذا القصل . وسابد بتخليص التمييز الذى قام به هيوم فى كتايه ٠‏ بحث فى 
الفهم البشرى » بين نزعة شكية «سابقة» ونزعة شكية «لاحقة» . 
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ويعنى هيوم بالتزعة الشكية السابقة نزعة شكية «تسبق كل دراسة وكل 
فلسفة» (') . ويستشهد بالشك الديكارتى كمثال على ذلك » آخذا ذلك لا ليشمل الشك 
فى كل معتقداتنا الخاصة التى تمسكنا من قبل فحسب .ء بل ليشمل أيضا قوة ملكاتنا 
لبلوغ الحقيقة وقد يفترض تعريف النزعة الشكية السابقة الموقف الشكى الذى ينشأ 
فى أذهان غير الفلاسفة بدلا من الشك الديكارتى الذى يكون جزءًا من منهج فلسفى تم 
اختياره عن عمد إلا أنه سابق - بالفعل - على بناء النسق الديكارتى وهو على أية 
حال النموذج الذى اختاره هيوم . بقوم هيوم إن علينا كما يرى ديكارت : أن نضمر 
شكا كليًا نطمئن أنفسنا عن طريق سلسلة من الاستدلال ميستمدة من ميدأ أصلى 
لا ممكن هو تفسه الشك فيه أو المغالطة فيه . غير أنه لا وجود للمثل هذا المبدأ الأصلى 
وحتى إذا كان هذا المبدأ موجود) , فإئنا لا نستطيع أن نتجاوزه إلا عن طريق 
استخدام الملكات نفسها التى وضعنا ثقتها موضع شك . ونزعة شكية من هذا التوغ 
ليست ممكنة بالفعل , ولو كانت ممكنة؛ فانه لا رجاء منها . بيد أن شناك صورة معتدلة 
ومعقولة مننزعة شكية سايقة . أعنى أنه يجب علينا أن نحرر أتفسسنا » بقدر المستطا ع, 
من كل هوى وتصل إلى حالة من الحياد . قبل 1 تتعقب البحث الفلسفى » إنه يتبغى 
علينا أن تبدأ يميادئْ واضحة وجلية ؛ وتتقدم يعتاية . فاحصين كل خطوات 
استدلالنا. غير أن تلك مسالة من مسائل الحس المشترك . إذ لا نستطيع أن نأمل فى 
تحقيق تقدم آمن فى المعرفة دون هذه العناية والدقة . 

أما النزعة الشكية اللاحقة فهى نزعة شكية «تجئ عقب العلم والبحث»!'* ويمعنى 
آخر » إنها نتاج الاكتشاف , أو الاكتشاق المفترض » عن طريق قلاسفة سواء أكانوا 
من الطابع الذى لا يثق فى مكاتنا الذهنية أو - على الأقل - من الطابع الذى لا يثق 
فى عدم ملامتها للوصول إلى أى نتيجة موثوق بها« فى كل موضسوعات التأمل 
العجيبة التى يشغلون أنفهم بها عمومًا »7 ؟) . وقد تسم هذه النزعة الشكية اللاحقة 
إلى نزعة شكية فى الحواس ٠‏ ونرعة شكية فى الذهن ويناقش هيوم النزعة الشكية فى 
الحواس أولاً فى كتابة «رسالة..» (*؟) . غير أنه يعكس نظام المعالجة فى كتايه دبحث 
عن القهم البشرى » . 
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لقد طرح هيوم بطريقة مختصرة إلى حد ما ما يطلق عليه اسم «الموضوعات 
الأكثر ابتذالاً » التى قدمها الشكاك فى كل العصور لبيان أو دليل الحواس غير موثوق 
به » فهو يشير إلى مثال المجداف المألوف الذى يظهر منحنيًا أو مكسورا عند وضعه 
فى الماء . ويشير إلى الصور المزدوجة التى تنتج من الضغط على عين واحدة . إن كل 
هذه الأمثلة تبين - على أية حال - أننا قد نحتاج إلى تصحيعح دليل الحواس المباشر 
عن طريق الذهنء وعن طريق اعتبارات تقوم على طبيعة الوسطء وبعد الموضوع , وميل 
عضو الإحساس , وهكذا , وذلك هو ما نمارسه . وهو كاف تمامًا . «وثمة حجج 
أخرى أكثر عمقًا ضد الحواس . لا تسمح بحل بسيط كهذا» (41) . 


إن دافعا طبيعيا يؤدى بالناس إلى أن يثقوا فى حواسهم ويفترضوا منذ البداية 
إن هناك كونًا خارجيًا موجودا وهو مستقل عن الحواس ,٠‏ وفضلاً عن ذلك » يأخذنون 
بالغريزة الصور التى تقدمها الحواس لأ تكون الموضوعات الخارجية نفسها » ويدفعهم 
إلى ذلك ٠‏ غريزة الطبيعة العمياء القوية » ؟) . لكن سرعان ما يحطم أقل قدر من 
الفلسفة رأى كل الناس الكلى والأولى » ولا يشك إنسان يفكر فى أن الموجودات النتى 
نتأملها عندما نقول هذا المنزل » وتلك الشجرة ليس سوى إدراكات فى الذهن » وفنسخ 
تزول وتنقضى » أو تمثلات لوجودات أخرى تظل مطردة ومستقلة 8*) . وإلى هذا الحد , 
تؤدى بنا الفلسفة ‏ بالتالى » إلى أن نعارض أو نتصرف عن , غرائزنا الطبيعية كما 
أن الفلسفة » تجد نفسهاء فى الوقت نفسه. فى موقف حرج عندما يطلب منها أن تقدم 
دفاعا عقليًا عن وظيفتها : لأنه كيف نستطيع أن نيرهن على أن الصور أو التمثلات فى 
إدراكات لموضوعات ليست هى نفسها صورا أو إدراكات ؟ « لا يوجد شى: ماثل للذهن 
على الإطلاق سوى الإدراكات » وريما لا يستطيع أن يصل إلى أى تجربة عن ارتباطها 
بموضوعات . ولذلك ؛ فإن افتراض هذا الارتباط لا أساس له فى الاستدلال , 19) , 
واللجوء مع ديكارت إلى الصدق الإلهى أمر عديم النفع . فإن تعلقنا بالصدق الإلهى 
بالفعل؛ فإن حواسنا لا تخطئ أبدا وياستمرار. وفضلاً عن ذلك: إذا شككنا فى وجود 
عالم خارجى » فكيف نستطيع أن تبرهن على وجود الله أو أى من صفاته ؟ إننا نقم 
- من ثم - فى ورطة . فإذ! اتبعنا ميل الطبيعة , فإننا نعتقد أن الإدراكات أى الصور 
هى الموضوعات الخارجية نقسها؛ وذلك اعتقاد يرفضه الذهن. وإذا قلنا إن الإدراكات 
أى الصور تسيبها موضوعات ٠‏ فإننا لا نستطيع أن نجد أى حجة مقنعة ١‏ ترتكز على 
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التجرية : لكن نبرهن على أن الإدراكات ترتبط - بالفعل- بموضوعات خارجية «٠.‏ إن 
ذلك موضوع يتباهي به - بالتالى - الشكاك الأثر عمقًا وفلسفة ياستمرار » عندما 
يحاولون أن يدخلوا شكًا كليا فى كل موضوعات المعرفة البشرية والبحث (:*) » . 


وقد تهتم النزمة الشكية فى الذهن إما باستدلال مجرد أو بأمور الواقع 
والاعتراضى الشكى الأساسى على صحة الاستدلال المجرد مستمد كما يرى هيوم فى 
كتابه «بحث فى الفهم البشرىي» من فحص أفكارنا عن الزمان والمكان . دعنا تنفترضص 
إن الامتداد لا ينقسم إلى ما لا نهاية ؛ فإن كمية معطاة (أ) تحتوى بداخلها على كمية 
(ب) تكون أقل بصورة لا نهائية من (أ) . وعلى تحو مماثل ‏ تحتوى (ب) بداخلها على 
كمية (ج) تكون أقل بصورة لا نهائية من (ب) , وهكذا إلى ما لا نهاية . إن إفتراضًا 
من هذا النوع هيزعزع مبادئ الذهن البشرى الأكثر وضوحا والأكثر طبيعية » )*١(‏ . 
كما أن عددا لا متناهيًا من أجزاء الزمان الواقيعة , التى تنتقل بالتتابع ويستنفذ 
بعضها بعضًا , تبدى تناقضًا جليًا حتى إنه لا يستطيع إنسان - إنسان يفكر - 
ولم يقسد العلم حكمه- يدلا من أن يطوره - أن يسلم به ٠‏ 9" , 

أما بالنسية للإعتراضات الشكية على «الدليل الأخلاقى » أو على استدلالات 
تخص أمور الواقع . فإنها إما أن تكون شعبية أى فلسفية . يمكن أن يوضع تحت 
الأولى- الشعبية - إعتراضات مستمدة من متوع آراء غير متطابقة بصورة متبادلة 
يتمسك بها أناس مختلفون . أى الآراء المختلقة التى يتمسك بها نفس الشخص فى 
أوقات مختلفة ؛. واعتقدادات متناقضبة لجتمعات مختلفة وأمم مخلفة, وهكذا . ويرى 
هيوم - على أية حال - أن الاعتراضات الشعبية من هذا النوع هى إعتراضات غير 
فعالة.«إن المفسد العظيم لمذهب بيرون أو المبدأ المفرط للتزعة الشكية هو العمل , 
والوظيقة . ومشاغل الحياة العامة »7'*) . وريما لا يكون من الممكن أن تدحض هذه 
الاعتراضات فى حجرة الدراسة , ولكنها « تتلاشى فى الحياة العادية مثل الدخان 
وتترك الشاك الأكثر ثيانًا وتصميما فى نفس الحالة مث غيره من القانين الآخرين » 2*) , 
والاعتراضات الفلسفية أكثر أهمية . والاعتراض الرئيسى بينها هو الاعتراض المستمد 
من تحليل هيوم الخاص للعلّية ؛ لأنه - إذا سلمنا بهذا التطيل - لن تكون لدينا حجة 
للبرهنة على أن أ وى ب يقترنان فى المستقيل بصورة مماثلة لأثهما اقترنا باستمرار فى 
تجريتنا الماضية . 
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ولذلك إذا سلمنا بوجهة نظر هيوم عن الرياضيات والاستدلال المجرد » الذى 
يخص العلاقات بين الأفكار . فإنه لا يمكن أن يسلّم بالأسس الحقيقية للنزعة الشكية 
فى هذا المبدان . ويالتالى نجده يقول : « كيف يمكن لأى فكرة واضحة » متميزة أن 
تحتوى على ظروف تناقضها » وتناقض أى فكرة واضحة ؛ متميزة » فذلك أمر غير 
مفهوم على الاطلاق » وريما يكون سخفا واستحالة مثل أى قضية يمكن تكوينها : 
ولذلك لاشئ؛ يمكن أن يكون أكثر شكًا ٠‏ أو مملوءًا بالشك والتردد من هذه النزعة 
الشكية نفسها » التى تنش من بعض النتائج المتباينة فى الهندسة أو علم الكم» (**) لقد 
حاول أن يتجنب النقائض التى بدت لها أن تسيب النزعة الشكية بإنكار أن المكان 
والزمان يتقسمان إلى ما لا نهاية بالمعنى المزعون (") . لكن بينما شعر بأنه مضطر 
إلى أن يقدم ردًا نظريًا على النزعة الشكية بالتسبة للاستيدلال المجرد » فإنه اتبع 
منهجا مختلقا بشأن النزعة الشكية المحكمة والدقيقة بالنسبة للحواس والاستدلال الذى 
يخص أمور الواقع . فكما رأينا عندما نظر هيوم إلى مشكلة وجود الأجسام » فإنه 
لاحظ أن النزعة الشكية فى هذه المساألة لا يمكن تدعيهما فى الحياة العادية « إن عدم 
الاهتمام وعدم الانتباه يمكن أن يقدما لنا بمقردهما أى علاج . ولهذا السبب » فإننى 
اعتمد عليهما تمامًا » '*) . ولقد اقتبسنا سايقًا ملاحظته التى تذهب إلى أن العمل, 
والوظيفة . ومشاغل الحياة العامة , تكون المفسد العظيم لمذهب بيرون » بشأن 
الاعتراضات الشائعة على الاستدلالات التى تخص أمور الواقع . ويصورة مماثئلة » بعد 
أن تحدث هيوم فى كتابه «بحث فى الفهم البشرى» عن الاعتراض الفلسيقى الرئيسي 
على الاستدلال الذى يخص أمور الواقع . لاحظ « وجود الاعتراض الرئيسى والأكثر 
إرباكا ضد النزعة الشكية المفرطة , التى لا يمكن أن ينشا عنها خير دائم على الإطلاق : 
بينما تظل فى قوتها الكاملة ونشاطها . إننا لا تحتاج إلا أن نسأل هذا الشاك : ماذا 
يعنى ؟ وماذا يقصد بكل هذه المباحث الغريبة ؟ إنه يرتبك ويتحير ولا يعرف كيف يرد . 
وقد يأمل واحد من أنصار كويرنيقوس أو بطليموس يدعم كل مذهبه المختلق فى علم 
الفلك . قى أن يقدم حجة , تظل مستمرة ودائمة » مع مستمعيه . ويعرض واحد من 
أنصار الرواقية أ الأبيقورية مبادى لا قد تكون دائمة » لكن يكون لها أثرها فى 
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السلوك. بيد أن واحدا من أنصار بيرون لا يستطيع أن يتوقع أن يكون لفلسفته أى 
تأثير مستمر فى الذهن : أو إذا كان لها ؛ فإن تأثيرها لا يفيد المجتمع . فهو لابد أن 
يعترفء على العكسء إذا كان يعترف بأى ششئ بأن كل الحياة البشرية لابد أن تفنى 
وتتلاشى ؛ إذا كانت مبادؤه يجب أن تهيمن وتسود بصورة كلية وراسيخة . إن كل 
حديث؛ وكل فعل يتوقف مباشرة ٠‏ ويظل الناس فى سبات تام » حتى تضع ضروريات 
الحياة ؛ لا تُشبع » هذا لوجودهم البائس . حقا . إننا كثيراً ما نخشى قليلاً حدئًا 
مصيريًا وحاسما . إن الطبيعة قوية جدا باستعرار من حيث المبدأ (7*) . ويقول هيوم 
فى كتايه : « بحث فى الفهم البشرى » ». بعد أن تحدث عن الإدراك المركز للنقائض 
المتعددة التى يتورط فى الذهن البشرى : لحسن الطالع إلى حد كبير أن الذهن 
لا يستطيع أن يبدد تلك السحب ء فتكفى الطبيعة نقسها لتحقيق ذلك الغرض .. إنى 
أتتاول العشاء . وأتلعب لعبة الترد وأتحدث مع أصدقائى وأمزم معهم! عتدما أُعود: 
بعد ثلاث أو أريع ساعات من التسلية إلى التأملات » تبدو فاترة ومرهقة وسخيفة حتى 
إن نفسى لا تطاوعنى أن أمعن فيها بصورة أبعد . إننى أجد نفسى - من ثم - مجيرا 
بصورة مطلقة وضمرورية على أن آعيس . وأتحدث » وأفعل مثل الإناس الآخرين فى 
الشئون العامة للحياة » 1*7 . 


وعلى الرغم من أن هيوم برفض - ريما نقول - ما يسميهه بالنزعة الشكية 
المفرطة » » فإنه يسلّم بنرّعة شكية «دائمة ونافعة » , «معتدلة » أو أكاديمية ؛ قد تكون 
- من بعض النواحى - نتيجة مذهب بيرونى (أو نزعة شكية مفرطة ) عندما يتم تصحيحه 
عنه طريق الحس المشترك والتامل ('') ٠‏ تتضمن هذه النزعة الشكية المعتدلة - مثلاً - 
قصر أبحاثنا عن تلك الموضوعات التى تناسب تامل قدراتنا الذهنية . « ويبدو لى أن 
الموضوعات الوحيدة للعلم المجرد أي لليرهان هى الكم والعدد ؛ وأن كل المحاولات 
لد هذا التوع الأكثر كمالاً من المعرفة وراء هذه الحبود هى مجرد سفسطة 
ووهم» )١(‏ وبالنسبة للأيحاث الخاصة بأمور الواقع والوجود » نكون هنا خارج مجال 
اليرهان . «فما يكون قد لا يكون ٠‏ ولا يمكن لسلب واقعة ما أن يتضمن تناقضا .. إننا 
لا نستطيع أن نيرهن على وجود أى موجود - بالتالى - عن طريق حجج مستمدة من 
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علته أو معلوله . وترتكز هذه الحجج تمامًا على التجربة , فلى أثنا برهنا قبليًا » فإن أى 
شئ قد يبدو أن فى إمكان أن ينتج أى شئ» 99" , 

إن للألهوية أو للافوت أساسا عقليًا من حيث إن التجربة هى التى تدعمه . 
«بيد أن أساسه الأقضل والأكثر صلابة هو الإيمان والوحى الإلهى » (') , ويوضح 
كتاب «مجاورات ..» يصورة كاقية ما يبحب علينا أن تتصوره عن هذه القضية الأخيرة . 
أما عن الأخلاق والجمال (اللذين يطلق عليهما هيوم اسم «النقد»)؛ فإنهما موضوعان 
للذوق والعاطفة أكثر من الفهم . « إننا نشعر بالجمال . سواء أكان أخلاقيًا أو طبييًا , 
بصورة ملائمة أكثر مما ندركه » 157 . إننا قد نحاول - بالفعل - أن تحدد بعحض 
المقاييس , لكنا مضطرون , من ثم ؛ إلى أن نتأمل واقعة تجريبية ما , مثل الأذواق 
العامة لليشر . 

إن النتيجة الشهيرة التى انتهى إليها هيوم تستحق الاقتباس هذا , يقول : «عندما 
به؟ إذا تناولت أيدينا كتابًا كائثا ما كان - فى اللاهوت ٠‏ أو فى الميتافيزيقا الأسكولائية 
مكلاً. فلنسال : هل يحتوى هذا الكتّاب على أى دليل مجرد يدور حول الكمية والعدد ؟ 
ووشم» . 

إن ملاحظات هيوم عن النزعة الشكية : يمأ فى ذلك هذهب بيرون» وملاحظاتةه 
تهكمى خالص ٠‏ أو بوصفهما تشير إلى أن الفيلسوف يقول أشياء على سبيل الهزل 
لا الجد . إن النزعة الشكية مساألة ذات أهمية فى نظره, لأنها كانت - من جهة - قضية 
جهة أخرى على وعى جيد بالنتائج الشكية الثى ترتيت على تطبيق مبادئه الخاصة . لقد 
اعتقد انها علاج شاف صحى للمذهب الدجماطيقى ومذهب التعصب . حقًا «إن الشاك 
الحقيقى يستحى من شكوكه الفلسفية , كما يستحى من اقتناعه الفلسفى» (9'), إنه 
يكف عن إظهار المذهب الدجماطيقي ومذهب التعصب فى نزعته الشكية . ولا يمكن 
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الدفاع عن نفس الوقت عن نزعة شكية محكمة فى الممارسة . ولا تبرهن هذه الواقعة 
على زيفها ؛ لكنها تبين أنه يجب عليئا أن نعمل فى الحياة العادية لا محالة وفقًا لاعتقاد 
طبيعي ٠‏ أى وفقا لميول طبيعتنا اليشرية ؛ وذلك ما ينيفى أن تكون عليه الأمور . إن 
الذهن ينحل - فهناك - على الأقل - قليل جدا ييقى راسخًا لا يتزعزع . ولا يمكن 
الشك فيه . والروح والفلسفية هى روح اليحث الحر . غير أن الطبيعة البشرية بعيدة 
جدًا عن أن يحكمها العقل وحده ويوجهها » فالأخلاق - مثلاً - تقوم على الشعور 
أو الوجدان يدلاً من أن تقوم على الفهم التحليلى . وعلى الرغم من أن الفيلسوف قد يصل 
قى دراسته إلى نتائُج شكية ؛ بمعنى أنه يرى كم لا يستطيع العقل أن يبرهن إلا قليلاً 
فإنه إنسان فى نفس الوقت ؛ بحب أن يسمح لتفسه يأن تحكمه الاعتقادات الطبيعية 
التى تفرضها عليه الطبيعة البشرية المشتركة كما تفرضها على الآخرينء إذا أراد أن 
يعيش على الإطلاق . ويمعنى آخر ء لقد تعاطف هيوم قليلاً مع أى مهاولة نتحويل 
الفلسفة إلى عقيدة ٠‏ أى إلى مهيار للاعتقاد والسلوك يتم عرضه دجماطيقيا . إنها » إن 
شكت ء لعبة ؛ لعبة كان هدوم مغرمًا بها » ولعبة لها استخداماتها. غير أنه على المدى 
البعيد « تكون الطبيعة قوية جدا ياستمرار من حيث المبدأ » () . كل فيلسوفًا , لكن 
كن إنسانًا فى قلب فلسفتك . 
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الفصل السنبادس عشر 


هيوم (") 


مدخل - العواطف . المباشرة وغير المباشرة - التعاطف . الإرادة 
والحرية - العواطف وائعقل - التمييزات الأخلاقية وإلحاسة الخلقية - 
الأريحية والمنفعة - العدالة - ملاحظات عامة 

١‏ - يشتهر هيوم أساسا بتحليلاته الأيستمولوجية وفحصة للعلّية ولفكرتى الذات 
والهوية الشخصية ؛ بمعنى آخر يشتهر يمضامين الكتاب الأول من كتايه رسالة فى 
الطبيعة البشرية» . بيد أنه وصف هذا الكتاب بأنه محاولة لإدخال منهج الاستدلال 
التجريبى إلى الموضوعات الأخلاقية )١(‏ فهو يقول فى المقدمة إن العلوم الأريمة : 
المنطق . والأخلاق .والتقد . والسياسة ٠‏ تشمل - فى الفالب - كل شئ؛ يمكن أن 
يحثنا - بأي طريقة - علي أن نعرف الذهن البشرىء أو يمكن أن يميل إلى تحسينه 
أو تزيينه »227 . ويوضح أنه يأمل فى أن يقيم أساس العلم الأخلاقى » ويتحدث فى نهاية 
الكتاب الأول عن انقياده إلى موضوعات عديدة «تعد الطريق لآرائنا التالية »('). ويشير 
إلى «تلك الأعماق الهائلة للفلسفة التى توجد أمامى »27 . ويصرح فى بداية الكتاب 
الثالث أن «الأخلاق موضوع يهمنا بصورة تفوق كل اللموضوعات الأخرى »*) صحيح 
أنه يستخدم مصطلح «الفلسفة الخلقية» ليعنى علم الطبيعة البشرية » ويقسم هذا العلم 
إلى دراسة الإنسان يوصفه «موجودا عاقلاً أكثر من كونه موجودا نشطا فعالاً» , 
ودراسة الإنسان « من حيث إنه ولد أساسنًا . من أجل الفعل + . لكن لا يمكن أن 
يكون هناك شك فى الأمية التى ينسبها هيوم الفلسفة الخلقية بالمعنى العادى. لقد 
تصور نفسه على أنه يواصل عمل شافتسيرىء وهاتشيسون ٠‏ ويطلر .. إلخ . وعلى أنه 
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يقدم للأخلاق والسياسة ما قدمه آخرون مثال : جاليليى ونيوتن ٠‏ للعلم الطبيعى : «إن 
الفلسفة الخلقية فى نفس حالة الفلسفة الطبيعية , فيما يتعلق بعلم القفلك قبل رمن 
كويرنيقوس» 7" فلقد اخترع علماء الفلك القدماء أنسافًا معقدة اكتظت بفروض غير 
ضرورية . بيد أن هذه الأنساق أفسحت المجال أخيرا «لشيئ أكثر يساطة وطبيعية» #) 
ولذلك أراد هيوم أن يكتشف المبادئ الأساسية أو الأولية التى تؤثر فى حياة الإنسان 
الأخلاقية . 

لقد رأينا أن الفروض الأساسية التى نفعل بناء عليها - كما يرى هيوم - أى تلك 
الاعتقادات الأساسية . أو اذا شئت قل الاعتقادات الضرورية لحداة عملمة . ليست 
نتائج يستمدها القفهم من حجة عقلية . وذلك لا يعنى - بالطبع - أن الناس لا يبرهنون 
على شكونهم العملية : واكننا نعتى أن تأملات الإنسان العادى والاستدلال تفترضص 
مسيقًا اعتقادات ليست هى نفسها ثمرة الاستدلال ٠‏ ولذلك ليس من المدهش أن يقلل 
هيوم أيضنا من الدور الذى يلعبه العقل فى الأخلاق , لقد كان على وعى جيد - بالطبع 
أننا نتأمل ونبرهن » ونقدم حججا على المشكلات والتقريرات الأخلاقية ؛ غير أنه يتبت 
أن التقريرات الأخلاقية ليست مستمدة أساسا من الاستدلال. ولكن من الشعور . أى 
من العاطفة الأخلاقية : فالعقل ليس لديه القدرة وحده لأن يكون العلة المباشرة لأفعالنا : 
حقًا إن هيوم يمضى ليقول إن «العقل هو وينبغي أن يكون عبدا للعواطفء ولا يستطيع 
أن يدعى على الإطلاق أى مهمة أخرى سوى أنه يخدم العواطف ويطيعها » 7 . 

وساعود فيما بعد إلى موضوع العاطفة الخلقفية وإلى وجهة نظر هيوم عن الدور 
الذى يلعبه العقل فى الأخلاق . غير أننا لى وضعنا فى الاعتبار الحقيقة العامة ألتى 
نقول إنه يؤكد دور ما قد نطلق عليه الجانب العاطفىي من الطبيعة البشرية فى الحياة 
الأخلاقية» فإننا تستطيع أن تفهم بصورة أكثر يسرا وسهولةة لماذا يخصص هيوم 
الكتاب الثانى الطويل لمنافشة العواطف ٠‏ قبل أن يصل إلى الأخلاق بالمعنى الصحيح 
فى الكتاب الثالث من كتابه «رسالة ..» . ولا أقثرح الدخول بطريقة تفصيلية فى 
معالجته لهذا الموضوع , غير أن ثمة شيئًا لا بد أن أقوله عنه . ومع ذلك » قد يكون من 
الأفضلء قبل أن أفعل ذلك » أن نلاحظ أن هيوم يستخدهى كلمة «عاطفة» لتعنى ببساطة 
اندلاعا لانفعال غير منظم » مثما نتحدث عن شخص يحتدم غيظًا . لأن هيوم استخدم 


104 


بوجع عام . لقد اهتم يتحلل الجائب العاطفى من الطبيعة البشرية , منظورا إليه على 
أنه مصدر للقعل ء ولم يهتم بالحديث من الناحية الأخلاقية عن العواطف المفرطة . 


»ا - يميز هيوم - كما رأينا فى الفصل الرابع عشر - بين اتنطباعات الإحساس, 
وانطباعات التفكير. وذلك يعنى التمييئ بين اتطباعات أصلية وانطباعات ثانوية 
«الانطباعات الأصلية أو انطباعات الإحساس هى كذلك دون أى اإدراك سابق ينشاً فى 
النفس من بناء الجسم من الأرواح الحيواتية » أى من انطباق الموضوعات على الأعضاء 
الخارجية . أما انطباعات الحواس ؛ وكل الآلام الجسمية واللذات : أما النوع الثانى 
فيندرج تحته العواطق , والانقعالات الأخرى التى تشبهها » (:') . ومن ثم يستطيع ألم 
جسمى » قبل ألم التقرسء أن يولد عواطف مثل الحجزنء والأمل . والخوف , ثم تكون 
لدينا عواطف . أى عواطف ثانوية ٠‏ مستمدة من انطباع أصلى أو أولى: أعنى ؛ من 
ألم جسمى معين , 

لقد قلت إن هيوم استخدم كلمة «عاطفة» لتشمل كل الانقعالات والوجدانات دون 
أن يحصرها باندلاعات غير منظمة لانفعال . بيد أن ذلك يحتاج إلى تعديل ؛ لأنه يميز 
بين انطباعات هادئة وانطباعات قوبة أو ثانوية. فالإحساس بالجمال والقبح فى 
الأقعال: وأعمال الفن » والموضوعات الطبيعية ٠‏ تنتمى إلى الفئة الأولى ٠‏ بينما ينتمي 
الحب والكرافية : والسرور » والحزن إلى الفثة الأول بينما ينتمي الحب والكراهشية 
والسرورء والحزن ٠‏ إلى الفئة الثانية » ويسلّم هيوم - بالفعل - بأن «هذا التقسيم ليس 
دقيقًا إلى حد كبير» )١7(‏ » على أساس أن طرب الشعر والموسيقى قد يكون قويًا للغاية, 
فى حين أن «طرب انطباعات أخرى » خاصة ما يسمى «بالاتقعالات الطاغية »« قد 
يندشثر إلى انفعال رقيق حتى إنه يصبح ؛ إلى حد ما . غير مدرك 2(') . بيد أن ما 
أريده هنا هى أنه يبدى أن هيوم يحصر كلمة «العاطفة» أو «الانقعال» فيما يسمى 
بالانطباعات القكرية القوية: وذلك هى أحد الأسباب التى جعائنى أقول إن التقرير 
الأخير يحتاج إلى تعديل وليست هذه الانقعالات «القوية» ؛ أى العواطف بمعنى محدر 
مشوشة وغير منظمة بالضرورة. إن هيوم يفكر فى الشدة: إنه لا يصدر حكما أخلاقيا . 

يقسم هيوم العواطف إلى عواطف مباشرة ؛ وعواطف غير مباشرة . الأولى هى 
تلك التى تنشاً من تجرية اللذة أو الألم ؛ ويذكر هيوم: الرغية ' والنقور, والحرن , 
والسرورء والأمل ؛ والخوف والياس والأمن.. فالم النقرس - مثلاً - يولد انقعالات 
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مباشرة كما يذكر هيوم أيضا عواطف (انفعالات ) مباشرة تنش من «دافع طبيعي أو الغريزة, 
التى لا يمكن تفسيرها تماما » . ومن هذا النوع الرغبة فى معاقبة أعدائناء وسعادة أصدقائنا : 
والجوع , والشهوة وشهوات جسمية أخرى قلئلة (*') . وتولد هذه العواطف الخير والشر «أى 
اللذة والألم» , بدلاً من أن تنشا منهماء كما تنشذ العواطف المباشرة الأخرى . أما العواطف 
غير المباشرة فهى لا تنش ببساطة من شعوره اللذة أ الألم * ولكنها تنشاً مما يسميه هيوم 
«العلاقة المزدوحة للانطباعات والأفكار» (؛ '. ويمكن أن نفسر ما يعنيه تفسيرًا حيدا عن 
طريق استخدام أمظة . مثل الزهو 5008 والضعة 96أةاأةداا ؛ والحب والكراهية . 

لابد أن نميزء أولاً: بين موضوع عاطفة ماء وعلّتها. فموضوع الزهو والضعة هو النفسء «ذلك 
التتابع لأفكار واتطباعات مترايطة:؛ يكون لديتا عنها تذكر وثيق ووعى»!''). وأيًا كانت 
الموضوعات الأخرى التى قد تكون فى أذهاننا عندما نشعر بالزهو والضعة؛ فإننا ننظر إليها 
بالنسية إلى النفس. وعندما لا نضع التفس فى الاعتبارء لا يمكن أن يكون هناك زهو ولا ضعة. 
لكن على الرغم من أن النفس هى موضوع هاتين العاطفتين: فإنها لا يمكن أن تكون علّتهما 
واذا كانت علتهماء. فإن درحة معينة من الزهو ستصحيها درجة مناظرة من الضعة باستمران, 
والعكس. كما أن موضوع الحب والكراهية يكون شخصيا ما وليس النفس . ويرى هيوم أننا 
«عندما تتحدث عن حب الذات ٠‏ فان ذلك لا يكون مناسب ولا يكون لديه الاحساس الذى دولد 
أبى شئ يتفق مع ذلك الأنفعال الرقيق الذى يثيره صديق أو صديقه» 1١‏ . غير أن الشخص 
الآخر لا يكون العلّة الوحيدة والكافية لهذه الانقعالات , وإذا كان علّتها الوحيدة والكافية ؛ فا: 
توليد الانقعال الأول يتضمن توليد الانقعال الثانى . 

«ولابد أن نميز ثانا داخل مجال عاطف ما , بين الكيفية (الصفة) التى تؤثْر والذات 
الذى توضح فيها . ولنئخذ مثالاً يقدمه هيوم وهو شخص ما بمنزل جميل يمتلكه » فإننا 
نستطيع أن نميز بين الجمال والمنزل » فكلاهما جزآن ضروريان مكونان لعلة عاطفة الزهور , 
لكن مع ذلك ؛ يمكن التمييز يينهما , ولابد أن نقوم ثالكًا : بالتمييز التالى : يجب أن تكون 
النفس موضوعا لعاطفتى الزهو والضعة , ليس عن طريق خاصية طبيعية فحسبء بل عن 
طريق خاصية أصيلة أيضنا ("') . ويبين استمرار التحديد وثباته خاصيتها «الطبيعة» . إن 
اتجاه الزهو والضعة تحو احترام النفس «أصلى» بمعنى أنه أولى ٠‏ ولا يمكن أن يتحل إلى 
عناصر أخرى . وعلى نحو مماثل. يكون احترام الآخر الذى يحدد عاطفتي الحب والكراهية 
طبيعيًا وأصليًا . لكن عندما نتحول من «الموضوع » إلى «العلّة» بالمعنى الذى أشرنا إليه من 
قبل , نجد موقفًا مخفا إلى حد ما . إذا أن علل هذه العواطف تكون - كما يرى هيوم - 
طبيهة ؛ بمعنى أن نفس النوع من الموضوعات يميل الى إيجاد العواطف . إن امتلاك أمور 
مادية والكيفيات الفيزيائية تميل إلى إيجاد الزهو والغرور مثلاً » فى أى حقيقة يعيش 
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فيها الثاس. غير أن علل الزهى والضعة ليست أصلية بمعنى أنها «تلائم هاتين العاطفتين 
عن طريق تزويد معين وتركيب أولى من الطبيعة » "') . إن هناك عددًا هائلا من 
العلل. ويعتمد كثير منها على البراعة والاختراع البشرى (مثل المنازل : والأثاث : 
والملابس . مثلاً) ؛ ومن المحال أن نفترض أن الطبيعة تتوقع وتزود بكل علة ممكنة 
نلعاطفة ما. ولذلك على الرغم من أن تنوعا عظيما من العلل يثير الزهى والضعة من 
مبادئ طبيعية فإن ئيس صحيحًا أن كل علة مختلفة تلائم عاطفتها عن طريق مبدأ 
مختلف . إن المشكلة - بالتالى هى اكتشاف عنصر مشترك بين العلل المتنوعة بعتمد 
عليه تاشرها . 

ويثير هبوم فى حله لهذه المشكلة مبادئ تداعى الأقكار وتداعى الانطباعات فعندما 
تكون فكرة ما مائلة للخيال » فإن أى فكرة أخرى تتصل بها عن طريق التشابه : 
والاتصال أو العلّية تتبعها . كما أن «كل الانطباعات المتشابهة ترتيط معا . ولم يكد 
ينشا انطباع حتى تتبعه بقية الاتطباعات مباشرة ٠‏ 3') . (تختلف الاتطباعات عن 
الأفكار فى أنها لا تتداعى إلا عن طريق التشابه فقط) . وهكذا , يساعد هذا التوعان 
من التداعي الواحد منهما الآخر : وسمتحد كلاهما فى فعل واحد : ويمتحان الذفن 
دافا مزودجا 9') . إذ أن علّة العاطفة تولد فينا إحساسًا . ففى حالة الزْهو يكون 
إحساس اللذة ؛ وفى حالة «الضعة» أى الحط من تقدير النقس يكون إحساس الألم. 
ويشير هذا الإحساس أو الإنطبا ع يصورة طبيعية وأصلية إلى النفس من حمث إنها 
الموضوع أو إلى فكرة النقس . هناك , بالتالى . علاقة طبيعية بين الانطباع والفكرة, 
ويسمح ذلك يعمل متضافر لنوعي التداعى - أى تداعى الانطياعات وتداعى الأقكار. 
فقعندما تنشاً عاطفة ما , فإنها تميل إلى أن تستحضر تتابعا من عواطف متشابهة عن 
طريق قوة مبدأ تداعيى الانطباعات المتشابهة . كما أن الذهن ينتقل يسهولة من فكرة 
إلى أخرى (قل مثلاً فكرة جانب واحد من علل الزهو وموضوعه) عن طريق قوة مبداً 
تداعى الأفكار. وتشد هاتان الحركتان أرز بعضهما ؛ وينتقل الذهن يسهولة من 
مجموعة إلى الأخرى عن طريق الترابط بينهما . هب أن شخصا ما يعانى من أذى 
الحقه به شخص آخرء وأن ذلك يولد فيه عاطفة ما , فإن هذه العاطفة(أى الانطباع) 
تستدعى فيه عواطف متشابهة . ووسهل هذه الحركة حقيقة تقول إن فكرة الشخص عن 
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علل العاطفة ومضوعاتها تستدعى أفكاراً أخرى , ترتيط بدورها بانطباعات ه عندما 
تولد فكرة ما انطباعًا ‏ يرتبط بانطباع ٠‏ يرتبط بفكرة ترتبط بالفكرة الأولى » فلابد أن 
يكون هذان الانطباعان غير منفصلين بطريقة ما ء ولا يلازم الاتطباع الأول منهماء على 
أية حال » الانطباع الثانى ('") . 

إن قصد هيوم بوضوح هو أن يفسر الحداة الانفعالية المعقدة للجنس البشرى عن 
طريق مبادئ قليلة بقدر الإمكان . فهو يستخدم مبادئى التداعى فى معالجة العواطف 
غير المباشرة والانتقال من عاطفة إلى أخرى . وأنا أقول «مبادئ» . ولذلك . يتحدث عن 
العواطف غير المماشرة من حنث انها نتشا من «علاقة مزدوحة لاتنطباعات وافكار» . 
ويبفسر الانتقال من عاطقة الى أخرى من حدث أنه أثر العمل المتضماقر لأقكار 
واتطباعات متداعية . بيد أن يؤكد - أيضمًا - أثر التعاطف فى حياتنا الانفعالية , 
ولابد أن نقول شيئًا عن هذا الموضوع . 

7 - تحصل على معرقتتا يبعواطف الآخرين عن طريق ملاحظة آثار هذه العواطقف . 
«ققئدما بصهر التقاطف أى وجدان ٠‏ فإئنا لا تعرفه فى البداية إلا عن طريق آثاره 
وعن طريق تلك العلامات الخارجية التى تظهر على الوجه » والحديث ٠‏ التى تنقل فكرة 
عنه» )"١(‏ . إن الاختلاف بين الأفكار والانطباعات يحدد » إذن عن طريق القوة 
والوضوح ؛ ففكرة حيوية يمكن - بالتالى - أن تتحول إلى انطباع وذلك ما يحدث فى 
حالة التعاطف . إذ أن الفكرة عن عاطفة ما تتتج عن طريق ملاحظة آثار العاطفة 
«تتحول في المحال إلى انطباع وتكتسب درجة من الفوة والوضوح حتى إنها تصيح 
العاطفة الخالصة نفسهاء 9" . لكن كيف يحدث هذا التحول ؟ يفترض هيوم أن 
«الطبيعة تحافظ على تشابه عظيم بين كل المخلوقات البشرية , وأننا لا نلاحظ مطلقا 
أى عاطفة أو مبدأً فى الآخرين قد لا نجد له مثيلاً يداخلنا » بدرجة أو بأخرى» 9 . 
وثمة علاقات أخرى تحديدا إلى جانب علاقة التشابه العامة , مثل علاقة الدم , 
والعضوية العامة فى أمة ما , واستخدام نفس اللغة , وهكذا . «وتنقل كل هذه العلاقات 
- عندما تتحد معًا - انطباع شخضنا الخاص أو الوعى به إلى فكرة وجدانات أى عواطف 
الآخرين ويجعلنا نتصورهم بطريقة قوية وأكثر حيوية » 27" فذات الآخر الخاصة 
تكون - إن شئت فقل حاضرة لكل واحد منا بصورة وثيقة وياستمرار . وعندما تلاحظ 
أثار عواطف الآخرين ونكون - من ثم - أفكارًا عن هذه العواطف , تتحول هذه الأفكار 
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الى انطباعات ؛ أى أنها تتحول إلى عواطف مماقة , إلى حد أتنا تريط أنقسنا بها عن 
طريق علاقة ما أى علاقات . «إن هناك تحولاً واضحًا لفكرة ما إلى اتطباع فى 
التغاطف. وبنشاً هذا التحول من علاقة الملوضوعات هالنفس . فذاتنا تكوئن حاضيرة لنا 
باستمرار ويصورة وثيقة » (*") . 

كما أتنا قد ندرك علل عاطفة ما أ انفعال ما . ويقدم هيوم مثال رؤية 
الاستعدادات لعملية جراحية «مرعبة ومخيفة» (دون تخدير بالطبم) . فقد تثير هذه 
الاستعدادات في ذهن الملاحظ - حتى على الرغم من أثئه لا يكون المريض - انقعالا 
قوبا عن الخوف والقزع ٠.‏ لا تتكشف عاطفة شخص آخر للذهن يصورة مياشرة . 
قنحن لا نحس الا يعللها أو أثارها . وتستدل على العاطقة من هذه العلل والآثار : 
وتسبب هذه العلل والآثار بالتالى تعاطفنا » (") , 


وثمة نزاع فيما إذا كان ما قلناه سابقًا يتفق مع مذهب الظواهر عند هيوم ؛ لأنه 
بيدى آنه يسلّم بأكثر مما يكفله تحليله الظاهرى للذهن . غير أنه واضح على الأقل أنه 
يعى جيدا الروابط الوثيقة بين الموجودات البشرية . ويحاول أن يفسر الطابع المعدى 
للعواطف والانفعالات . إن عالم هيوم ليس - فى واقع الأمر -عالما من ذرات بشرية 
تنشطر بالتبادل ولكنه عالم التجرية العادية التى ترتبط فيها الموجودات البشرية 
ببعضها بدرجات متتوعة من علاقات متبادلة . ويأخد هيوم ذلك بوصفه شيدًا مسلما به. 
إنه يهتم بالميكانيكا السيكولوجية للتعاطف . وهو على يقين يأن التواصمل التعاطفى علّة 
مهمة فى توليد الانفعالات والعواطف . 

4 - بعد أن قلنا شيئًا عن علل ميكانيكا العواطف وعللها ؛ فإننا نستطيع الآن أن 
ننتقل إلى النظر فى العلاقات بين الإرادة » والعواطف ؛ والذهن . ويمكتنا - فى 
البداية- أن نسال : ماذا يعنى بالارادة , وهل هو يعرف الارادة الحرة ؟ 

يتحدث هيوم عن الإرادة بوصقها الآثار المباشرة للذة والألم . ومع ذلك فهى 
ليست- إن شئّنا بصورة ملائمة - عاطفة . فهو يصفها بأنها «الانطباع الداخلى الذى 
تشعر به ونعيه ؛ عندما تصدر منا » عن معرفة وقصصد » حركة بدنية جديدة ؛ أى إدراك 
ذهنى جديد » 9" . إننا لا نستطيع أن نعرفها ء لأنها لا يمكن أن تتحل إلى ما هو 
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أبعد .ولا داعى لوصفها أكثر من ذلك . ويمكئنا - بالتالى - أن ننتقل - مباشرة - 
إلى مشكلة الحرية . 


إن للاتحاد بين الدافع والفعل - كما يرى هيوم - نفس الاستمرار الذى نلاحظه 
بين العلة والمعلول فى العمليات الفيزيائية . وفضلاً عن ذلك ؛ فإن هذا الاستمرار يؤثر 
فى القهم بنفس الطريقة التى يؤثر بها الاقتران المستمر فى العمليات الفيزيائية» أعنى 
«أنه يهيؤنا لأن نستدل على وحجود الواحد من وجود الآخر» 9 . وليس هناك ٠‏ فى 
حقيقة الأمر . ظرف معلوم ومعروف يدخل فى إيجاد عمليات مادية خالصة لا يوجد 
أيضًا فى الإرادة . ولذلك لا يوجد لدينا سبب جيد لأن ننسب الضرورة إلى العمليات 
المادية ونتكرها بالنسية للإارادة . صحيح أن الفعل البشرى يظهر , فى الغالب , غير 
مؤكد ومع ذلك كلما زادت معرفتنا . أصبحت الروابط بين السلوك . والدافع » والاختيار 
أكثر وصوحا : وعلى أية حال ٠‏ لا يوجد لدينا سبب كاف لافتراض أن هناك مجالاً 
مميزاً للحرية . حيث ينقصه الارتباط الضروريى . 

ومن المهم أن تلاحظ أن غياب الضرورة عند هيوم كما فى الحال عند بعض 
الفلاسفة التجريبيين المحدثين يؤدى إلى الصدفة , لدرجة أن تأكيد حرية عدم الاكتراث 
يعنى أن صنوف الاختيار اليشرى ليس لها سيب » وترجع بيساطة إلى الصدفة «إن 
الضرورة تشكل - بناء على تعريفاتى - جزءًا جوهريًا من العلّية » وتمصى الحرية 
بالتالى » عن طريق محو الضرورة ٠‏ العلل أيضنا . والأمر كذلك بالنسبة للصدفة , ولأنه 
يعتقد بوجه عام أن الصدفة تتضمن تناقضمًا , وتخالف ؛ على الأقل بصورة مباشرة - 
التجرية فإن هناك باستمرار نفس الحجج ضد الحرية أو الإرادة الحرة » ل" . لابد أن 
نتذكر أن هيوم لم يعرف سوى نوع واحد من العلاقة العلّية » الذى يكون فيه الاقتران 
المستمر العنصر الموضوعى » ويساهم الارتياط الضرورى فى العنصر بصورة ذاتية, 
وحالًا يقدم فعلاً دون سببء إذا كان تقرير الحرية يتضمن إنكار الضرورة ؛ ومع ذلك 
يسلّم هيوم بأن مشكلة الحرية هى مشكلة لغوية إلى حد ما , بمعنى أنه على الرغم من 
ضرورة إنكار الحرية إذا عرفت على نحو يستيعد الضرورة » فإنه يمكن تأكيدها إذا 
عرفت على نحو آخر . فإذا تم التوحيد , مثلاً بين الحرية والتنقائية . ستكون هناك 
حرية . لأنه جلى أن عددً! كبيرًا من الأفعال تصدر من الإنسان بوصفه كادنًا فاعلاً ون 
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أى قهر خارجى . حقًا » إن التلقائية هى الصورة الوحيدة لاحرية الثى نهتم بتأكيدها . 
لأن هيوم يثبت أنه إذا رجعت حرية الأفعال المزعومة إلى الصدفة ولا يحدثها الفاعل . 
فإنه لا يكون من العدل بالنسبة لله أى الإنسان أن يجحل الموجودات البشرية مسئولة عن 
أفعال شريرة ورذيلة وأن يحكم على الموجودات الفاعلة بالاستنكار الأخلاقى . لأن 
الموجودات الفاعلة لن تكون - بالفعل - فاعلة على الإطلاق بأى معنى ملائم » إن صحة 
وجهة نظر هيوم فى هذه المسالة تعتمد - بوضوح - على صحة فكرة عن العلية . 

ه - ويعد أن تخلص هيوم من الحرية - إلا عندما ترتد إلى التلقائية - حاول أن 
يبرهن على صدق قضيتين : القضصية الأولى هى أن «العقل لا يمكن أن يكون وحده 
دافها لأى فعل من أفعال الإرادة (: ') » » وينشا دفاعه عن هاتين القضيتين من حقيقة 
مؤداها «لا شىء نعتاد عليه فى الفلسفة حتى فى الحياة العامة . أكثر من الحديث عن 
الصراع بين العاطفة والعقل , وإعطاء الأفضلية للعقل , والتأكيد على أن الناس ليسوا 
فاضلين إلا من حيث أنهم يعملون بمقتضى تعاليمه » 1 , 

العقل - من الناحية الأولى -- بمعنى الفهم المجرد الذى يهتم بالعلاقات بين 
الأفكار أو بمسائل البرهان لا يكون مطلقًا علّة على أى فعل من الأفعال . :إن 
الرياضايات قى حقيقة الأمر . مفيدة فى كل العمليات الآلية , والحساب مقيد 
- تقريبًا- فى كل فن وحرفة : لكن ليس لهما بذاتهما أى تأثير ("') . فهما لا يؤثران 
على الفعل مالم تكن أنينا غاية من هدف أو تمليه أو تحدده الرياضيات . 

أما العملية الثانية للفهم فتهتم بالاحتمال » ليس ميدان الأفكار المجردة : ولكن 
ميدان أشياء ترتبط ارتياطًا علَّيًا بعضها يبعض ؛ أى بميدان أمور الواقع » واضع هذا 
أنه عندما يسيب أى موضوع لذة أو ألا . فإتنا نشعر يانقعال تام وهو اتفعال 
الانجذاب أو النقور : ونندقع إلى احتضان الموضوع موضع الاهتمام أو نتجنيه. بيد أن 
الانقعال أو العاطفة تدفعنا أيضا إلى سبب يخص الموضوعات التى لايد - أى قد - 
ترتبط ارتباطا علّيا بالموضوع الأصلى . «ووفقًا لتنوع اسكتدلالنا , فإن أفعالنا تلقى 
تنوعا فيما بعد "(١‏ . لكن الدافع الذى يحكم أفعالنا لا يوجهه العقل فقط ؛ أى أنه 
لا ينشا عنه . «ينشا النفور أو الميل تجاه أى موضوع من توقع الألم أ اللذة » 99') , 
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ولذلك فإن العقل وحده , لا يمكن أن ينتج أى فعل . ويتقل هيوم من ذلك إلى 
صدق قضيته الثانية . « لأن العقل لا يستطيع أن ينتج بمفرده أى فعل ؛ أو يسبب 
إرادة (مشيئة) . فإننى استدل على أن نفس الملكة ليس فى مقدورها أن تمنع إرادة , 
أى تعارض أفضلية أى عاطفة أو انفمال وهذه النتيجة ضرورية (*'! , فالعقل 
لا يستطيع أن يمنع إرادة إلا بتقديم دافع فى اتجاه معارض , بيد أن ما قلناه سابقًا 
يستبعد ذلك وإذا لم يكن للعقل تأثير مباشر خاص ؛ فإنه لا يستطيع أن يقاوم أى مبدأ 
مثل العاطفة ؛ التى لا تمتلك فاعلية . «ولذلك لا نتحدث بصورة حاسمة وفلسفية عندما 
نتحدث عن صراع العاطفة والعقل .فالعقل هى فقط ٠,‏ وينبغى أن يكون عبدا للعواطف. 
ولا يمكن أن يزعم مطلقا أى مهمة أخرى سوى أن يخدمها ويطيعها » (1"). 

إن قبول هذا الرأى يبدو - بالتالى - موققًا غريبًا ومتباينًا , لأنه . كما يسلم 
هيوم: ليس الفلاسفة وحدهم هم الذين يتحدثون عن الصرا ع بين العقل والعاطفة » بيد 
أنه ينبغى أن نلاحظ الكلمات التى اقتيسناها من قيل وهى « نحن لا نتحدث بصورة 
حاسمة وفلسفية » إن هيوم لا ينكر أن هناك شينًا يطلق عليه اسم الصراع بين العقل 
والعاطفة : لكن ما يثبته هى أنه لم يتم وصف هذا الصراع بدفة عندما كان هناك إدعاء 
بوجوده . ولابد أن نفسر تحليله للموقف باختصار . 


يقول هيوم إن العقل يعمل دون أن يولد أى انقعال محسوس ٠.‏ ولذلك ٠‏ توجد أيضًا 
«رغبات هادئة وميول , مع أنها عواطف حقيقية , تولد انفعالاً ضئيلاً ("" فى العقل 
وتعرف عن طريق آثارها بصورة أكبر من الشعور المباشر أى الاحساس 2). وقد تكون 
هذه الرغبات الهادئة والميول ذات نوعين . فهناك - كما هيوم - غرائز معينة . مثل 
الأريهية والاستياء , وحب الحياة والعطف على الأطفال مغروسة -. أصلاً - فى 
طبيعتنا . كما أن هناك الرغبة فى الخير » والاشمتزاز من الشر , ومنظورًا إليهما من 
حيث إنهما كذلك وعندما تكون أى عاطفة من هذه العواطف هادئة . فانها تؤخذ 
بسهولة على أنها عمليات للعقل . ويقترض أنها تصدر من نفس الملكة » أى بالملكة التى 
تحكم بالصدق والكذب 7(" . والقول بأن العواطف الهادئة لا تهيمن على كل شخص , 
هو قول صحيعح ؛ ويعتمد على إذا ما كانت العواطف الهادئة أو العنيفة هى التى 
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تهيمن على السلوك العام للشخص وميله الحالي . ومع ذلك «يتضمن ما نسميه يقوة 
العقل هيمنة العواطف الهادئة على العراطف العنيفة القوية » (؟! . 

ويقبل هيوم بوضوح موقفا لاعقليًا عندما يؤكد وجهة التظر الخاصة بخضوع 
العقل للعواطف . فليس العقل . ولكن الميل والنفور اللذين ينتجان تجربة اللذة والألم : 
هما المصدران الأساسيان للفعل البشرى ؛ ويلعي العقل دورًا فى حياة الإنسان 
النشيطة » ولكن من حيث إنه وسيلة للعاطفة ؛ لا من حيث إنه علّة وحيدة كافية ؛ فإذا 
نظرنا بيساطة , بالطبع ‏ إلى النظرية التى تقول إن الميول البشرية وليست نتائج العقل 
المجرد فى العامل المؤثر فى السلوك البشرى . فإننا قلما نسميها نظرية ثورية 
أو مغاليًا فيها . فهى تعارض التزعة العقلية السقراطية ٠‏ لكنها هى تلك الترعة العقلية 
المغالى فيها والتى هاجمها باستمرار خصوهها من حيث إنها تعارض التجرية : إن 
أيضا أنه نون جوانب طبيعته الشهوانية والعاطفية تن يكون إتسانًا . وما هو عرضه 
السيكواوجى قد شجعه على أن يقال بطريقة مقالى فيها من شان الدور الذى يلعيه 
العقل المعملى فى السلوك البشرى . 

١‏ - القول بأنه ليست هناك تمييزات أخلاقية أيا كانت ليس رأيا يتسق مم 
عتيدة للغاية : فإنه لابد أن بلاحظ أن الآخرين عرضة لاتطماعات متشابهة ('؟) . لكن 
على الرغم من أن كل شخص يقوم بتمييزات أخلاقية » فإن أساس هذا التمبيز يكون 
تكون هى شى بالنسبة لكل موجوب عاقل ؟ أم أنها تقوم - كما يدعى المعض - على 
اليشرى»؟!' ') ويمكن تقديم حجج على كل نظرية » وقد يقال - من جهة أخرى - إن كل 
نظرية مثهما تجادل فى الخير والشر ٠‏ والصواب والخطاً : الذى يحدث ياستمرار فى 
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الحياة العادية وفى الفلسفة .. ويقدم المجادلون أسبايًا لصالح وجهات نظرها المتعددة 
وكيف يمكن أن تحدث هذه التمييزات وكيف يمكن قيولها من حيث إنها إجراء 
محسوس عادى إذا لم تكن التمييزات الأخلاقية مستمدة من العقل ؟ ويمكن - من جهة 
أخرى - الاحتجاج على أن ماهية الفضيلة يجب أن تكون محببة أو محبوية » وتكون 
ماهية الرذيلة منفرة » ولابد أن تكون نسية هذه الصفات هو التعبير عن الوجدانات 
أو العواطف التى تكون مغروسة يذاتها فى تكوين الإنسان الأصلى , وفضلاً عن ذلك : 
تكون غاية أو غرض الاستدلال الأخلاقى هو الفعل , أى تأدية الواجب. بيد أن العقل 
وحده لا يمكن أن يحرك إلى فعل إن العواطف أو الوجدانات هى التى تَكُون مصادر 
السلوك . 

لقد رأينا فى القسم السابق أن العقل لا يمكن أن يوّثر بمقرده - كما يرى هيوم - 
على السلوك , وأن الانفعالات أو الوجدانات هى المصادر الأساسية للقفعل , ولذاك : 
فإنه يلزم نفسه - إلى هذا الحد - بالنظرية الثانية ؛ أعنى نظرية الحاسة الخذلقية 
أو العاطفة » ومع ذاك لم يكن يقصد - فى الوقت نقسه إنكار أن العقل يلعب دوراً فى 
الأخلاق . ومن ثم فإنه يريد أن يقول إن «العقل» والعاطفة يتضافران - تقرييًا - فى 
كل التحديدات والأحكام الأخلاقية ويمكننى إن أقول إن الجملة الأخيرة » التى تؤكد أن 
السلوك والأفعال تكون محيوية أو رذيلة » تستحق المدح أو اللوم » أى التى تطبع عليها 
علامة الكرامة أو الخزى , والاستحسان أو الاستهجان . أى ما يجعل الأخلاق ميداً 
فهالاً ويكون الفضيلة التى تكون سعادتنا , والرذيلة التى تكون بؤسنا وشقاعنا »أقول 
إن هذه الجملة الأخيرة تعتمد على احساس ما داخلى ٠‏ أو على شعور جعلته الطبيعة 
كليا فى جميع الأنواع , إذن ما هو التأثير الذى يمكن أن يكون لهذه الطبيعة ؟ لكن 
لكى نمهد الطريق لهذه العاطفة » ونقدم تمييزاً ملائما لموضوعها . نجد فى الغالب أنه 
من الضرورى أن يسيق ذلك برهان أكثر وأن نقوم بتمييزات دقيقة » ونستبمد نتائج 
دقيقة , ونقوم بمقارنات أبعد » ونقحص علاقات مركبة » ونركز على حقائق عامة ونتيقن منها ('). 
فنحن نفحص - مثلاً- فعلاً ما فى جوانبه المختلفة » وفى علاقته بظروف متنوعة, 
نقارنه بأقعال يشبهها للوهلة الأولى ٠‏ لكن عندما تكون لدينا وجهة نظر واضحة عن 
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الفعل . كما هى ؛ فإن ما يؤثر - أساسًا - على سلوكنا هو الشعور الذى يكون لدينا 
تحو الأفعال . إذا فحصنا المسألة عن قرب أكثر نجد أن هيوم يقدم حججا تفصيلية ٠‏ 
فى كتاية «رسالة ٠‏ وفى الملحق الأول لكتابه «يحث فى مبادئ الأخلاق ٠‏ , على القول 
بأن التمييزات الأخلاقية ليست مستمدة من العقل . «فالعقل يحكم إما على أعور الواقع 
أو على العلاقات» ('*) فكما أن عمليات الفهم البشرى تنحل بذاتها إلى نوعين وهما : 
مقارنة الأفكار ‏ والاستدلال على أمور الواقع . فإن الفضيلة التى يكتشقها الفهم لابد 
أن تكون موضوعا لإحدى هاتين العمليتين ‏ ولا توجد عملية ثالثة من عمليات الفهم 
يمكن أن تكتشقها (15) , 

أولاً التمييزات الأخلاقية ليست مستمدة من العقل من حيث إنها تهتم بأمور 
الواقع « خذ أى فعل تزعم أنه رذيلة : خد القتل العمد - مكلا حوافحصه من حميم 
النواحى . وانظر أيمكتك أن تجد أمرا من أمور الواقع أى وجودا فعليًا » يمكن أن تطلق 
عليه اسم الرذيلة ؟ إنك ان تجد بأى طريقة تأخذه سوى عواطف وانفعالات » وإرادات 
وأفكار ولا يوجد أمر آخر من أمور الواقم فى هذه الحالة ... إنك لا تجد ما يسمى 
بالرذيلة على الإطلاق حتى تدبر تفكيرك إلى داخلك وتجد عاطفة الاستهجان تنشاً 
بداخلك تجاه ذلك الفهل . فنحن هنا بصدد أمر من أمور الواقع ؛ لكته موضوع 
للشعورء وليس موضوعا للعقل . إن يكمن بداخلك لا فى الموضوع »('*) إن ما يقصده 
هيوع هو آن الفعل الفيزيائى للقحل هى ء أوى قد يكون هو نفسه فى حالة قنل . مما 
يكون فى حالة قتل النفس الذى يمكن تبريره ٠‏ أى حالة التنفيذ بعد حكم قضائى. 

ثانيًا : لا يمكن أن ُستمد التمييزات الأخلاقية من العقل من حيث إنه يهته 
بالعلاقات .«ثمة رأى يجاهر به بعض الفلاسفة بصورة جادة » هو أن الأخلاق قايبلة 
للبرهان » 9 فى هذه الحالة لابد أن تتمثل الفضيلة والرذيلة فى علاقات ما : وإذا كان 
الأمر هكذا فإنهما لابد أن متمثلا فى علاقة : التشايه . والتضاد ودرجات الكيف. 
ونسب الكم والعدد ٠‏ بيد أن هذه العلاقات توجد أيضا فى الأشياء المادية كما توجد فى 
أفعالنا . وعواطفنا . وارادتنا , فلماذا ننظر إلى الزنا بين الموجودات البشرية على أنه 
فعل إجرامى . فى حين أننا لا ننظر إليه على أنه خاطئ من الناحية الأخلاقية عندما 
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تقوم يه الحيوانات ؟ إن الملاقات تكون مم ذلك هي هي فى كلا الحالتين وقد تكون 
الإجابة هى أننا لا ننظر إلى الزنا على أنه خاطئ من الناحية الأخلاقية إذا قامت به 
الحيوانات لأنها تفتقر إلى العقل الذى يستطيع أن يميز خطأه . فى حين أن الإنسان 
يستطيع أن يفعل ذلك . وهذه الإجابة - كما يرى هيوم - ليس لها فائدة بصورة 
واضحة . لأنه العقل قبل أن يدرك '١‏ الخطأ . لابد أن يكون الخطأ موجودا حتى يدركه . 
إن الافتقار إلى ملكة الاستدلال قد تمنع الحيوانات من أن تدرك الواجيات والإلزامات : 
لكنه لا يستطيع أن يعوق الواجبات والإلزامات من الوجود, « لأنها لابد أن توجد 
بصورة مسبقة » لكى تدرك وجودها . إن العقل لابد أن يوجدها , ولا يمكن أن يتتجها 
علي الإطلاق ٠‏ ولهذه الحجة وزتها اهميدي لأنها من وجهة تظرى حاسمة تماما» (4؟) 
ويظهر نفس النوع من الحجة فى كتاب «بحث فى مبادئ الأخلاق» . «إنك تقول: إن 
الأخلاق لا تتمثل فى علاقة الأفعال بقاعدة الصواب » وتوصف بأتها خشدرة أقى ثسريرة : 
من حيث إنها تتفق أولا تتفق معها . فما هى إذن قاعدة الصواب تلك ؟ قيم تتمثل؟ 
كيف تّحدد ؟ قد تقول : عن طريق اأعقل ؛ الذى يفحص علاقات الأفعال الأخلاقية : لذا 
تحدد مقارنة الفهعل بقاعدة ما العلاقات الأخلاقية ٠‏ ويحدد النظر فى علاقات 
الموضوعات الأخلاقية تلك القاعدة ؛ أليس ذلك استدلالاً رائَعًا ؟ 

إذا قمنا بتمييزات أخلاقية , وإذا لم تُستمد من العقل فإنها لابد أن تستمد 
من الشعور أو تقوم عليه ٠‏ ولذلك نشعر بالأخلاق بصورة ملائمة أكثر مما نحكم 
عليهاء (9) . إن أ ن الفضيلة تولد «انطباعًا مستحسنًا » وتواد الرذيلة انطباعًا مون . 
لماذا بكون فعل ما ٠‏ أو عاطفة . أو سلوك , فاضلاً أو غير فاضل ؟ لأن صورته تولد لذة 
أو ألا من نوع معين 3*) . غير أن هيوم يصر على أن اللذة التى تولدها الفضيلة , 
والألم الذى تولده الرذيلة هما لذة وألم من نوع خاص . إذ أن لفظ «اللذة» يشمل أنواعا 
مختلفة من الاحساس , «فقطعة موسيقية جيدة وزجاجة من الخمر الجيد يسببان لذة 
بصورة متكافئة . وفضلاً عن ذلك فإن خيريتهما تتحدد عن طريق اللذة فقط . لكن هفل 
نقول - بناء على ذلك - إن الخمر متسجم النغم وإن المهسيقى ذات نكهة جيدة ؟ 
وليس كل شعور ينشا من السلوك والأفعال يكون من ذلك النوع الخاص الذى يجعلنا 
نمدح أو نستهجن» 7*) . الشعور الأخلاقى هو شعور بالاستحسان أى الاستهجان 
تجاه أفعال أو كيفيات أو سلوك ؛ وهو خال من الغرض . «فعندما ننظر إلى سلوك 
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بوجه عام دون إشارة إلى مصطلحتنا الخاصة » فإنه يسيب شعورا أى جدانًا يصفه 
بآنه خير أو شرير من الناحية الأخلاقية » 9" . كما أن اللذة الجمالية خالية من 
الفرض . لكن على الرغم من أن الجمال الأخلاقي والجمال الطبيعي يشيه بعضهما 
بعضنا بصورة وثيقة , فإن الاستحسان الأخلاقى ليس هو الذى نشعر يه , مثلاً بالنسية 
أبني جميل » أو جسم جميل . 

ولذلك يعرف فرض هيوم الفضيلة بأنها أى فعل عقلى أو كيفية تولد عند ملاحظ ما 
الشعور بالاستحسان »٠‏ فى حين أن الرذيلة تكون عكس ذلك 2*7 . هل تتضمن وجهة 
التظر هذه نزعة تسبية محضة . بناء على المبدأ الذى يقول ليس هناك تزع حول 
الأنواق؟ واضح أن هناك - فى الفالب - اختلافات بين أحكام أناس مخطتفقين ٠‏ ويبدو 
أن هيوم اعتقد.أن مشاعر الأخلاق العامة مشتركة بالنسية لكل الناس ٠‏ ليس بمعنى أن 
كل الموجودات البشرية العادية تملك شهورا أخلاقيًا فحسبء ولكن أيضا يمعنى أن 
هناك اتقاقًا أساسيًا يقينيًا فى عمل هذه المشاعر . فعندما نتحدث عن التمرد ضد 
طاغية ؛ فاته يلاحظ أن فساد الحس المشترك الأكثر عنقا هو وحده الذى يقوبنا إلى 
أن نحكم على المقاومة بأنها ظلم . ثم يضيف قاثئلاً : «إن الرأى العام للبشرية له سلطة 
فى كل الحالات ؛ لكنه معصوم من الخطأ تمامًا فى حالة الأخلاق . وهو ليس معصوما 
من الخطأ لأن الناس لا يستطيعون أن يفسروا بوضوح المبادئ التى يقوم عليها (؛*) 
وإذا رجعت المشاعر الأخلاقية إلى التكوين الأصلى لعقول الناس . فسيكون طبيعياً 
فقط أن يكون هناك اتفاق أساسى . وإذ! قامت التمييزات الأخلاقية على المشاعر 
وليس على العقل ء فإننا لا نستطيع أن نتجاوز اتفاقًا فى الشعور ونلجا إلى 
معيار آخر. 

يثير هيوم فى كتابه «رسالة ..» سؤالاً هو «لماذ! يولد أى فعل أو شعور - بوجه 
عام - رضا معينا أى عدم رضا ؟ » **) بيد أننا سنؤجل الإجابة عن هذا السؤال لحين 
مناقشة الفضائل المختلفة . لأنه ريما لا يكون سيب إثارة توع ما من الفعل شعورا 
أخلاقيًا هى نفسه - يدقة - سبي إثارة نوع آخر من الفعل شهورا أخلاقيا . وعلى أبة 
حال - كما يقول هيوم فى كتابه «بحث مباديء الأخلاق » - «لا نستطيع سوى أن 
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تتوقع نجاحًا عن طريق اتباع المنهج التجريبى واستنباط قواعد عامة عن مقارنة أمظة 
جزئية »9*) . ويقرر - كما رأينا - أن تسميه بالحكم الأخلاقى يعبر ببساطة عن 
الشعور بالاستحسان أو عدم الاستحسان الذى يكون لدى الشخص الذى يصدر الحكم 
على الفعل أو على كيفية أو على سلوك موضع الافتمام . ويدافع بهذا المعنى عن نظرية 
انفعالية فى الأخلاق . بيد أنه لا يزال من الصواب أن نسال عما يسبب الشعور الذى 
يتجلى فى الحكمء حتى على الرغم من أن الحكم يعبر عن الشعورء ولا يؤاف قولاً عن 
علّة الشعور » فإتنا تستطيع أن نؤلق هذه الأقوال جِيدًا . على الرغم من أنها تكون 
قضايا تجريبية وليست قضايا أخلاقية . 

ومع ذلك ٠‏ ليس من الممكن أن تقدم تفسيرا عقليا لغايات الأفعال البشرية 
القصوىء إذ كنا نعنى بالتفسير العقلى تفسيرا عن طريق مبادئ عليا أى أكثر بعدا . 
فإذا سالنا شخصا ما عن سبب ممارسته للرياضة , فإنه ربما يجيب بأته يرغب فى أن 
يحافظ على صحته . وإذا سألناه عن سيب رغيته فى أن يفعل ذلك ٠»‏ فريما يجيب بن 
المرض مؤلم . لكن إذا ساألناه عن سبب كراهيته للألم : فإنه لا يقدم إجابة : «نلك هى 
الغاية القصوى . ولا تشير إلى أى موضوع آخر على الإطلاق » 5" . وعلى ذحى 
مماثل. إذا كانت الإجابة تقدم للسؤوال عن طريق اللذة . فمن العبث أن نسال لماذا 
تعب اللذة .« من المستحيل أنه يمكن أن يكون هناك تقدم إلى ما لا نهاية , وأن شينًا 
ما يمكن أن يكون باستمرار سببًا لماذا يرغب شئ آخر . فلايد أن يكون شئ ما 
مرقويا فيه من أجل ذاته » وبسيب مطابقته المباشرة أى اتفاقه مع عاطفة أو وجدان 
بشرى 2" . ويمكن أن ينطبق هذا الاعتبار على الفضيلة . «والآن لأن الفضيلة غاية 
ويمكن أن ترغب لذاتها دون أجر أو ثواب » أى من أجل الرضا المباشر الذى 
تنقله » فمن الضرورى أن تكون هناك عاطفة ما تمسها ... تميز الخير الأخلاقى 
والشر ...7'*) غير أننا نستطيع أن نسال لماذا يسبب هذا الخط المعين أى ذاك من الفعل 
رضا أخلاقيا ونحكم عليه بالتالى بأنه فاضل ويؤكد هيوم أهمية المنفعة » وهو بذلك رائد 
النفعيين . غير أنه لم يجعل المنفعة المصدر الوحيد للاستحسان الأخلاقى . وعلى أية 
حال : يوضح النظر فى بعض الفضائل المعينة بصورة جيدة المعنى الذى يقدمه للمنفعة 
ودرجة الأهمية التى يعزوها إليها . ظ 
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/ -- دعنا نأخذ فى البداية فضيلة الأريحية ؛ تثير الأريحية والسخاء فى كل مكان 
استحسان البشرية وإراداتها الخيرة «إن صفة: اجتماعى؛ ومحسن؛ وعواطفء ورحيم 
ومعترف بالجميل؛ وودود ؛ وكريم؛ أو مرادفاتها ٠‏ هى صفات معروفة فى كل اللفات, 
وتعبر بصورة كلية عن الفضيلة القصوى التى تستطيع الطبيعة البشرية بلوغها!'"'). 
وفضلا عن ذلك؛ عندما يثنى التاس على الإنسان الأريحى العطوف .+ فإن هناك ظرقًا 
يتم التأكيد عليه نكثرة : وأعنى السهادة والرضا اللذين يحصل عليهما المجتمع من 
تفاعله وأعماله الخيرة». وبفترض ذلك أن متفعة الفضائل الاجتماعية «تكون على الأقل 
جزءًا من قيعتهاء وهى مصدر من ذلك الاستحسان والتقدير اللذين يوجه إليهما الاهتمام 
بصورة كلية... ويوجه عامء بقدر ما يكون الثناء متضمئًا فى صفة هنافع» البسيطة؛ بقدر 
ما يكون اللوم متضمئًا فى عكسها )'١(‏ . 
وينبغى أن نلاحظ أن هيوم لم يقل إن الأريحية تقدر كفقضيلة بسيب منقفعتها . 
إذ إن هناك بعض الكيفياتء. مثل البشاشة:؛ تكون مستحبة بصورة مباشرة: نون أى 
إشارة إلى المنفعة (التى تعنى عند هيوم ميلا إلى توليد خير أبعد أو أقصى)؛ والأريحية 
نقسها تكون لاذة ومستحية: بيد أن الاستحسان الأخلاقي الذى تثيرة الأردمية يسبيه 
- فى بعض منها - منفعتها . 
وقبل أن نمضى قدمًا فى موضوع المتقعة: لايد أن تلاحظ أن هيوم يخصص 
ملحقًا لكتاية «بحث مبادئ؛ الأخلاق » لكى يبين أن شيئًا مثل الأريحية أو با لأخرى 
ما نسميه بالأريحية ؛ ليس فحسي صورة مقتعة من حب الذات. وريما تعتد وجهة النظرة 
التى تقول إن الأريحية هى بالقعل صورة من حب الذات من المذهب الكلبى الرخيص 
إلى محاولة فلسفية للمحافظة على الحقائق الواقعية للحياة الأخلاقية عندما تمد بتحليل 
للطريقة ة التى يأخذ فيها حب الذات ذلك الشكل الخاص الذى نسميه بالأريحية. غير أن 
هيوم يرفض وجهة النظر هذه يجميع صورها. لأن «العلّة الأكثر يساطة ووضوحا التى 
تنسب إلى أى ظاهرة ريما تكون العلة الصصيحة»'''). وهناك - بالتأكيد - حالات 
يكون فيها من البساطة إلى حد كبير أن نعتقد أن شخصا ما تحركه الأريحية وحب 
الخير أكثر مما تدفعه الاعتبارات الملتوية للمصلحة الذاتية لكى يفعل بطريقة أريحية. 
وأيضاً: لأنه حتى الحيوانات تظهر- أحيانًا - الشفقة والحنان عندما لا يكون أثر من 
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التنكر والدهاء. وإذا «سلّمنا بأريحية تخلو من الفرض فى الأنواع الدنياء فعن طريقة 
أى قاعدة من قواعد المماظة نستطيع أن نرفضها فى الأنواع العليا؟:('). وفضلاً عن 
ذلك تستطيع فى الغالب أن نجد فى الاعتراف بالجميلء والصداقة وحنان الأم. علامات 
العواطف والأفعال التى تخلو من الغرض. وبوجه عام «يمتلك القرض الذى يسلّم 
بأريحية تخلو من الفرض وتتميز عن حب الذات» بساطة أكثر من ذلك الغرض الذى 
يدعى أنه يحل الصداقة. وحب الخير إلى ميدأ حب الذات: ويكون أكثر منه مطايقة 
لمائلة الطبيعة .)١9‏ 

وأن هناك شيئًا مثل الأريحية التى تخلو من الغرضء فمن الوأضح أنه عندما يجد 
هيوم فى المنفعة علَّةَ معينة للاستحسان الأخلاقى الذى يطابق الأريحية, فإنه لا يفكر 
فى المنفعة التى تقتصر على شخص وأحد فقط. وريما نظهر همة وإقبالاً أكثر فى الثناء 
على الأريحية عندما تقيدنا شخصيا؛ غير أننا نثنى عليها غالبًا - بالتأكيد - يصورة 
كافية عتدما لا تفيدنا شخصيا. فثحن نشعر - مثلاً - باستحسان أخلاقى تجاه 
الأفعال الأريحية التى تقوم بها شخصيات تاريخية فى أماكن أخرى. «إنه «المهرب 
ضعيف» أن نبرهن على أنه عندما نفعل ذلكء فإننا ننقل أنفسنا عن طريق الخيال إلى 
مكان آخر وعصر آخرء ونتخيل أنقسنا أننا معاصرون نستفيد من الأفعال موضوع 
الاهتمام. «إن المنفعة مستحبة» وتشغيل استحساننا . وهذا أمر من أمور الواقع: تؤكده 
الملاحظة اليومية.. ولكن أتكون مفيدة؟ ولأى شي؟ بالتأكيد. لمصلحة شخص ما. ما هى 
إذن تلك المصلحة؟ ليسا مصلحتنا الخاصة فقط؛ لأن استحساتنا يمتد باستمرار إلى 
ماهى أبعد. ولذلك. لابد أن تكون مصلحة ألتك الذين يخدمهم السلوك أو الفعل 
المستحسن, وقد نستنتج أن هذا السلوك أو الفل يهمنا نحن جميعاء على الرغم من أنه 
بعيد؟"). كما أنه «إذا كانت المنفعة, بالتالى مصدرا للعاطفة الأخلاقية, إذا لم ننظر 
إلى هذه المنفعة باستمرار فى إشارتها إلي النقسء فإنه ينجم عن ذلك أن كل شىء 
يساهم فى سعادة المجتمع يرجع بصورة مباشرة إلى استحساتنا وإرادتنا الخيرة. 
وثمة مبدأ هنا يفسر- إلى حد كيير- أصل الأخلاق7!!'! . وليس من الضرورى أن نسال 
عن سبب امتلاكنا حب الخير أو التعاطف مع الآخرين. «إذ يكفى أن نعرف أن 
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ذلك مبدأ موجود فى الطبيعة البشرية. ولابد أن نتوقف فى مكان ما عندما 
نقحص العلل»(*"), 

وعندما يثبت هيوم أن منفعة الآخرين يمكن أن تكون مستحية لنا بصورة مباشرة. 
حتى أن. «كل شئ يبساهم فى سعادة المجتمع يرجع مباشرة إلى استحساننا وإرادتنا 
الخيرة». فإنه يبدى أنه عدّل - أو بالأحرى غير- وجهة النظر التى وضعها من قيل فى 
كتابة «رسالة..». لأنه يقول هناك «لاتوجد عاطفة في الأذهان البشرية مثل حب 
البشرية؛. من حيث انها كذلك فقط , مستقلة عن كيفيات شخصية ؛ وعن خدمات » 
أو العلاقات بالذات» 19). إن سعادة الآخر أو شقاءه تبر فينا - بالفعل -- عندما لا تكون 
على مسافة بعيدة: وعندما نتمكلها فى حقيقتها الحيوية, «بيد أن ذلك لايصدر إلا من 
التعاطف» !''). ويفسر التعاطفء كما رأينا فى الفصل الأخيرء عن طريق مبادي: 
التداعى . غير أن فكرة تداعى الأفكار تنزوى ولا تظهر فى كتابة «بحث فى مبادئ 
الأخلاق» وبدعم هيوم وجهة النظر القائلة بان فكرة لذات الأثاس الآخرين وآلامهم تثير 
فينا عاطفتى حب الخير والأريحية بصورة مباشرة. ويمعنى آخرء تكون لذات الآخرين, 
وما هى «مفيد» لهمء أى ما يولد لذة فيهم » أو يمكن أن تكون,. مستحبة لثا. ولا داعى 
لآن نلجاً إلى آلية متداعية محكمة لكى نفسر العواطف الغيرية. ويوجه عام يميل هيوم 
فى واحد منها. وريما لا يكون هذا الميل مستمدًا منّ حب الذات . 

8 - لقد رأينا المنفعة عند هيوم أحد الأسباب التى تجعل الأريصية تحوذ 
استحساتننا الأخلاقي. غير أنها ليست هى السبب الوحيد. ومع ذلك يري أن «المنفعة 
العامة عى الأصل الوحيد للعدالة» وأن التئملات فى النتائج المفيدة لهذه الفضيلة هى 
الأساس الوحيد لقيمتهاء (:"). 

إن المجتمع مقيد- بالطبع - للإائسان . دع الفرد وشأته. ستجد أنه لا يستطيع أن 
يزود نفسه بحاجاته بوصفة موجود! بشريا . ولذلك؛ تدقع المصلحة الشخصية الناس 
إلى المجتمع. غير أن ذلك ليس وحده كافيا. لأنه إذا لم تكن هناك اتفاقات تؤسس 
حقوق الملكية وتنظمها » تنشأ الاضطرابات: فى المجتمع لا محالة. إن هناك حاجة «إلى 
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اتفاق يدخل فيه كل أعضاء المجتمع لكى يمنحوا ملكية الخيرات الخارجية الثبات, 
ويتركوا كل شخص يتمتع بسلام بما يكتسبه عن طريق حظه واجتهاده.. وتحافظ على 
المجتمع بتلك الوسيلة» الضرورية لرخائهم ووجودهم, والضرورية أيضنًا لرخائنا 
ووجوبنا» ('"). ويجب ألا تتصور هذا الاتفاق على أنه عهد. لأن العهود نفسها تنشاً من 
اتفاقات بشرية. إن الاتفاق ليس سوى إحساس عام بالمصلحة العامة؛ هو إحساس 
يعبر عنه كل أعضاء المجتمع: ويحثهم على أن ينظموا سلوكهم عن طريق قواعد 
معينة(""). وعندما يدخل أعضاء المجتمع في هذا الاتفاق الذي يكفهم عن خيرات 
الآخرين الخارجية: «تنشاً فكرة العدالة والظلم بصورة مباشرة9''). ومع ذلك لا يعتى 
هيوم أن هناك حقا للملكية يسبق فكرة العدالة ؛ فهو ينكر ذلك بوضوح. إن «إحساسا 
عامًا بالمصلحة العامة» يعبر عن تفسه قى المبداً العام للعدالة والمساواة؛ أى فى القوانين 
الأساسية للعدائة؛ ودلا تكون ملكيتنا شيئًا سوى تلك الخيرات التى تؤسس حيازتها 
الدائمة قوانين المجتمم؛ أي قوانين العدالة.. إن أصل العدالة يفسره أصل الملكية 
الخاصة. وتؤدى هذه الحيلة نفسها إلى نشأة العدالة والملكية معاً(؛"). 

ولذلك تؤسس الهعدالة على المصلحة الذاتية؛ أى على الإحساس بالمنفعة. والمصاحة 
الذاتية هى التى تحدث ما يسميه هيوم «بالإلزام الطبيعى» للعدالة. لكن ما الذى يسبب 
الإلزام الأخلاقي: أو عاطقة الصواب والخطا؟ أو لماذا نلصق فكرة القضيلة بالعدالة: 
ونلحق فكرة الرزيئة بالظله!'")؟ يجب أن نجد التفسير فى التعاطف. فحتى عندما 
لايؤثر الظلم فينا بصورة شخصية كضحاياء فإنه مع ذلك يسبب لتنا سخطأ, لأننا تنظر 
إليه على آنه ضار بالنسبة للمجتمع. إننا نشارك «تعب» الآخرين عن طريق التعاطف. 
وطالما أن ما يولد فى الأفعال البشرية تعب يثير الاستهجان ونسميه بالرذيلة » بينما ما يولد 
الرضا نسميه بالفضيلة فإننا ننظر إلى العدالة على أنها قضيلة أخلاقية وننظر إلى 
الظلم على أنه رذيلة أخلاقية. «وهكذا تكون المصلحة الذاتية هى الباعث الأصلى على 
تأسيس العدالة: غير أن تعاطفًا مع المصلحة العامة وهو مصدر الاستحسسان الأخلاقى 
ويصاحب تلك الفضيلة»!''. وتساهم التربية وكلمات السياسيين فى ترسيخ هذا 
الاستحسان الأخلاقي:؛ بيد أن التعاطف فو الأساس. 
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ولايقدم هيوم أى تعريف واضح للعدالة ولا حتى - كما يبد لى - أى إشارة 
واضحة بالفعل ا يعنيه بالمصطلح. إنه يؤكد فى كتابة «بحث فى مبادئ الأخلاق» أن 
«السلام العالم والتظام ملازم للعدالة. أ امتناع عام عن ممتلكات الآخرين» , 
أما فى كتاية «رسالة..» تحت العنوان العام «العدالة والظلم» فنظر فى البداية إلى 
المسائل التى ترتيط بالملكية. ويخبرنا بأن «قوانين الطبيعية» الثلاثة الأساسية هى 
«تلك القوانين التى تربط بالحيازة الدائمة للملكية. ونقل الملكية عن طريق الرضاء 
والقبولء والوفاء بالعهود!'"). وعلى أية حالء مأ فى جلى وواضح هى أن كل قوإنين 
العدالة العامة والخاصة. ترتكز- فى رأيه - على المتقعة . 

ونستطيع بالتالى أن نفهم ما يقصده هيوم بتسمية العدالة «فخيلة اصطناعية». 
فهى تفترض مقدما اتفاقا بشريا » يقوم على المصلحة الذاتية. إن العدالة تولد اللذة 
والاستحسان دعن طريق براعة أو اختراع ينشأ من ظروف البشرية وحاجتها»ل""؟. إن 
معنى العدالة ينشذ من اتفاق بكون علاجاً «لمتاعي» موجودة فى الحياة البشرية. 
العلاج - إذن - ليس مستمدا من الطييعة: ولكن من اختراع .إذا شئنا أن 
نتحدث بصورة أكثر ملامة: الطبيعية تمد يعلاج فى الحكم على مأ هو شاذ ومزعج 
فى الميول والعواطف وفهمه!"*1 ولا يعنى هيوم باس تخدام كلمة «اختراع» أنها مجرد 
مسالة نوق» أو مساألة اختيار تعسفى سواء نظرنا الى العدالة على أنئها فضيلة 
وتؤبسس قواتين العدالة أم لا. دإن معنى العدالة والظلم ليس مستمدا من الطبيعة: 
ولكنه ينشأ بصورة اصطناعية: ومع ذلك بصورة ضسرورية؛ من التربية والاتفاقات 
البشرية» ('*). إن العدالة «اصطناعية» بمعنى أنها اخترا ع من اختراعات الإنسان. 
ويخترعها بوصفها علاجا للأنانية البشرية والطمع الذى يرتيط بالرّاد النادر الذى 
يؤدى إلى فقره .وإذا لم يتم إدراك هذه الظروف ٠‏ لن تكون هناك عدالة . « إنك 
إذا نظرت إلى العدالة على أنها بدون فائدة تماماء فإنك تحطم يذلك ماهيتهاء وتعلق 
الإلزام على البشرية» ('*). غير أنه لابد هن إدراك الظروفء ويكون «الاخترا ع» مطلوبًا 
من أجل مثفعة الإفسان. وحيثما يكون الاخترا ع واضحا وضروريا بصورة مطلقة, 
فمن المحتمل أن نقول إنه طبيفى مثل أى شئ يصدر مياشرة من ميادئ أصلية:, 
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دون توسط فكر أو تأمل. ومع أن قواعد الهدالة اصطناعية, قإنها ليست 
تعسفية. وليس من المناسب أن نطلق عليها اسم «قوانين الطبيعة» إذا كنا 
نعنى بطبيعى ما هى مشترك بالنسبة لأى نوع؛ أى حتى إذا حصرناه ليعنى ما لا يمكن 
أن ينفصل عن التوع (*). 

وقد تعمل قوانين العدالة الخاصة والمساواة - بالطبع - بطريقة تضر المنفعة 
العامة إذا ركزنا انتباهنا على حالة معينة واحدة. فقد يرث لايستحق ثروة من أب ثرى 
- مثلاً - ويستخدمها فى أغراض سيئة. وغير أن التخطيط العام أو تسق العدالة هو 
الذى يكون ذا فائدة عامة. ونجد هنا اختلافًا بين فضيلة مثل الأريحية. وفضيلة مثل 
العدالة. ففضيلة حب الخير والأريحية يظهر تأثيرها مباشرة عن طريق ميل مباشر 
أى غريزة» تضع نصب عينيهاء أساساً؛ الموضوع البسيطء الذى يحرك العواطفء ولا يفهم 
أى تخطيط أو نسقء ولا النتائج التى تنتج من المجاراة: والتقليدء أو نموذج الآخرين 
لكن الأمر ليس كذلك بالنسبة للفضائل الاجتماعية كالعدالة والإخلاص. فهى مفيدة 
بصورة كبيرة: أو أنها ضرورية بصورة مطلقة لخير البشرية؛ بيد أن المنفعة التى تنتج 
منها لنمست نتيجة كل عمل فردى واحدء لكتها تنشا من الخطة الكلئة أو النسق الذى 
يشارك فيه الكل . أو القطاع الأكير من المجتمه(؟*). 

ولذلك لا يسام هيوم بأن هناك قوانين أبدية للعدالة. مستقلة عن ظروف الإنسان 
والمنفعة العامة. قالعدالة براعة. أو اختراع. ولا تعتمد في الوقت نفسه على عقد 
اجتماعىء أو على عهد؛ لأن العدالة نفسها هى التى توجد العقود وتلزم بالعهود. إنها 
تعتمد على منفعة نحس بهاء وهذه المنفعة حقيقية. إن الناس يفسسون قوانين العدالة 
من اهتمام بمصلحتهم الخاصة وبالمصلحة العامة. غير أن هذا الاهتمام لا يستمد من 
التفكيير فى العلاقات الأبدية والضرورية للأفكارء ولكنها تُستمد من اتطباعاتنا 
ومشاعرنا. «إن معنى العدالة لا يرتكز - بالتافى - على أفكارناء وإنما على 
انطباعاتنا»!**). فالناس يشعرون يمصلحتهم فى تأسيس تخطيط للعدالة. ويشعرون 
باستحسان اتفاقات مالوفة تعالج «متاعب» تلازم الحياة البشرية. بيد أننا تستخدم 
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العقل - بالطبع - فى تنسيس قواعد معينة. وهكذا يدرج هيوم فضيلة العدالة داخل 
النموذج العام لنظريته الأخلاقية. إن الشعور أساسىء غير أن ذلك لا يعنى أن العقل 
ليس له دور فى الأخلاق. 

9 - يشرع هيوم قى فهم حياة البشر الأخلاقية عن طريق دراسة الوقائع 
التحريبية. فالقول بأن الناس يصنعون أحكاما أخلاقية هو أمر واضع؛ لأنه واقعة 
تجريبية لا تحتاج إلى برهان. لكن ليس يصنعون واضحا - بصورة مباشرة - ماذا 
يفعل الناس عندما يصتعون هذه الأحكام, وما هو الأساس البعيد للأحكام موضوع 
الاهتمام. لقد تصور بعض الفلاسفة أحكام أحكام القيمة على آنها نتاج الاستدلال: أى 
على آنها نتائج عملية منطقية. لقد حاولوا أن يبنوا نسق الأخلاق من جديد بوصقه 
نسقًا عقليا يشبه الرياضيات. غير أن تفسيرا من هذا النوع يحمل تشابها قليلاً مع 
الوقائع. فحيثما يكون هناك اتفاق عام على القيم والمبادئ الأخلاقية: فإننا نستطيع أن 
نبرهن على إذا ما كانت حالة معينة تندرج - مثلاً - تحت مبداً معين أم لا. وبعد أن 
نضع حكما أختلاقياء نستطيع أن نبحث عن أسباب لتدعيمه. بيد أن افتراضض أن 
الأحكام الأخلاقية هى فعل المقام الأول نتيجة العقل: أى نتيجة عملية استنباطية 
تشبه الرياضيات. لا تلائم المعطيات المتاحة. إن أحكام الناس الأخلاقية تتاثر : من 
ناحية الممارسة: عن طريق التربية وعوامل خارجية أخرى. لكن إذا نحينا التساؤل 
جائباً سيكون جليا إذا راقبنا تجربة أخلاقية عينية » أى عندما يضع شخص حكما 
أخلاقيا سيكون هناك عنصر من المباشرة 18484581867 لا يفسر بناء على التفسير 
العقلى للأخلاق. إن الأخلاق تشبه الاستاطيقا أكثر من الرياضيات. وصحيح أن نقول 
إننا: «نشعر» بالقيم أكثر مما نستنبط القيم؛ أو نصل إلى أحكام أخلاقية عن طريق 
عملية الاستدلال المنطقى من مبادئ مجردة. 

وعندما وجه هيوم الانتياه إلى عنصر المباشرة فى الحكم الأخلاقىء فإنه أكد 
مسالة لها أهميتهاء بيد أن سيكولوجاه العامة قد أعاقته عند تقفسيره الأبعد للمسالة. 
فمن حيث إن رفض التسليم بأن التمييزات الأخلاقية تُستمد من عمليات العقل التى 
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عرفهاء كان مضطراً أن يقول بصورة ملائمة إن الأخلاق مسالة للوجدان أكثر من أن 
تكون مسالة للحكم: وأن يرد الحكم إلى تعبير الوجدان. غير أن لفظًا مثل: «الوجدان» 
و«الحاسة الخلقية» عندما تُستخدم فى هذا السياق؛ هى ألفاظ متشابهة قد تكون 
مفيدة لتوجيه الانتياه إلى جانب من جوانب حياة الإنسان الأخلاقية أهمله الفلاسفة 
العقليون» اكنه يحتاج إلى تفسير أبعد مما وافقهم هيوم عليه. إن عناصر مذهب المنفعة 
الموجودة فى نظرية تبدى لى أنها تفترض إمكان الرغبة فى مراجعة تصور هيوم «للعقل» 
بدلاً من الاقتناع بالفاظ مثل «الوجذان» ويمعنى آخر : ينقص فلسفة هيوم تصورها 
للعقل الحِرْئىء ولحالة عمله. 

وأعتقد أن نظرية هيوم عن العلاقات قد أعاقته أيضًا. فقد رفض التسليم بأن 
العقل يستطايع أن يميز علاقة بين الأفعال البشرية وقاعدة الأخلاق التى يعلنها العقل. 
لقد اعتقد بالفعل أن أى وجهة من النظر عن المسالة توقم المرء فى اسندلال دائرى. غير 
أن إصراره على التكوين الأصلى لبنية الطبيعية البشرية تفترض أن هذه الطبيعة فى 
بمعتى ما أساس الأخلاق أو بمعنى آخر أن هتاك قائونًا طبيعيا يعلنه العقل يقهم 
الطبيعة البشرية فى جانبها الغائى والدينامي. ويمكن تطوير تفسير للأخلاق يناء على 
هذه الخطوط دون أن يستلزم ذلك أن الناس بوجه عام «يستدلون» عن وعى على قواعد 
أخلاقية. لقد اعتقد هيوم - بالطبع - أنه إذا قيل إن العقل يميز علاقات تسبب 
حكمًا أخلاقياء فإنه يتحتم علينا - أيضنًا - أن نقول إن الموضوعات اللاحية - مثلاً - 
فى إمكانها أن تكون أخلاقية. بيد أنه من الصعب أن نرى كيف ينتج ذلك. لأن الأفعال 
البشرية؛ مع ذلك. هى أفعال بشريةء وهى تتعلق بهذه الأفعال فقطء صحيح أن هيوم 
مال إلى القول يأن الأفعال لا تتعلق إلا بحكم أخلاقى من حيث إنه يشير إلى باعث 
وسلوك. بيد أن ذلك يبدو أن يكون طريقة للقول بأن الأفعال البشرية فقطء أى الأقعال 
التى تصدر عن عمدء هى الأفعال الأخلاقية. وعلاقة هذه الأفعال بقانون أخلاقى فريدة 
فى نوعها. 
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ربما يكون طبيعيا أن هيوم يؤكد على السلوكء وصفات السلوك فقطء إذا سلمنا 
بتفسيره للحرية. لأنه إذا ارتدت الحرية إلى التلقائية. سيكون لفعل قيمة إما بوصفه 
تجليًا ألسلوك: أو بسيب «متفعته» ولذلك: اعتدنا أن ننظر إلى أتماط السلوك والصقات 
الشخصية على أنها تنال الإعجاب أو العكس, بدلاً من أن ننظر إليها على أتها 
صواب أو خطأء وهى كلمات نعكسها بالنسبة للأفعال. ولذلك إذا أكدنا صفات 
شخصية: بدلا من أفعال. فمن المحتمل أن نميل إلى أن نجعل الحكم الأخلاقى 
أو حكم القيمة مشابها للحكم الاستاطيقى. وتجد هيوم يمر- بالفعل - مر الكرام على 
الاختلاقف بين الصفات الأخلاقية أو الفضائل والمنح الطبيعية والمواهب. وإذا نظرتا, 
على أية سال إلى الأقعال على أن لهة قيمة بسبب منفعنهاء فإتنا نميل إلى تطوير 
نظرية نفعية. ونجد خطين من التفكير فى تحليل هيوم للأخلاق. 

ولذلك» يبدو لى أن أخلاق هيوم مشروطة إلى حد كبير بمواقف تبتاها من قبل 
وتحتوى على خطوط مختلقفة من التفكير. وقد طور «بنتام» و«جيمس مل» و«جون 
سثيوارت مله العتنصر التنفعي قيما بعد: فى حين أن الإصرار على الوجدان وجد حياة 
جديدة فى المذهب التحريبى الحديث فى نظرات الأخلاق الاتقعالية . 
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الفصل السابع عشر 


هيوم (2) 


السياسة يوصفها علما - أصل المجتمع - أصل الحكومة - طبيعة 
الولاء وحدوده - قوانين الأمم - ملاحظات عامة 


١‏ - ينظر هيوم إلى السياية على أنها علم بمعنى ما لهذه الكلمة. وكما رأينا من 
قبل تُصنف السياسة - التى توصف بأنها تنظر إلى الناس على أنهم يتحدون فى 
مجتمع ويعتمد كل منهم على الآخر - مع المقطقء والأخلاق والنقد. بوصقها جرًا من 
علم الإنسان (' . ويرى هيوم فى مقال عنوانه «السياسة قد تكون علما» ما أعظم قوة 
القوانين وقوة الصور الجزئية للحكومة:؛ وما أقل اعتمادها على حالات الناس النفسية 
وأمزجتهم حتى إن النتائج التى تكون فى الغالب عامة ويقينية قد تستنبط أحيانًا منها 
مثل أى نتيجة تقدمها ذا العلوم الرياضية». وفى نهاية كتاب «بحث فى القهم الإنسانى» 
تنفصل السياسة عن الأخلاق والنقد. «إن الاستدلالات الأخلاقية إما أن تخص وقائع 
جزئية أى وقائع عامة؛ أم العلوم التى تهالج الوقائع العامة فهى السياسة:. والفلسفة 
الطبيعية: والفيزياء. والكيمياء.. الخ. حيث يتم بحث كيفيات الأنواع ككل من 
الموضوعات والعلل والنتائج (؟ . ومع ذلك؛ «ليست الأخلاق والتقد؛ بصورة ملائمة, 
موضوعات للقفهم مثل موضوعات الذوق والعاطفةء!) . إن لدينا هنا - بالتالى - 
تصنيقًا مختلفًا عن التصنيف الموجود فى مقدمة كتاب «رسالة..». ومهما يفكر هيوم 
فى الأخلاق: فإنه يحاول أن يحافظ على السياسة بوصفها علماء ويصتّفها مع القلسفة 
الطبيعية والكيمياء. ومع ذلك؛ يذكر هيوم السياسة مع الأخلاق والنقد فى كتاية 
«محاورات فى الدين الطبيعيى». «طالما أننا تنحصر تأملاتثا فى التجارة أو فى 
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الأخلاق أو السياسة: فإننا نلجأ فى كل لحظة إلى الحس المشترك والتجربة اللذين 
يقويان ننائجنا الفلسفيةء ويزيلان (من جانب على الأقل) الشك الذى نفكر فيه بالنسبة 
لكل استدلال دقيق ومتقن جدا» 7 . وبالتالى يناقص علم الاقتصاد, والأخلاق, 
والسياسة, والتقد أو الأستاطيقا «الاستدلالات اللاهوتية» التى لا نستطيع أن نؤكد 
فيها. كما يرى المتحدثء نتائج فلسفية عن طريق اللجوء إلى الحس المشترك والتجرية. 

وحتى إذا اختلقت عبارات هيوم عن علاقة السياسية بالأخلاق فى مناسبات 
مختلفة, فمن الواضح - مع ذلك - أنه ينظر إلى السياسة على أتها علم, أو على أنها 
يمكن آن تكون علمًا . فنحن نستطيع أن نضع قواعد عامة وقروضًا مفسرة؛ ومن 
الممكن أن نتنياً داخل حدود؛ بيد أن ما هى غير متوقع قد يحدث. حتى على الرغم من 
أننا قد نستطيع بعد الحدث أن نفسره بناء على مبادئ معروفة من قبل. وهكذا يرى 
هيوم فى مقاله «عادات جديرة بالملاحظة» أنه ينبغى تأسيس كل القواعد العامة فى 
السياسة بحذر كبيرء وأنه «يتم اكتشاف ظواهر شاذة وغمير عادية فى الأخلاق 
باستمرارء بقدر ما يتم اكتشافها فى العالم الفيزيائى. فريما نستطيع أن تنفسر 
الظواهر الشاذة وغير العادية فى الأخلاق جيدا يعد أن تحدث؛ من منذابع وميادئ يمتلك 
كل شخص يقينها القوى وتحققها بداخله أو من الملاحظة. غير أن ليس من الممكن 
تماما - فى الغالب - أن يتنب التدبير البشرى بها مقدما. «إننا لا نساطيم أن تبلغ فى 
السياسة اليقين الذى نبلغه فى الرياضيات ؛ لأتنا تعالج أساسًَا أمور الواقع. وذلك هو 
- بلا شك - السبب فى إنه عندما يتمثل السياسة أو الرياضيات يدخل كلمة منقذة هى 
كلمة «تقريا» فى الفقرة التى اقتبسناها فى بداية هذا القسم . 

- إن المجتمع المنظم يوجدء كما رأينا عندما عالجنا قضيلة العدالة. بسيب 
منفعته للإنسان. فهو علاج لمتاعب الحياة التى تكون بغير وجود مجتمع. إن المجتمع 
يقدم علاجًا لتلك المتاعب الثلاثة. فعن طريق اتحاد القوىء تزداد القوة: أى أن قوتنا 
تزداد عن طريق تقسيم العمل؛ وعن طريق النجدة المتبادلة, نكون أقل تعرضا للحظ 
والحوادث. إن المجتمع يصبح مفيدا عن طريق هذه القوة الإضافية: والقدرة, 
والأم د(" , 
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وعلى أية حال: من المهم أن ندرك أن هيوم لا يتصور الموجودات البشرية البدائية 
على أنها تفكر فى الأضرار التى تلحق بها دون مجتمع منظم, مستنبطة علاجاء وتدخل 
فى أى عقد أو اتفاق اجتماعى واضح. وبغض النظر عن الحقيقة التى تقول إنه لم يسَلّم 
بأن العهود والعقود تلزم بقوة بقض التظر عن مجتمع وقواعد العدالة, فإنه يصر 
على أن منفعة المجتمع مسالة نحس يهاء أصلاً , يدلاً من أن نجعلها حكم تأملى . 
إن يمكن هناك اتفاق بين الناس على الرغم من عدم إبرام عهود واضحة. وعندما 
يتحدث هيوم عن الاتفاق الذى تنشاً منه فكرة العداله. والملكية والحق» فإنه يستخدم 
مثالاً مشهورًا يوضح ما يطلق عليه اسم «المعنى العام للمصلحة»؛ الذى يتم التعبير عنه 
بالفعلء وليس بالكلمة. هذا المثال هى: «شخصان يجذيان مجداف قارب: إنهما يقعلان 
ذلك بالمعرف أو الاتفاق وعلى الرغم من أن أحدهها لم يقدم وعدا للآخر على الإطلاق.. 
وعلى نحو مماثل تقوم اللغات بالتدريج عن طريق الأعراف البشرية بلا وعون,1') . 

يقوم هيوم إنه ليس من الضرورى فقط - لكى يتكون المجتمع - أن يكون مفيدا» 
بالفعل. الناسء ولكن يجب على الناس أيضمًا أن «يشعروا يتلك الفوائد. وإذا لم نتتصور 
أن الناس البدائيين وصلوا إلى هذه المعرفة عن طريق التقكير والدراسة. قكيق 
وصلوا إليها؟ ورد هيوم هى أن المجتمع ينشاً عن طريق الآسرة. فالشهوة الطبيعية تجذب 
أعضاء الجنسين معًا وتحافظ على وحدتهم حتى تتشأ رابطة جديدة: أى اهتمامهم 
المشترك يتسلهم. «إن العادة التى تؤثر على أذهان الأطفال اللينة تجعلهم يشعرون: فى 
وقت قصيرء بالمرّايا التى قد يجنونها من المجتمعء كما أنها تشكلهم عن طريق درجاته. 
أى عن طريق محو المأرّق“الصعية:» والوجدائات العنيدة التى تمنع اتحادهه!") . ولذلك 
تكون الأسرة (أى بصورة أكثر دقة الشهوة الطبيعية بين الجفسين) هى «المبدأ الأول 
والأصيل للمجتمع البشرىء" . ويحدث الانتقال إلى مجتمع أوسع - أساسًا - عن 
طريق الحاجة التى يشهر يها التاس إلى ترسيخ ملكية الخيرات الخارجية. 

ولآن هناك شكا فى الشعور يحاجة وليس فى دراسة حالة الإنسأن بوعى: 
والوصول إلى حكم عام وتأملى عن طريق الملائمة لمواجهتها., ولآن هذه الحاجة 
موجودة من الناحية العملية منذ بدإية الحياة البشرية على الأرض» فإننا نستطيع أن 
نفهم أن هيوم لم بشهعر بتعاطف مع نظرية حالة الطبيعة أكثر من أن بشعر بتعاطف مع 
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نظرية العقد الاجتماعى. فهم يستنتج أنه من المستحيل تماما بالنسبة للناس أن يبقوا 
وقَدا كبيرًا فى تلك الحالة الوحشية التى تسبق المجتمع»»؛ أكن قد يُحكم - بحق - على 
حالته الأولى ووضعه بأنهما اجتماعيان. ومع ذلك لا يعوق ما يراه.هيوم سوي القول 
بأن الفلاسفة قد يمدونء إذا أرادواء استدلالهم إلى حالة الطبيعية المفترضة؛ شريطة أن 
يسلموا يأنها مجرد وهم فلسفىء ليس لهاء ولايمكن أن يكون لها أى حقيقة واقعية .. 
ويجب - بالتالى - أن ننظر إلى حالة الطبيعة على أنها مجرد وهم (') . ويشير هيوم 
إلى المسألة نقسها فى كدابة «بحث فى مبادئ الأخلاق»؛ فهى يتحدث؛ أيضا؛ عن حالة 
الطبيعة بوصفها وهما فلسفيًاء ويرى أنه «ربما نشك بحق فيما إذا كانت حالة الطبيعية 
هذه يمكن أن توجد أو يمكن, - إذا وجدت - أن تستمر طويلاً حتى تستحق اسم 
«حالة». فالناس يوادون بالضرورة قى مجتمع الأسرة على الأقل» )'١(‏ . 

* - ويمكن أن نصد أحكمًا مماثلة عن أصل الحكومة. فإذا كانت العدالة 
الطبيعية تكفى لأن السلوك البشرى.ء وإذا لم ينشأ اضطراب أو شسرء لن تكون 
هناك حاجة إلى تقييد الحرية الفردية عن طريق تأسيس حكومات ندين لها بالولاء. 
«واضح أنه إذ! لم تكن الحكومة مقيدة على الإطلاق» فإنها لا يمكن أن توجد» ويكون 
الأساس الوحيد لواحب الولاء هو المنفعة التى يحصل غعليها المجتمع عن طريق حفظ 
السلام والنظام بين البشر(''! . أن فائدة المجتمع هى - بالتالى - تأسيس مؤسسة 
الحكومة. والمنفعة الرئيسية التى يكفلها للبشر هى تأسيس العدالة وتدعيمها. ولذلك يبدأ 
هيوم فى مقالة وعن أصل الحومة» بالقول بأن «الإنسانء المولود فى أسرة؛ مجير على 
أن يحافظ على المجتمع من الحاجة الماسة: والميل الطبيعى» والتعود. إن نفس المخلوق 
يتعهد» فى تقدمه الأبعدء بأن يؤسس المجتمع السياسى لكى تجرى العدالة: التى 
بدونها لا يمكن أن يكون هناك سلام بينهمء ولا يمكن أن يكون هناك أمانء ولا معاملة 
متبادلة. ولابد أن ننظر - بالتالى - إلى كل الجهاز الشاسع لحكومتنا على أنه لا يمتلك 
هدفا أو غرضا بصورة قصوى سوى توزيع العدالة. ومع ذلك يرى هيوم فى كتابة 
«رسالة..» - حيث يتحدث بصورة أكثر دقة - أنه علم الرغم من أن إجراء العدالة 
وحسم النزاعات والخلافات الى تتصل بمسالة العدالة والمساواة هما الميزتان 
الأساسيتان المستمدتان من الحكومة, فإنها لا تكونان الميزتين الوحيدتين. فدون 
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الحكومة يصعب جذدا الاتفاق على خطط ومشروعات من أجل الخير العام وتتفيذ شذه 
المشروعات يصورة منسجمة. إن المجتمع المنظم يعالج هذه المتاعب. «وهكذا تبنى 
الكبارى: وتّفتح الموانئ؛ وترفع الأسوارء وتحفر القنوات: وتجهز الأساطيل, وتّنظم 
الجيوشء كل ذلك يتم فى كل مكان عن طريق رعاية الحكومة ١9‏ , 


إن الحكومة هى - بالتالى - «اخترا ع» ذو منفعة عظيمة للناس. لكن كيف تنشأ؟ 
لت فى رفوي _مجامع حلي أ ل يدان أن يون تناه ادع بجا شيأ يدم 
بوضوح فى كتابة «رسالة..» أنه لا يتفق مع أولتك الفلاسفة الذين أعلنوا أن التا 
ليسوا غادرين على وحدة اجتماعية دون حكومة. فحالة المجتمع دون حكومة هى حالة 
من أكثر الحالات الطبيعية للناس» ولابد أن تبقى عن طريق اتظمام عدة أسرء وتستمر 
بعد الجيل الأول» ولاشئ يمكن أن يجبر الناسء ولابد أن تبقى عن طريق انضمام عدة 
أسرء وتستمر بعد الجيل الأول ولاشئ يمكن أن يجبر الناس على أن يتخلصوا!ا متها: 

سوى الثروات والممتلكات ('') . إن وجود المجتمعات - كما يرى هيوم - دون حكومات 
منظمة هو أمر تحقق تجريبيًا فى القبائل الأمريكية. ويبدو أنه يعتىء للوهلة الأولى على 
الأقل. أن الناس البدائيين - الذين يدركون ضرورة الحكومة بعد مدة - يجتمهون معا 
لكى يختاروا قضاه.؛ ويحددوا سلطتهم: ويعنوهم بالطاعة. ويحدث ذلك لأن «قوانين 
الطبيعية» (المبادئ الأساسية للعدالة), والطايع الملزم للعهود مفترضة سلقًا. إنها تسبق 
تأسيس الحكومة:؛ على الرغم من أنها لا تسبق تأسيس الاتفاق الذى يكون كامنا فى 
المجتمع. 

وإذا كانت وجهة نظر هيوم هى بالقعل أن الحكومة تدين بأصلها لاتفاق أو عهد 
واضح. فإن ذلك قلما يتسق مع رؤيته العامة. لأنه يؤكد كما رأينا فيما يتعلق بأصل 
المجتمع المنفعة «التى تشعر بها ويشكك فى التظرية العقلية عن العقود الاجتماعية. 
بيد أنه مع ذلك قد يتحدث أجياناء ولا أعتقد أنه يميل إلى القول بأن الحكومة تنشأ عن 
طريق اتفاقات واضحة. فمن المحتمل - فى رأيه - أن تنشا الحكومة. ليس عن 
طريق تطور بسيط وتوسيع لسلطة أبوية أى لحكومة أبوية, ولكن عن طريق حروب بين 
مجتمعات مختلفة. إن الحرب الخارجية تتتج بالضرورة حربًا أهلية فى حالة المجتمعات 
التى لا تهجد بها حكومة. ومن ثم فإن المبادئ الأولى للحكومة - كما يمكن أن نرى 
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ذلك بين القبائل الأمريكية - هى السلطة التى تتمقع بالرئيس أو شيخ القبيلة أثناء 
العملبات الحربية. «اننى أؤكد أن المبادئ الأولى للحكومة تنشاً من نزاعات: ليس بين 
أناس من نقس المجتمع: ولكن بين أناس من مجتمعات مخطفة» (؟") . ولذلك يرى هيوم 
فى مقاله «عن العقد الأصلى» أن شيخ القبيلة الذى يكتسب نفوذه أثناء استمرار 
الحرب» يحكم عن طريق الإقناع أكثر مما يحكم عن طريق الأمر؛ وإلى أن يتمكن من 
استخدام القوة لكى يردع العاصى والمتمردء قلما نستطيع أن تقول إن المجتمع بلغ 
حالة الحكومة المدنية. فمن الواضح أنه لايوجد اتفاق صريح: من أجل خضوع عاء' 
فتلك فكرة تجاوز فهم المتوحشين: وكل جهد يبذله شيخ القبيله لابد أن يكون فرديًا 
خاصاء وتستوجبه ضرورات الحالة الراهنة: زى أن المنفعة المحسوسة التى تنشاً من 
تدخله تجعل هذه الجهود تتكرر يومياء وينتج من تكرارها بصورة تدريجية قبول معتاد, 
أو إن شئت أن تسميه:ء قبول إرادى أو إذعان لدى الناسء وبالثالى فهو محفوقف 
بالمخاطر. ومن هناء من حيث إن الحكومة تنشا فى البداية عملية متدرجة» تتضمن 
إدراكًا تقدميا لمنفعتها فإنه يمكن | ن يقال إنها تقوم على «عقد». لكن إذا كان يقصد 
«بالعقد» اتفافًا واضحًا وصريحا تؤسس عن طريقه حكومة مدينة فجأة ف صورة 
ندركها مياشرة من حيث إنها حكومة مدينة» فلن يكون هناك دليل مقنع على إبرام أى 
اتفاق أو عقد واضح وصريح من هذا القبيل. واعتقد أن ذلك يمثل وجهة نظر هيوم عن 
الموضوع.؛ أى الافتراض الذى عرضه. على الرغم من أنه لم يعرض بتشدد وتصعب. 

لكن على الرغم من أنه يبدو أن هيوم كان على استعداد لأن يسلم بأته من 
المحتمل أن تنش الحكومة فى عصور ما قبل التاريخ بمعنى ما عن طريق اتفاق» وعلى 
الرغم من أنه يفترض أن ملاحظة القبائل الأمريكية تقدم تآكيدا تجريبيا لهذا 
الفرضء فإنه لم يستخدم نظرية العقد الاجتماعية على الإطلاق إذ ما قصد يها أن 
تؤدى إلى بعد من تلك الاعترافات المتواضعة. فهو يرى فى مقاله «عن العقد الأصلى» 
أن بعض الفلاسفة ليسوا مقتنعين بالقول بأن الحكومة نشأت فى بداياتها الأولى من 
اتفاق أو بالأحرى من القبول الإرادى للناس؛ كما أنهم قرروا أن الحكومة تقوم 
باستمرار على اتفاق - على عهود - على عقد. «غير أن هؤلاء العقلاء لو نظروا إلى 
الخارج فى العالم» فإتهم لن يجدوا على الإطلاق شيمًا يناظر أفكارهم أو يمكن أن 
يضمن مذهبًا فلسفيًا ودقيقًا». حقًا « إن معظم الحكومات الموجودة الآن . أو التى 
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لم يبق لها ذكر. قامت أساسا على الاغتصاب. أو الغلبة» أو على كليهماء دون أى أدعاء 
لاتفاق عادل: أو خضوع إرادى للناس.. إن سطح الأرض يتغير باستمرار: عن طريق 
نمى ممالك صغيرة إلى إمبراطوريات كبيرة؛ عن طريق اتحلال الممالك الكبيرة إلى 
ممالك أصفرء وعن طريق إقامة مقاطعاتء وعن طريق هجرة القبائل. فهل هناك أى 
شئ: يمكن اكتشافه قى كل تلك الأحداث سوى القوة والعنق؟ أين الاتقاق المتبادل: 
أو الترايط الإرادى الذى نتحدث عنه كثيرا؟ وحتى عندما تحل الانتضايات محل 
القوة» فما الذى تصل إليه؟ إنه قد يثون انتخابا عن طريق أناس قلة أقوياء ولهم 
تأثيرهم ونفوذهم. أو قد يأخذ صورة التمرد الشعبى » أى أن الناس يتيعون زعيمًا 
بدين بتقدمه ونجاحه إلى وقاحته الخاصة: أو إلى نزوة الجمهور المؤقته؛ لدى معظمهم 
معرفة قليلة به ويقدراته» أو ليست لديهم معرفة. ولا وجود فى كلتا الحالتين لاتفاق 
عقلى حقيقى للناس. 

وبالتالى أيا كان الأمر بالنسبة لسلطة قادة وشسيوخ القبائل البدائية فى 
الحرب. الذين قد يقال إن الناس يتبعوثهم بإرادتهم, فإن نظرية العقد عن أآصل 
الحكومة ليس لها سوى سند تجريبى ضعيف من المعطيات المتاحة فى العصور 
التاريخية. إن النظرية مجرد وهم. لا تؤكدها الوقائع. وإذا كان الآمر كذلكء فلابد أن 
نيحت عن أسس واجب الولاء السياسى. 

ع - إذا سلمنا بأن هناك وأجميًا خاصا بالولاء السياسيء قمن الواضع أن 
من العيث أن تبحث عن أساسه فى إجما ع عام: وفى عهود إذا كان هناك دليل 
ضعيق, أو إذا لم يكن هتاك دليلء على أن الإجماع مطتوب أو موجود. وبالنسبة 
لفكرة وك عن إجماع ضعنى «ريما نجيب بأنه لا يمكن أن يكون لهذا الإأجماع 
الضمنى مكان إلا حيثما يتصور شخص ما أن المسألة تعتمد على اختيارهء (5') . 
لكن أى شخص يولد فى ظروف حكومة معترف بها وراسخة يعتقد أن يدين يالولاء 
لصاحب سيادة عن طريق واقعة هى أنه موأطن بالميلاد فى مجتمع سياسى تتحدث 
عئه. والافتراض مع لوك أن كل إنسان حر في أن يكرك المجتمع الذى ينتمي إليه 
بالميلاد هى افتراض غير حقيقى . « فهل نستطيع أن نقول بجدية إن قلاحا فقيرا 
أو حرفيا لديه الاخيتار الحر لأن يترك موطنه, عندما لا يعرف لقة أجنبية أو عادات 
ويعيش يوما بعد يوم اعتمادا على أجور قليلة يحصل عليها؟ 
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إن الواجب الخاص بالولاء للحكومة ليس مستمدا! - بالتالى - من أى عهد من 
الرعايال ' . وحتى إذا كانت هناك عهود فى زمن ما فى الماضى السحيق؛ فإن واجب 
الولاء الحالى لا يمكن أن يقوم عليها. «إن هناك بالتأكيد التزامًا أخلاقيا بالخضوع 
للحكومة: لآن كل شخص يعتقد ذلك, إنه يجب أن يكون يقينيا بالتأكيد حتى إنه لا ينشأ 
من عهد طالما أن لا أحد يضلله حكمه عن طريق تمسك صارم للغاية بنسق من أنساق 
الفلسفة لم يحلم بأن ينسبه إلى ذلك المصدر» 7"') . إن الأساس الحقيقى لواحب الولاء 
هو المنفعة أو المصلحة . « وإننى أحد أن هذه المصلحة تكمن فى الأمن والحماية اللتين 
يمكن أن نستمتع بهما فى المجتمع السياسى ٠‏ واللتين لا يمكن أن نبلغهما على الإطلاق 
عندما نكون أحراراً ومستقلين تماماً 29 . ويصدق ذلك على كل من الإلزام 
الطبيعى والإلزام الأخلاقى . «واضح أنه إذا كانت الحكومة دون فائدة تماماً , 
فإنهلا يمكن أن يكون لها مكان على الإطلاق » وتكون المنقعة هى الأساس 
الوحيد لواحب الولاء. التى يحصل عليها المجتمع عن طريق حقظ السلام 
والنظام بين الناس» ''! . وعلى نحو ممائل يرى هيوم فى مقاله«عن العقد 
الأصلى» «إذا سائنا عن ذلك الولاء الذى نكون ملزْمين بأن نعطيه للحكومة, 
فإننى أرد بالقول: لأن المجتمع لا يمكن أن يبقى دون ذلك الولاء, وهذا الرد واضح 
ومعقول بالنسبة لكل البشر . 

ان النتيجة التى نستمدها من وجهة التظر هذه هى أنه عندما تتوقف المنفعة, فإن 
الالتزام بالولاء يتوقف. «لأن المصلحة هى - بالتالى - المبرر المباشر للحكومة , ولا يمكن 
أن يكون لأحدهما وجود أطول من الأخرء وعتدما يواصل القاضى جوره وظلمه 
حتى إنه يجعل سلطته لا تطاق تماماًء فإننا لم نعد ملزمين بالخضوع له. إن العلّة 
تتوقف, ولابد أن يتوقف المعلول أيضاً ('') . ويتضح - على أية حال - أن الشرور 
والأخطار التى تلازم العصيان والتمرد هى كذلك حتى إن السعى إليه لا يكون مشروعا 
إلا فى حالات الطفيان الحقيقى والظلم فقطء وعندما يحكم على مزايا القعل بهذه 
الطريقة على أنها تفوق المساوى. 

لكن لمن ندين بالولاء؟ ويمعتى آخرء من الذى يجب علينا أن ننظر إليهم على أنهم 
الحكام الشرعيون؟ يعتقد هيوم - أساساً - أو يميل إلى الاعتقاد بأن الاتفاق الإرادى 
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يؤسس الحكومة. «وهكذا يربط الرعايا نفس العهدء الذى يجبرهم (أى الرعايا) على 
الطاعة, بشخص معين. ويجعله موضوع ولائهم» (أ') . بيد أنه حالما تؤسس حكوعة: 
ولم يعد الولاء يقوم على عهد؛ ولكن على مصلحة أى منفعة» فإننا لا نستطيع أن نلجأ 
إلى العهد الأصلى لكى يحدد من هو الحاكم الشرعى. وليست الواقعة التى تقول بأن 
بعض القبائل خضعت, فى الأزمتة السحيقة؛ لحاكم مرشداً لتحديد إذا ما كان «وليم 
أوف أورائج» أو «جيمس الثاني» هو الملك الشرعى . 

أحد الأسس للسلطة الشرعية هو الحيازة الطويلة لصاحب السيادة: «واعفى 
الحيازة الطويلة للحكم فى أى صورة من صور الحكومة؛ أى تتايع الأمراءه 9 . ويوجه 
عام لا توجد حكومات أو بيوت مالكة لا تدين بتصل سلطاتها إلى اغتصاب أ تمرد. 
أو يكون حقها الأصلى فى السلطة غير مأمون وغير مؤكد» 7" . وفى هذه الحالة 
«يعطى الزمن وحده الرسوخ والتبات لحقهم ويجعلهم عن طريق التأثير التدريجى على 
عقولهم؛ يقبلون أى سلطة:؛ ويجعلونها تبدى عادلة ومعقولة» (!؟) . أما المصدر الثانى 
للسلطة العامة فهو تولى الحكم الراهن؛ الذى يمكن أن يجعل امتلاك السلطة أمرا 
مشروعاً حتى عندما لا يكون هناك شك فى اكتسابها منذ زمن طويل. «إن حق السلطة 
ليس شيئًا سوى التولى الدائم للسلطة: وتدعمه قوانين المجتمع ومصالح البشرّء 9 , 
والمصدر الثالث للسلطة السياسية المشروعة هو حق الاستيلاء . أما المصيهر الرابع 
والخامس اللذان يمكن إضافتهما فهما حق الخلافة والقوانين الوضعية عندما يؤسس 
المشرع صورة مهينة معينة من الحكومة. وعندما توجد كل هذه الحقوق قى السلطة 
معاء تكون لدينا العلامة الأكيدة لسيادة مشروعة. إذا لم يحتاج الصالح العام 
بوضوح. إلى تغيير. لكن إذا نظرنا - كما يقول هيوم - إلى المسار الفعلى للتاريخ, 
فإنتا سرعان ما نعرف معالجة كل النزاعات حول حقوق الأمراء ياستهانة . 
إذ لا نستطيع أن نفصل فى كل النزاعات وفقاً لقواعد ثابتة عامة. ويرى هيوم فى 
الحديث عن هذه المسالة فى مقاله «العقد الأصلى» أنه «على الرغم من أننا قد نحكم 
على لجوء إلى رأى عامء فى العلوم النظرية للميتافيزيقاء والفلسفة الطبيعية؛ أو الفلك: 
على أنه غير منصف وغير قاطع فإنه مع ذلك لا يوجدء بالفعلء معيار آخر يمكن أن 
نفصل عن طريقه فى أى نزاع وخلاف فى كل المسائل الخاصة بالأخلاق, والنقد. فاذا 
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قلنا - مثلاً - مع لوك إن الحكومة المطلقة ليست - باافعل - حكومة مدنية على الإطلاق, 
فإن ذلك قول عقيم إذا قبلت حكومة مطلقة بالفعل على أنها مؤسسة سياسية معترف 
بها. كما أنه من العبث أن نجادل فيما إذا كانت خلافة الأمير «أورانج» للعرش مشروعة 
أم لا. فريما لم تكن مشروعة آنذاك. وربما لم يستطع لوكء الذى أراد أن يبرر ثورة 
6 أن يفعل ذلك بناء على نظريته فى الحكومة المشروعة التى تقوم على إجماع 
الرعايا. لأنه لم يتم سؤال شعب انجلترا عن رأيه. غير أنه تم الاعتراف ب «وليم أوف 
أورانج» فى حقيقة الأمر» وقضت واقعة تقول إن خلفاءه اعترافوا به» على الشكوك التى 
دارت حول مشروعية خلافته. وريما دبدو ذلك أنه طريقة غير معقولة للتفكير : «بيد أنه 
يبدى - فى الغالب - أن الأمراء يكتسيون حقا من خلفائهم, ومن أسلافهم أيضاء 1" . 

6 - ومن حيث إنه من مصلحة مجتمعات سياسية مختلفة أن تمارس التجارة والبيع 
والشراء مع بعضها اليعضء أو يوجه عام أن تدخل فى علاقات متيادلة: فإنه نفشاً 
مجموعة من القوانين يطلق عليها هيوم اسم «قوانين الأمم». «وقد نضع تحت هذا العنوان 
حرمة هيئة السقراء. وإعلان الحرب» ومنع الحروب السامة:؛ وواجبات أخرى من هذا 
النوع أحصيت بوضوح من أجل التجارة التى تخص مجتمعات مختلفة» "2 . 

و« لقوانين الأمم » هذه نفس الأساس مثل « قوانين الطبيعة » . أعنى المنفعة 
أو المصلحة؛ وهى لا تلفى القوانين الثانية. فالأمراء ملزمونء بالفعل»؛ بقوانين أخلاقية. 
«إن نفس إلزام المصلحة الطبيعي يتم بين ممالك مستقلة؛ وينشئ نفس الأخلاق » حتى 
إنه لا يمكن لأحد ذى أخلاق فاسدة أن يستحسن أميراً يخلف وعده بصورة إرادية 
متعمدة أو من تلقاء نفسه. أو يخالف أى معاهدة» 2" . وعلى الرغم من أن الإلزام 
الأخلاقى للأمراء له تفس الحد مثل الإلزام الأخلاقىي للأشخاص الهعاديين» فإنه لا يمتلك 
نفس القوة. لأن التبادل بين دول مختتلفة ايس ضرورياً أو مفيداً مثل التبادل بين 
الأفراد. إن الحياة البشرية لا يمكن أن تستمر دون وحود مجتمع من نفس النوعء: لكن 
لا توجد نفس درجة الضرورة للتبادل بين الدول. وبالتالي: فإن الإنلزام الطبيعى للعدالة 
ليس قويا فيما يتعلق بسلوك مجتمع سياسى ما تجاه مجتمع آخرء كما يتعلق 
بالعلاقات المتيادلة بسن عضوين عاديين من نفس المجتمع. ويتجم عن هذا اختلافات 
متشابه من القوة فى الإلزام الأخلاقى. ومن ثم «لابد أن نتسامح كثيراً مع أمير أو وزير 
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يخدع أميرأ أووزيراً آخرء أكثر من أن نتسامح مع إنسان نيبيل عادى يخلف وعدد» 
('") . لكن إذا سالنا شخصاً ما أن يعين النسية الدقيقة التى يحصل عليها بين أخلاق 
الأمراء وأخلاق الأشخاص العاديين: فإنه أن يقدم إجابة دقيقة. «قد يسنطيم المرء أن 
يقرر فى أمان أن هذه النسبة توجد نفسها. بدون أى فن أو دراسة للناس ؛ كما قد 
نلاحظ فى مناسبات عديدةء!'  '‏ ولذلك: قإن هيوم على استعداد لأن يجد حقيقة ما فى 
مبادئ سياسة ماكيافيللي, لكنه لم يكن على استعداد لأن يقرر أن هناك أخلاقاً واحدة 
للأمراء. وأخلاقاً للناس العاديين . 

5 - من خصائص نظرية هيوم السياسية البارزة اتتباهه إلى معطيات تجريبية 
ورقضه لقبول فروض فلسفية لا تؤكدها الوقائع المعروقة. ويصدق ذلك على موققه من 
نظرية العقد الاجتماعى أو نظريات العقد الاجتماعى بصفة خاصة. فهو يقيلء بالقعل: 
هذه النظرية إلى حد ما فيما يتعئق بالأصول الأولى للحكومة. غير أنه يتصور قبيلة 
تجتمع بصورة إرادية حول قائد فى حرب قبلية داخلية بدلاً من أن يتصور أي عقد 
صورى أو عهد. ويفض النظر عن هذا الإقرارء فإنه لا يجد حاجة تدعو إلى النظريات 
التعاقدية. ويضع مكان هذه النظريات العقلية فكرة المصلحة أو المتفعة التى «تشعر» بها . 

ثمة عنصر قوى لما يمكن أن نسميه «بالوضعية» فى فلسفة هيوم الساسية. فهو 
يلجأ إلى ما يحدث بالفعل» أو إلى ما يعتقد كل شخص أنه معيار» بدلاً من أن يلجأ إلى 
استدلالات قبلية. فالسلطة السياسية » مثلاً » فى باستمرار نتاج الاغقتصابء والتعرد. 
أى الفلية, وإذا كانت السلطة مستقرة ورأسخة؛ وليست طاغية أو ظالمة بصورة واضحة 
جلية؛ فإن الأغلبية الساحقة من المحكومين تقبلها من الناحية العملية يوصفها سلطة 
مشروعة. وهذا يكفى بالنسبة لهيوم. والمناقشات الغامضة حول مشروعية هذه السلطة, 
ومحاولات البرهنة على مشروعيتها عن طريق «أوهام فلسفية» هى ضياع للوقت. ومن 
المفيد أن نبحث فيما عساها أن تكون حقوق السلطة التى تقبل بالفعل بوصفها حقوقًا . 
كما أن قيوم لا يميل إلى إضاعة وقت في مناقشة صور مثالية من الدولة. ففى مقاله 
عن «فكرة دولة كاملة», لم ير بالفعلء أنه من المفيد أن نعرف ما هى أكثر كمالاً من 
نوعهاء حتى نصلح صوراً موجودة من الدستور والحكومة «عن طريق تفييرات معتدلة 
وتجديدات قد لا تسبب اضطراباً كبيراً للفاية للمجتمم». ويقدم اقتراحات تحت هذا 
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العنوان. بيد أنه يرى أيضماً أن «كل خطط الحكومة التى تقترض إصلاحاً عظيماً فى 
عادات البشر هى خيالية بصورة واضحة. ومن هذا النوع «جمهورية» أفلاطون, 
و«يوتوييا » سير توماس مور. لكن «بفض النظر عن المقال الذى أشرنا إليه» فإنه يبين 
أنه يهتم كثيراً بفهم ما هى موجود بدلاً من افتراخى ما ينبغى أن يكون. وحتى عندما 
يقدم اقتراحات حول تحسين الدستور, فإنه يضع فى اعتباره مصلحة وفائدة عملية بدلا 
من نتائج تستنبط من مبادئ أبدية مجردة . 

يذكر هيوم فى مقاله «عن العقد الأصلى» موقف أولتك الذين يرون أنه طالما أن 
الله هو أصل كل سلطة. فإن سلطة صاحب السيادة مقدسة ولا يمكن انتهاكها في كل 
الأحوال. ثم يعلق قائلاً: «إن القول بأن الإله هو المنشئ الأقصى لكل حكومة لا ينكره 
على الإطلاق أحد يِسلَّم بعناية إلهية عامة ويسلّم بأن كل الأحداث فى الكون تسير عن 
طريق خطة مطردة, وتتجه نحى غايات حكيمة ... لكن لأآن الله يحدتهاء ليس عن طريق 
أى تدخل خاص أو معجزء ولكن عن طريق فاعليته المستترة والكلية؛ قإن صاحبي 
السيادة لا يمكنء إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة» أن يسمى خليفته بأى معنى آخر 
سوى سلطة أو قوة شاملة كلية ولأنها مستمدة منه؛ فقد يقال انه يفعل بتفويض منه» 
ويمعنى آخر - حتى إذا سلّمنا بصحة المقدمة - فإن النتيجة التى يستمدها هؤلاء 
الذين يدعمون الحق الإلهى للملوك لا تنتج. ويتضح - بوجه عام - أن هيوم لا يعتقد أن 
هناك مساعدة عملية كبيرة نحصل عليها عن طريق عملية استنباط من مبادئ 
ميتافيزيقية؛ لقد خلق الله الإنسان لكى تكون الحكومة مفيدة جداً» وحتى ضرورية 
بالنسبة له ويهذا المعننى قد مطلق على الله منشئ السلطة السياسية. بيد أنه لابد أن 
نلجأ إلى معيار آخر غير الخلق الإلهىء والحفظ؛ والعناية الإلهية. فى تقرير ما عساها 
أن تكون صورة الحكومة التى نقبلهاء أى ما هى الحكومة التى تمتلك سلطة مشروعة . 

لكن على الرغم من أن هيوم يبين حسا مشتركاً رائعاً وفطناًء فإنه يبدى لى أن نظريته 
السياسية تعانى من نقص. ساهمت فيه فلسقته الأخلاقية. فحسن جداس أن نلجا إلى 
المنقعة, والمصلحة والمنفعة العامة لكن ليس واضحاً على الإطلاق ماذا تعنى هذه الألفاظ 
فى الواقع ومن الصعب أن نعطيها معنى يخدم كمعيار دون أن نمضى قدمًا إلى 
أنثريولوجيا فلسفية؛ وبالتالى إلى ميتافيزيقاء أكثر مما كان هيوم مستعداً لأن يمضى . 
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الفصل اتلثامن عش 


هيوم : ماله وما عليه 


ملاحظات تمهيدية - ادم سميث - برايس -- ريد -- كاميل - بيتى - 
ستيوارت - بروات - ملاحظات ختامية 


١‏ - ريما يكون عنوان هذا الفصل مضلاً إلى حد ما. لأنه يفترض أنه بعد موت 
هيوم مباشرة - إن لم يكن أثناء حياته - اندلعت المشاحنات حول صحة نظرياته 
الفلسفية. غير أن ذلك ليس تصويرا دقيقًا للموقف. ففى فرنسا رحيوا به يوصفه أديبًا 
بريطانيا رائداء وكان موضيع حقاوة فى «صالونات» 550685 باريس أثناء زياراته لهذا 
البلد. لكن على الرغم من أن مقالاته وكتاباته التاريخية نالت حقها فى التقديرء فإن 
فلسفته لم يكتب لها التجاح فى بلده أثتاء حياته. ولولا الفضيحة التى كان سيبها 
سمعته اللاهوتية غير الطيبة. ماكان هناك اهتمام كبير بها . ويالتالي إذا نُظر إلى 
هيوم - بوجه عام - على أنه الفيلسوف البريطاني الرئيسي: وعلى أنه - بالتأكيد - 
المقكر.البريطاني الرائد فى عصره. فإن ذلك يرجم إلى أن نظرياته أخذت مكانتها الحقة, 
إن صح التعبير. فى المذهب التجرديى الحديث. فقد مارس - يلا شك - تاثير عميقًا فى 
القكر الفلسفى؛ بيد آتنا إذا وضبعنا قى ذهننا التأثير الذى مارسه المذهب التجريبى عند 

ومع ذلك كان هناك آثناء حيأة هيوم عدد ضكئيل من المفكرين فى بلده قيلوا 
أفكاره الفلسفية برضا كبير أو قليل. وكان من بين هؤلاء الأكثر شهرة وتالقًا صديقه 
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الشخصى «آدم سميث». كما كان البيعض من بين نقاد هيوم معتدلين ومهذيين بالفعل؛ 
ويندرج تحت هؤلاء الفيلسوف الأخلاقى «ريتشارد برايس» 106:م.8 وفضلاً عن ذلك, 
فإن «توماس ريد» 7.8610 ؛ مؤسس فلسفة الحس المشترك الأسكتلندية, قدم رد 
شاملاً على هيوم. وقد يكون من المناسب - بالتالى - أن نختم الجزء الحالى من المجلد 
الخامس من كتاب «الفلسفة الحديثة» هذا بفصل مختصر عن «سميث»: وب«برايس». 
و«ريد». ويخلفاء ريد 


- ذهب آأدم سميث 157 -.ت١)‏ إلى حاممة «جلأاسجو» عام 1 , حنث 
حضر محاصضرات «هاتشيسون». وبعد ثلاث سنوات ذهب الى «كلية باليلول» 
بأكسفورد. وببدى أنه تعرف على هيود فى «ادتبره» عام 8 تقريمًا, وأصبح فى 
لأخلاق في عاء > 1 حيث كان هذا المنصب شاغر بسبي وفاة خليفة هاتشيسون 
وفشر كتانه «نظرية العواطف الأخلاقية» عام هوباؤ . 

فى عام كبا ذهب سميث إلى قفرنسا بوصقه معلمًا مرافقًا ل «نوق» ببكلش 
اعناواءعا8, بعد أن استقال من متنصبه قى الجامعة. وعندما كان فى باريس » 
خالط «كيناى» 1ت جع ناليا وو«فزيوقراطبين» أخرين. كما خالط أبضا فلاسقة مدل: ادي 
المبير» و«هلفتيوس». وكان القزيوقراطيون مدرسة من الاقتصاديين الفرنسيين في 
القرن الثامن عشر أصروا على أن تدخل الحكومة فى الحرية القردية لابد أن يخترّل 
الى الحد ا الضرورى. ى . ووبسبب هذا | الإصرار هى أنهم آمنوا بقوانين اقتصادية 
«فزيوقراط» اطلء أو قافود الطبيعة. و: وقد امن » سيمت » بالقزيوقراطيين إلى حد ما* 
غير أنه يجب ألا نغالى فى هذا التأثير لأنه لم ينخذ منهم أفكاره الأساسية . 


وعخدما رجع سميث إلى إنجلترا عام ككبا؟ أوى الى اسيتكلئدا, وظهر 
هناك فى عام ١07/1‏ , كتايه العظيم «بحث فى طبيعسة ثروة الأمم وأسبايها» واستقيل 
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خطابًا هارا بالتهنئة من هيوم. ويبداً سميث فى هذا الكتاب الأم من كتب 
الاقتصاد بالإصرار على العمل السنوى للأمة بوصفة مصيدر موردها من ضرورات 
الحياة ووسائل راحتها. ويستمر فى مناقشة أسباب التحسن فى إنتاجية العمل 
وتوزبع نتاجه. ويمالج الكتاب الثاتى طبيعة المخزون وتراكمه واستخدامه . 
أما الكتاب الثالث فيعائج التقدم المختلف للثروة فى أمم مختلقة. ويعالج 
الكتاب الرابع أنظمة الاقتصاد السياسيء ويعافج الكثاب الخامس دخل صاحب 
السيادة أو الدولة. وفتاك عدد كدير من الملاحظات والمباحث الإضافية . 

وفى عام ١/4‏ عين «سميت» مستشاراً للجمارك فى استكلتدا. وانتخب 
عام ١741/‏ رئيسا لجامعة جلاسجو. وتوفى فى السابع عشر من يوليى عام ١1/5٠0‏ . 

ولن نهتم هنا بنظريات سميث الاقتصادية, ولكنا سنهتم بفلسفته الأخلاقية. 
وتجدر الإشارة - على أية حال - إلى أنه عندما كان يحاضر في «جلاسجى» قسم 
مقرره الى أريعة أجراء هى: اللافوت الطبيهىء والأخلاق» وجزء الأخلاق الذى 
يتصل بالعدالة: وتلك المؤسسات السياسية , التى تشمل المؤسسات التى تتصل 
بالدخل والتجارة. التى تقوم على «الملاءمة للفرض» زعمعادهمع»ه: وليس على ميداً 
العدالة, والتى تميل إلى زبادة ثروات الدولة وقوتها. ولذلك , فإن الاقتصاد عند 
سميث هو جزء من جسم كلى من المعرقة. تكون الأخلاق جزعءا آخر منها . 

ومن الخصائص البارزة لنظرية سميث الأخلاقية المكانة المحورية التى تعطيها 
للتعاطف . إن إعطاء أهمية أخلاقية للتعاطف لم يكن: بحقء موقفا جديدًا فى الفلسفة 
الأخلاقية اليريطاتية. فقد أعطى «هاتشيسون» أهسية لها » واستخدم هيوم مفهوم 
التعاطف استخداما عظيما كما رأينا؛ غير أن استخدام سميث له أكثر وضوحا 
فى أنه يبدأ كتابه «نظرية العواطف الأخلاقية» !('! . بهذه الفكرة: ولذلك يعطى 
لأخلاقه منذ اليداية طابعا اجتماعيا . 

إن القول بأآتنا نستمد - فى الغالب - الحزن من حزن الأآخرين لهى قول 
واضح فى حقيقة الأمر . حتى إننا لا نحتاج إلى أى أمثئة للبرهنة عليه ('! . وليست 
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عاطفة التعاطف محصورة فى الإنسان الفاضل والمحب للخير.ء ولكنها توجد 
فى كل الثتاس إلى حد ما . 

ويفسر سميث التعاطف عن طريق الخيال. «فلأته ليست لدينا تجرية مباشرة 
عما يشعر به الآخرونء فإننا لا نستطيع أن نكون فكرة عن الطريقة التى يتأثرون 
مهاء ولكن عن طريق تصور ما تشعر به نحن فى الموقف المماثل» (') . فعتندما 
نتعاطف مع الألم الشديد الذى يشعر به شخص ما «فإننا نضع أنفسنا فى مكانه 
عن طريق الخيال» 9) . 

ومن ثم لا ينشا التعاطفء الذى يعنى أو يمكن أن يستخدم ليعنى «الإحساس 
بأقراننا عن طريق أى عاطفة أيا كانت» (*) . نقول لا ينشاً من رؤية العاطفة أكثر مما 
«ينشأ من رؤية الموقف الذى يستثيرها» (') . فعندما تشعر - مثلاً - بالتعاطف 
مع مجنون» أى عندما نشعر بالشفقة والعطف على حالته. فإن موققه - أعنى 
كونه محرومًا من الاستخدام الأخلاقى لعقله. هوالذى يثير - أساسًا - 
تعاطفناء لآن المجنون نفسه قد لا يشعر بأى حزن على الإطلاق. إنه قد يضحك,2 
ويغنىء ويظهر غافلاً تمامًا عن حالته المحزتة والتى تبعث على الشفقة. كما أننا 
«نتعاطف حتى مع الموتى» 9 . 

ومع ذلكء لو افترضنا أسياب التعاطفء أيا كانت هذه الأسباب» فإننا نستطيع 
أن نقول إنه عاطفة أصلية فى الطبيعة اليشرية. فهو يثار - فى الغالب - بصورة 
مباشرة حتى إنه لا يمكن أن يستمد من العاطفة التى تهتم بالذات, أى من حب 
الذات. وليست هناك حاجة إلى التسليم «بحاسة خلقية» مثميزة, تعبر عن 
نفسها فى استحسان أخلاقى أو استهجان. لأن «استحسان عواطف الآخرين؛ من 
حيث إنها مناسبة لموضوعاتهم . هو نفسه ملاحظة أننا نتعاطف معهم تماماء وعدم 
استحسانهم هى نفسه ملاحظة أننا لا نتعاطف معهم تماما» 8) . ويالتالى فإن 
الاستحسان والاستهجان يمكن أن يبشيرا فى النهاية الى عملية التعاطف. 
وثمة حالات ييدو أننا نستحسن فيها - بالفعل - دون أى تعاطف أو تطايق 
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العواطف. لكن حتى فى هذه الحألات: تحك أن استحسياتتا برئكز: بالفحصس والمعانفة. 
على التعاطف. وينخذ سميث متالاً لما يطلق عليه اسم طبيعة هزلية تمامًا. فقد 
امستحسن شخصا هزليا؛ والضحك الذى ينتج عن ذلك. حتى على الرغم من أننى 
لا أضحك. لسيب أو لآخر. غير أنئى أعرف عن طريق التجرية ما هو نوع 
الفكاهة التى يمكنها أن تسلينى وتجحعلنى أضحك؛ وألاحظ أن الشخص الهزلى 
الذى أتحدث عنه هو من هذا النوع. وحتي على الرغم من أننى لست فى حالة 
الاستحسان شق التعبير عن «التعاطف المشروط» . فأتا أعرقف: ان لم كن 
بالنسبة لحالتى النفسية الراهنة أو ريما بالنسبة لمسرضى ؛ أننى أشارك 
- بالتاكيد - فى الضحك. كما أثنى إذا رأيت شخصا غريبًا يمر تظهر عليه 
علامات الكرب والألم؛ وعرقت أنه فقد والده أو والدته أو زوجته:؛ قإنن أستحسن 
عواطفه حتي على الرغهم من أننى لا أشاركه بلاءه بالقفهل. لأننى أعرق عن 
طريق التجرية أن مصيبة من هذا النوع تثير هذه العمواطف بصورة طبيعية. وإذا 
كنت مضطرا على أن أغتنم القرصة لأن أتأمل موقفه وأشارك فيه؛ فإنتى أشعرء دون 
شك: بتعاطف صادق : 

يجعل سميث الإحساس باللياقة 1687+تم:85 اللمعنصر الأساسى قى أحكامنا 
الأخلاقية. ويتحدث ياستمرار عن ملاءمة العواطف والاثفعالات والوجدانات 
بندج * أو غدم لياقته؛, وحتشمتة: أو غدم كياسته: تكمن فى الملاءمة أق عل م الملاءمة. 
يستثيرها ") .وفضلاً عن ذلك «تكمن قيمة الفعل أو عدم قيمته», أى الكيفيات التى 
يستحق يها الثواب أو العقاب. فى الطبيعة النافعة أو الضارة للمعلولات (الآثار) التى 
يهدف إليها الوجدان: أو يميل إلى توليدها 7') . لكن عندما أستهجن استياء شسخص 
ما من حيث إنه غير ملائم لعلته المشيرة . فإنتنى أستهجن استيانءاته لأتها 
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لا تطايق استياءاتى الخاصة: أو لا تطابق ما اعتقد ما ستكون عليه استياءاتى 
الخاصة فى موقف مماثل. إن تعاطفى لا يصل إلى درجة استياء الشخص., ولذلك 
فإننى استهجنه من حيث إنه يفوق الحد . كما أننى عندما أستحسن فعل شخص 
ما من حيث إنه فعل فاضلء أى بوصفه يستحق الثواب» فإنتى أتعاطف مع العرففان 
بالجميل الذى يميل الفعل إلى أن يستثيره يصورة طبيعية فى منفعة الفعل 
أو بصورة أكثر دقة: تتركب قيمة الفعل من تعاطفى مع باعث الفاعل فى وقت 
واحد مع تعاطفى مع الاعتراف بجميل المنفعة . 

وقد يبدو - كما يقول «سميث» - أن منفعة الصفات هى التى تظهر لنا فى 
البداية. ويزيد تأمل المنفعة - عندما نتأملها - قيمة الصفات فى أعيننا بلا شك 
«ومع ذلك. فتنحن نستحسن - أصلاً - حكم شخص آخر. لا بوصفه شيئًا مفيداء 
ولكن بوصفه صوابا؛ ودقيقًاء وملائمًا للحقيقة والواقع» وواضح أننا ننسب تلك 
الصفات إليه لا لسبب سوى أننا نجد أنه يتفق مع حكمنا الخاص. وعلى 
نحو ممائلء لا تستحمسن الذوق - أصلاً - بوصفه نافعاء ولكن بوصقه صواناء 
ورقيقاء ومناسبًا لموضوعه بصورة دقيقة. إن فكرة منفعة كل الصفات من 
هذا النوع هى فكرة طارئة بوضوح., وليست ما يظهر لاستحساننا فى البداية ١‏ . 
وإذا كان سميث قد رفض فكرة حاسة خلقية أصلية ومتميزة: فإنه رفض أيضا مذهب 
المنفعة. فمقهوم التعاطف هو الذى تكون له السيادة. إن سميث يتفقء بالفعل» مع 
«مؤلف بارع ومرموق» (أعنى هيوم). على أثنا «لا نستحسن صفات الذهن بوصفها 
فاضلة: وتكنها تكون نافعة أو مستحبة إما للشخص نفسه أو للآخرين؛ ولا نستهجن 
صفات بوصقها رذيلة. ولكن بوصفها تمتلك ميلاً مناقضا» ('') . إن «الطبيعة تبدى, 
بالفعل. أنها تلائم - يسعادة - عواطفنا الخاصة باستحسان مصلحة الفرد والمجتمع 
التى وجد بعد فحص دقيق جذا - كمنا اعتقد - أن ذلك ما يكون عليه الأمر 
بصورة كلية» ('') . غير أن هذه المنفعة ليست هى المصدر الأول أو الرئيسى 
للاستهجان الأخلاقى أو الاستهجان. «إن يبدو أنه من المستحيل أن يكون استحسان 
القضيلة عاطفة من نفس النوع الذى نستحسن عن طريقه مبنى مريهًا 
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ومجهرا تجهيرًا جيدا. أى لا يكون لدينا أى سيب أخر للثناء على شخص ما سوى 
أننا نمدح الصندوق الذى يضع فيه ثيابه» 9" . إن عاطفة الاستحسان تتضمن 
بداخلها ياستمرار إحساسا باللياقة يتميرٌ تماما عن إدراك المنفعة (9'! , 


ولكى ندخل فى تحليلات «سميث» للفضائل والمواطف, لابذ أن تخصص 
مساحة كبيرة جدا لأخلاقه. غير أنه لابد أن نسال كيف يفسر الحكم الأخلاقى 
الذى نثقله معتا إذا كان الاستحسان الأخلاقي. هى تعبير عن التعاطف. والرد 
هو أثنا لا نستطيم: فى رأيه: أن تستجسن أو نستهجن عواطفنا الخاصة, 
وبوافعتاء أو سلوكناء إلا عن طريق وضع أنفسنا فى موقف شخص آخرء وننظر 
إلى سلوكنا من الخارج: كما هو. ولو أن شخصًا قد نشأ فى أرض صحراوية, 
ولم يستمتع على الإطلاق بعجتمع بشرىء فإنه لا يستطيع أن يتصور لياقة أو عيب 
عواطفه الخاصة وسلوكه أكثر من أن يتصور جمال أو قبح وجهه» ('' . إننا 
نصنع أحكامنا الأخلاقية الأولى عن سلوك الآخرين. بيد أتنا تعرف حالاً أنهم 
يضعون أحكاما عنا. ولذلك نهتم بشغف لأن نعرف إلى أى حد نستحق ثتاءهم 
أو ذمهمء وتبدأ فى فحص سلوكنا عن طريق تصور أتفسنا فى مكان الآخرين: 
مفترضين أن ذواتنا هى الملاحظون لسلوكنا. وهكذا فإننيى «أشطر نقسبي: 
كما هىء الى شخصين ... الأول هو الملاحظ .. والثانى هو القاعلء. أى الشخص 
الذى أسميه بصورة ملائمة نفسىء وأحاول أن أكون عن سلوكه رأيا ما 
تحت سلوك ملاحظ ما» 9') . وهكذا أستطيع أن أتعاطف مع صفاتيء ودوافعى: 
وعواطفي: وأقعالىء أو أتفر مثها . 

ومن الاعتراضات الواضحة التى يمكن أن توجه ضد نظرية «سميث» 
الأخلاقية عن التعاطف أنه يبس أنها لم تقسح مجالاً لأى معيار موضوعى 
للصواب والخطا.ء والخير والشر. وفى الرد على هذا الاعتراض يشدد سميت على 
فكرة «الملاحظ غير المتحيز» . فهو يقول - مثلاً - أنه «لا يمكن تصحيسح سوء 
التمثل الطبيعى لحب الذات إلا عن طريق عين هذ! الملاحظ غير المتحيزه ١9‏ . كما 
أن «قوة وجود عواطقنا الخاصة الأناتية تكفى أحيانًا لأن تدقع الإنسان أشناء 
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مرحلة الرضاعة إلى أن يصنع تقريرًا مختلفًا أتم الاختلاف عما يمكن 
للنشروف الحقيقية للحالة أن تبرره» )١1(‏ . ومع ذلك لم تتركنا الطبيعة لأوهام 
حب الذات. فنحن نكون لأنفسنا بصورة تدريجية ويطريقة غير محسوسة قواعد يمامة 
عما يكون صوابًا, وعما يكون خطاء تقوم هذه القواعد على تجربة أفعال 
خاصة عن الاستحسان والاستهحان. ودعندما تثيت قواعد السلوك العامة هذه 
فى عقلنا عن طريق تفكير مالوفء فإنها تكون ذات فائدة عظيمة فى تصحيح ألوان 
سوء التمثل لحب الذات الذي يخص ما يكون مناسيًا وملائمًا لأن نقعله فى موقفنا 
الخاص» (:' . إن هذه القواعد هىء بالفعل «المبدأ الوحيد الذى يستطيع عن 
طريقه معظم البشر أن يميزوا أفعالهم» )'١(‏ . وفضلاً عن ذلك فإن الطبيعة فرضت 
علينا رأياء «يؤكده الاستدلال والفلسفة بعد ذلك, حتى إن قواعد الأخلاق المهمة 
هذه تكون أوامر الله وقوانينه. الذى يكبت فى النهاية المطيع ويعاقب الذين 
يخالفون واجبه» 3" . وهلا يمكن لأحد أن يؤمن بوجود الله أن يشك فى القول بأن 
احترامنا لإرادته ينبقى أن يكون القاعدة القصوى لسلوكناء» (") . ولذلك يكون 
الضمير هو«خليفة» الله. ومع ذلك لم يزعم سميث عصمة الحكم الأخلاقى من الخطأ. 
إذا أنه يتحدث بشئ من التفصيل عن تأثير العادات على العواطف الأخلاقية (؟') . 
ويخبرناء فضلاً عن ذلكء. بأن «القواعد العامة لمعظم كل الفضائل .. فضفاضة 
وغير دقيقة في كثير من النواحي»: وتسمح بكثير من الاستثناءات: وتحتاج إلى 
تعديلات كشيرة» حتى إنه قلما يكون من الممكن أن ننظم سلوكنا عن طريقها تماما (:") 
وهناك استثناء واحد بالفعل؛ وهو أن «قواعد العدالة دقيقة لأقصى درجة» ١‏ . 
وليس من اليسير باستمرارء كما يشير المؤرخونء أن نوفق بين أقوال آدم سميث 
المتنوعة. فمن ناحية؛ لا يخدعنا الملاحظ غير المتحيز؛ الإنسان فى مرحلة الرضاعة:؛ إذا 
استمعنا إليه يانتياه واحترام. ومن ناهية أخرى هناك تنوعات فى 
الاستحسان الأخلاقى من مكان لآخرء ومن عصرلآخر: وتستطيع العادات 
السيثة أن تفسد, أو تعوق الحكم الأخلاقى. فأغلبية الناس - من جهة - هم 
وحدهم الذين يستطيعون أن يميزوا حكمهم عن طريق واحد عامة. ومن جهة أخرى, 
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طالما أن هذه القواعد - ما عدا قواعد العدالة - فضفاضة وغير دقيقة وغير 
محدودة؛ فإن سلوكنا لابد أن يوجهه - بالأحرى - إحساس باللياقة؛ أى يوجهه 
ذوق معين إلى طريقة معيفة للفعل؛ ولا يوجهه احترام للقاعدة من حيث هي كذلك. 
ومن الممكن - بالفعل - أن نوفق بين هذه الأقوال المتنوعة. فقد يقال - مثلاً - إنه 
على الرغم من أن الملاحظ غير المتحيزء إذا استمعنا إليه يانتباه. لا يخدع على 
الإطلاق: فإن العاطفة والعادات السيئة (التى ربما تنشا من ظروف خارجية تجعل 
العادات مناسبة لأداء الفرض) قد تمنع تماما الانتياه المطلوب إليه . ومع ذلك 
- يبدو - على أيآحالة. صحيمًا آن نقول مع نقاد سميث إنه يبين قدراته 
فى مبحثه الأخلاقى على أنه محلل سيكولوجى بصورة تفوق كونه فيلسوفًا أخلاقيا . 

؟ - لقد لاحظنا من قبل أن فلافسة نظرية الحاسة الخلقية يميلون إلى 
جهل الأخلاق مشابهة للأستاطيقا (للجمال): واعتقد أن هذا الميل يرتبط 
يتركيزهم على صقات السلوك بدلاً من الأفعال. ويمقدار ما جعلوا الأخلاق مشابهة 
للآستاطيقاء 6 إنهم مالوا إلى إغفال الخصائص الأخلاقية التى تميز الحكم 
الأخلاقى. وقد استخدمت كلمة «مالوا» عن عمد؛ لأثنى لا أقصد أن أوكد 
أنهم وحدو! الأخلاق والأستاطيقاء أى أتهم لم يقوموا بمجهود للتمييز بينهما عن 
طريق عزل الخصائص المحددة للحكم الأخلاقى . 

وبالتاكيد لا يمكن أن يوصف آدم سميث - بصورة ملائمة - بأنه فيلسوف من 
فلاسفة نظرية الحاسة الخلقية. لأنه على الرغم من إعجابه ب «هاتشيسون»: وتقديره 
لإتجازاته بوصفه فيلسوفًا أخلاقياء فإنه رفض بوضوح «كل تفسير لمبدأ 
الاستحسانء الذى يجهله معتمدا على عاطفة خاصة: تتميز عن كل عاطفة 
أخرىء 7" . ويشبه سميثء فى نفس الوقت: فلاسفة نظرية الحاسة الخلقية فى ميله 
إلى تذويب الأخلاق قى السيكولوجيا . (كما أنني استخدم كلمة «ميل» عن عمد) . 
ويمكن أن نلاحظ هذا الميل عند هيوم أيضاء على الرغم من وجود عنصر بارز 
من المذهب النفعى فى قلسفته الأخلاقية كما رأينا . 
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لقد مال الفلاسفة النفعيون الأوائل (ويمكن أن نقول ذلك بالنسبة للفلاسقة 
النفعيين بوجه عام) إلى رد الحكم الأخلاقى إلى إفادة عن النتائج. أعنى أنهم 
مالوا إلى تفسير الحكم الأخلاقي بصفة خاصة بأنه إفادة تجريبية أو فرض . 

إن لدينا - بالتالى - مدرسة الحاسة الخلقية يميولها السيكولوجية: وميلها 
إلى جعل الأخلاق شبيهة بالأستاطيقاء؛ بينما لدينا - من ناحية أخرى - 
المذهب النفعىء الذى يميل بطريقته الخاصة إلى تجريد الحكم الأخلاقى من طابعه 
النوعمى المحدد. ومن الطبيعى - بالتالى - ألا يرد بعض المفكرين على الأقل على هذه 
الميول إلا عن طريق الإصرار على الدور الذى يلعبه العقل فى الأخلاق وعلى 
الطبيعة الذاتية لصواب أفعال معينة وخطئهاء بغض النظر تماما عن تصور الثواب 
والعقاب ويعض الاعتبارات النفعية الأخرى. ومن أمثال هؤلاء المفكرين «ريتشارد 
برايس» الذى سبق موقف كانط فى نواح معينة . 

ريتشارد برايس (1955 -109/91) هوابن قسيس منشقء ودخل الكهانة, 
كتب فى مسائل مالية وسياسية؛ كما أنه نشر يعض المواعظ. كما أنه دخل فى جدال 
مع «بريستلي» 54188419 , أيد فيه الإرادة الحرة ولا مادية النفس. وسنهتم هنا , 
على أية حال , بأقكاره الأخلاقية, كما يعبر عنها فى كتايه «مراجعة المسائل 
الأساسية فى الأخلاق » (/1709). يظهر فى هذا الكتاب . بوضوح , أنه مدين 
ل «كدورث» لانه» كنات ؛ ووكائارك» 38:16ا6,. من حية: ول «بطلر» من جهة أخرى: 
الذى أعجب يه إعجايًا شديدا. كره «برايس» نظرية الحاسة الخلقية؛ كما طورها 
هيوم بصفة خاصة. فهى تفضل النزعة الذاتية؛ وتهجر اتجاه السلوك البشرى إلى 
الفريزة والوجدان. إن العقل - وئيس الانفعال - هو الموثوق به فى الأخلاق. وللعقل 
كل حق فى هذا الموقف فى أنه يميز التمييزات الأخلاقية الموضوعية. فهناك 
أفعال صواب ذاتيًا. وهناك أفعال خاطئة زاتيًا. ولا يعنى «برايس» أن ننظر إلى 
الأقعال فى الأخلاق دون أى اعتبار لقصد الفاعلء والغاية الطبيعية للفعل. لكن 
إذا نظرنا إلى الأقعال البشرية فى مجموعهاء فإننا نستطيع أن تميز صوابها 
وخطأها عن طريق العقلء اللذين ينتميان إلى الأفعال التى نهتم يها بصورة 
مستقلة عن النتائج مثل الثواب والعقاب. إن هناك - على الأقل - بعض 
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الأفعال تكون صوابا فى ذاتها ولا تحتاج إلى تيرير أيهد عن طريق 
عوامل خارجية: تمامًا كما أن هناك بعض الغايات القصوى ٠‏ إن هناك - بلا شك - 
بعضى الأفعال التى نستحسنها فى نهاية الأمرء ولا يمكن أن ننسب لتبريرها 
سبيا؛ كما أن هناك بعض الغايات؛ التى نرغبها فى نهاية الأمر , ولا يمكن 
أن نقدم لاختيارها سيبًا 9" . وإذا لم يكن الأمر كذلك ؛ لن يكون هناك ارتداد 
لامتثاه. كما يقول برايس , 


أحيا «برايس» الآراء التى تمسك بها كتاب أوائل مثل «كدورث» و «كلارك». 
فى عرضه فكرة الحدس العقلى للتمييزات الأخلاقية. وتعقب برايس المصدر 
التاريخى لإغفال هذه العملية العقلية عن طريق أنصار نظرية الحاسة الخلقية, 
والنزعة الذاتية التى تلتهاء وتجريبية هيوم حتى نظرية لوك عن الأفكار, 
وتصوره للفهم. لقد استمد لوك كل الأفكار البسيطة من الإحساس والتفكير. غير أن 
هناك أفكارًا بسيطة ووأضحة يزاتها يدركها الفهم أى يعاينها بصورة مباشرة. ومن 
بين هذه الأفكار فكرة الصواب والخطا. وإذا خلطنا بين الفهم والخيال. فإنتا 
نميل بالضرورة إلى أن تقيد مجال القهم إلى حد كبير. إن «قوى الخيال 
ضيقة جداء وإذا حصرنا القهم فى نفس الحدود» فإننا لا يمكن أن عرف شينًا 
وستتلاشى الملكة الخالصة نفسها. لا شئ أكثر وضوحا من أن أحدهما يدرك - فى 
الغالب - بيثما يكون الآخر أعمى ... وبعرق أشياء توجد فى أمثلة لا حصر 
لهاء لا يستطيع الآخر أن يكون عنها فكرة» (1') . إن الاستدلال يدرسء عندما 
ننظر إليه على أنه قوة عقلية متميزة, العلاقات بين أفكار نمتلكها من قبل, 
لكن الفهم يعاين أفكارا واضحة بذاتها ولا يمكن أن تنحل إلى عناصر مستمدة 
من التجرية الحسية . 

ويلجا برايس» فى دفاعه عن قضية تقول إن الفهم يمتلك أفكارا أصلية 
وواضحة بذاتهاء إلى «الحس المشترك». وإذا أنكر شخص ما وجود هذه الأقكارء 
فيجب عليه ألا يحتج لان الموضوع لا يقبل الجدل والحجة: إن لاشئ أكثر وضوحا 
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من أن المسألة نفسها التى هى موضع خلاف ونزاع تجبر على تأكيده (''! . وعندما 
يلجا برايس إلى الحس المشترك والمبادئ؛ الواضحة بذاتهاء فإنه يستبق إلى حد ما موقف 
فلسفة الحس المشترك الأسكتتلندية. غير أن إصراره على أن فكرتى الصواب 
والخطأ بسيطتان: أو آنهما فكرتان «مفردنان» 513916 لا يمكن تحليلهما إلى ما هو 
أبعدء بست دعى الى الذهن المذهي الحدسى الأخلاقى المتآخر . 

ولا يتقيد «برايس» برفض العنصر الوجدانى فى الأخلاق,. عندما يرفض 
نظرية الحاسة الخلقية. فالصواب والخطأ صفتان موضوعيتان للأقعال البشرية: 
ويدرك العقل هاتين الصفتين؛ لكن لدينا - بالتأكيد - وجدانات فيما يتعلق 
بأفعال وصفات يشرية» وتجد هذه الوجدانات تعبيرًا فى فكرتى الجمال 
الأخلاقى والقبم الذاتيتن. ولذلك؛ فإن ما يقوم به برايس هو أنه يطرد الوجدان 
من مكان محورىء ويحتفظ به بوصفه ملازمًا لحدس عقلى. وإدراك الاستحقاق وعدم 
الاستحقاق فى الفاعلين» هو ملازم آخر للإدراك العقلى للصواب والخطأ فى 
الأفعال. وإدراك الاستحقاق فى الفاعل هو ببساطة إدراك أن هذا الفعل 
صوابء ولابد أن يثاب عليه الفاعل. ويتبع «برايس» بطلر فى هذه المسألة. كما 
أنه يصر على أن الاستحقاق يعتمد على نية الفاعل. وإذا لم يمتلك الفعل «صوابا 
سوريا». أى إذا لم يؤد بنية طيبة» فإنه لا يستحق التقدير . 

يبدو أن الصواب والإلزام مترادفان عتد برايس. فالطابع الملزم لقفعل صواب 
ذاتيا يرتكز ببساطة على صوابه. دون نظر إلى ثواب أى عقاب. والأريحية - 
بالتأكيد - فضيلة: على الرغم من أنها ليست الفضيلة الوحيدة ٠‏ وفناك شىء 
كهذا مثل حب الذات. غير أنه ينبقى على الإنسان - من حيث إنه كائن عاقل - 
أن بقعل ببساطة» من حيث المبدأ على الأقلء. من احترام تعاليم العقل: وليس 
من الغريزة؛ أو العاطفة؛ أو الانفعال: «إن الطبيعة العقلية هى قانونه الخاص. إنه 
يمتلك بداخله مصدرا للفعل ومرشذا له لا يمكن أن يبقمعه أويرفضه. 
والاستقامة زاتها غاية , أى غاية قصوىء أى غاية تفوق كل الغايات الأخرى, 
تحكمهاء وتوجههاء وتحددهاء ولا يتوقف وجودها وتأثيرها على شئ تعسفى .. 
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والقعل من التعلق بها والميل إليهاء يعنى الفعل بئورء واقتتاع. وصمعرفة, لكن 
الفعل من الفريزة هو فعل قى الظلام» واتباع لمرشد أعمى. إن الغريزة تندقم 
وتتهور» لكن العقل يأمر )١(‏ . ولذلك لا يمكن أن نصف فاعلاً - بصورة ملائمة - 
بأنه فاضل «إلا إذافعل من وعيى بالاستقامة ء وبالنظر إليها على أنها قاعدته 
وغمايته» 9" . وعلى أية حالء تكون فضيلة الفاعل أقل باستمرار كلما فعل من 
ميل طبيعي: أى من الفريزة بدلاً من أن يفعل وفقًا لمبادئ عقلية خالصة ("') . لقد 
وضع برايس فى اعتباره الثواب والعقاب إلى حد آنه يعيبر عن دفشته أن أى 
شخص ينسى أنه قد يحصل على تّواب لا حد له عن طريق الفعل يصورة فاضلة. 
بينما قد يعانى خسارة لا متناهية عن طريق الفعل خلافًا ويصر على أن الفضيلة هى 
«موضوع الرضا الرئيسى لكل إنسان فاضل : أى أن معارستها هى ابتهاجه الرئيسى , 
يولد الوعى بها سروره الأقصى» !؟'! . بيد أن إصراره على القفعل بناء على مبادئ 
عقلية خالصة » ومن نظر إلى صواب صحة الأفعال ؛ الذى يجبر الفاعل ووجهة نظره 
التى تقول إن فضيلة الإنسان تكون أقل فى الدرجة إذا فعل من الغريزة أو ميل طبيعى 
نقدرب بصورة واضحة مئ موقف كانط. ولم يستبعد كانط نقسه كل تنصور للثواب من 
الأخلاق. لأنه على الرغم من أنه رأى أتنا لا نفعل أفعالاً صحيحة وملزمة بالنظر , 
ببساطة , إلى الثواب ؛ فإنه اعتقد بالتأكيد أن القضيلة تنتج بصورة قصوى السعادة , 
أو تتحد بها . كذلك بالتنسبة لبرايس ,؛ لابد أن نتصور السعادة على أنها الغاية التى 
تتصورها العناية الالهية. وتنتج الفضيلة السعادة . غير أن هذه السعادة تعتمد 
على «الاستقامة»؛ ولا يمكن أن نكون فاضلين بحق إذا لم نفعل أفعالاً صوابا لأنها 
صواب . 

- درس «توماس ريد» 11/٠5١(‏ -19/45) 7,8610,: ابن قسيس إسكتلندى » فى 
أندرين ٠‏ ونعد سئوات من عمله قسيسًا فى أبرشية «نيو ماشار» ئعاء113 باعلا ثم 
اخنياره لوظيفة فى «كلية الملك» وأبدرين » ونشر كتايه «بحث فى الذهن اليشرى على 
ميادئ الحس المشترك» عام 4 . وهكذا على الرغم من أن «ريد» كان أكبر من 
هيوم بسئة » قإن عمله الأول (ما عدا كتايه مقال عن «الكم» ظهر متأخرا بصورة كبيرة 
عن كتابى هيوم «رسالة ..» و «يحوث..» وياختصار , تم اختيار «ريد» أستاذ! لفلسفة 
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الأخلاق فى جلاسجو خليفة لآدم سميث » بعد أن نشر عمله «بحث فى الذهن 
البشرى ...» ونشر عام ١780‏ مجلدًا عنوانه « مقالات عن القوى الفاعلة للانسان » 
عام 184 . وتم إعادة طبع هذين النوعين من المقالات معًا عدة مرات تحت عنوان 
«مقالات عن قوى الذهن البشرى» . 

ويعد أن قرأ هيوم جزءًا من مسودة كتاب ريد «بحث ..» , الذى سلمه إليه عن 
طريق دكتور «بلير» 818# » كتب خطابًا إليه تضمن بعض التعليقات المقيدة . ويقول 
ريد فى معرض رده : «لا يبدو مذهبك بالنسبة لى متماسكًا فى كل أجزائه فحسب , 
لكنه مستمد تماما من مبادئ متعارف عليها بوجه عام بين فلاسفة : مبادئ لا أشك 
فى صحتها على الإطلاق » حتى إن النتائج التى استمددتها منها فى كتاب «رسالة فى 
الطبيعة البشرية» جعلتنى أشك فيها» . إنه زعم «ريد» بأآن فلسفة هيوم «مذهب من 
النزعة الشكية » لا يترك أساسها للإعتقاد بأن شىء سوى نقيضه , 5 , إنه 
يكون - بالفعل - من وجهة نظر «ريد» «برهان الخلف» على النزعة الشكية . كما أنه 
نتاج تطور متسق لمضامين مبادئ معينة , أو لمبدأ معين » شارك فيه كُتاب مثل : لوك 
وياركلى ٠‏ وحتى ديكارت » الذين لم يكونوا متسقين ودقيقين مثل هيوم فى استنتاج 
نتائج مناسبة من مقدماتهم. ولذلك ٠‏ لابد أن نقحص نقطة بداية عملية الاستدلال التى 
أدت فى النهاية الى تناقض المعتقدات التى لابد أن يقعل بناء عليها كل الناس نوى 
الحس المشترك فى الجياة العامة . 

وجد «ريد» أساس الإزْعاج كله فيما يسميه «بنظرية الأفكار» . ففى مقالة الأول ') , 
كما فى كل مكان بالفعل » يميز بين ثلائة معان لكلمة «فكرة» . فالكلمة تعنى فى اللغة 
العادية تصورا أو وعدا . ويعنى «ريد» فعل التصور أو الوعى . «فلكى تكون لدينا فكرة 
عن أى شىء ؛ لابد أن تتصورها . ولكى تكون لدينا فكرة متميزة » يجب ألا نتصورها 
بتميز . ولكن لا تكون لدينا فكرة بهذا المعنى العادى , ريما لا يستطيع إنسان أن 
يشك فيما إذا كانت لديه أفكار» '") . غير أن الكلمة لها معني فلسفى ٠‏ ولا «تعنى 
بالتالى فعل الذهن الذى نطلق عليه التفكير أو التصور , بل تعنى موضوعا 


46) 


ما للتفكير"2) . ومن ثم لا تكون الأفكار شيئًا عند لوك سوى الموضوعات المباشرة 
للذهن فى التفكير . وقد برهن الأسقف باركلى - سائرا على هذا الأساس - بسهولة 
على أنه ل ويحول لعالم ماذى 0 غمر أن الأسقف لم يرد التخلى عن عالم الأرواح . 
ولم يظهر مستر هيوم محاباة مفضلة لعالم الأرواح . فقد قبل نظرية الأفكار فى 
درحتها الكاملة . وأظهر - بالتالى - أنه لا وحود لمادة ولا ذهن فى الكون ؛ فلا شىء 
يدعى امتلاك انطباعات وأفكاره 7 *) . ولذلك . اقتطعت الأفكار «التى أدخلت إلى 
الفلسفة فى البداية فى الشكل الوضيع لصور أو تمثلات لأشياء مكوناتها بالتدريج 
وقوضت وحود كل شىء سوى ذاتها وأكمل كتاب هيوم «رسالة 000 «اتتصار 
الأفكار» الذى ترك الأفكار والاتطباعات بوصفها الوجود الوحيد تلكوت (45) , 


يستخدم «ريد» فى الهجوم على نظرية الأفكار طريقتين للاقتراب من المسالة , 
الطريقة الأولى هى اللجوء إلى الحس المشترك ؛ إى إلى الاعتقاد العام , أو اقتتاع 
الثاس العاديين , قالانسان العادى مقتنم يأن ما يدركه هو الشمس ذاتها . وئيس 
أفكارا أو اتطباعات. غير أن ريد لم يكتف باللجوء إلى اعتقادات «السذج» . فهو 
يبرهن أيضا - مثلاً - على أنه لا وجود لأشياء كهذه مثل الأفكار «بالمعتى الفلسفى 
للكلمة» ؛ فهى أوهام للفلاسفة هذا الوهم ؟ من الأخطاء الرئيسية » من وجهة نظر ريد , 
افتراض لوك أن «الأفكار البسيطة:» هى المحيطات الأولية للمعرفة . إن «المذهب 
المثالي» يعلمنا أن العملية الأولى للذهن عن أفكاره هى الوعى البسيط ؛ أعنى التصور 
المجرد لشي ما دون أى اعتقاد فيه , ويعد أن نحصل على ألوان من الوعى البسيطة , 
عن طريق مقارنتها معا , ندرك ألوانًا من الاتفاق أو الاختلاف بينها ؛ وهذا الإدراك 
لاتقاق الأفكار أو اختلافها هو عا نسمبه بالاعتقاد , أو الحكم , أو بالمعرقة . ويبدى لى 
- بالتالى - أن ذلك كله وهم . دون أساس فى الطبيعة ... قبدلاً من أن نقول إتنا 
تحصل على الاعتقاد أو المعرفة عن طربق وضعها معا . ومقارئة ألوان الوعى البسيطة , 
يجب علينا بالأحرى أن نقول إننا أنجزنا ألوانًا من الوعى البسيطة عن طريق تحليل 
حكم طبيعى وأصلى 3 ) . لقد بدأ كل من لوك وهيوم بالعناصر المفترضة للمعرفة : 
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أعنى بأفكار بسيطة عند لوك » ويانطباعات عند هيوم ٠‏ ثم صورا المعرفة بأنها - أصلاً - 
نتيجة ربط هذه المعطيات الأولية . وإدراك اتفاقها أى ختلافها . بيد أن نسميه 
بالمعطيات الأولية هى نتيجة التحليل : أى أنه يكون لدينا فى البداية أحكام أصلية 
وأساسية . «كما تتضمن وعيا بسيطا ... فعندما أدرك شجرة أمامي » فان ملكتى 
الخاصة بالرؤية لا تقدم لى فكرة أو وعيًا بسيطًا عن الشجرة فحسب ؛ بل تقدم لى 
أيضا اعتقادا عن وجودها , وشكلها ٠‏ ويعدها وعظمها , ولا أحصل على هذا الحكم 
أو الاعتقاد عن طريق مقارنة أفكار , لأنه يتضمن فى الطبيعة الخالصة للادراك (5؟) , 
ومن ثم «فإن هذه الأحكام الأصلية والطبيعية جزء من ذلك الأثاث الذى أعطته 
الطبيعة للقهم اليشرى . إنها إلهام من الله , لا تقل عن أفكارنا أو ألوان الوعى 
البسيطة ... إنها تكون ما تسميه « بحس البشر المشترك » ونصف ما يناقض أى 
مبداً من هزه المبادىء بصورة جلية واضحة . بأنه خلف واستحالة!؛*) واذا أثيت 
فلاسفة أن الأفكار موضوعات مباشرة للتفكير » فإنهم مجيرون على أن يستنتجوا فى 
النهاية أن الأقكار هى الموضوعات الوحيدة لأذهاننا » ولم يستنتج لوك هذه النتيجة , 
فقد استخدم كلمة «فكرة» بمعانى عديدة : وهناك عناصر مختلفة , وغير متسقة 
بالفعلء فى كتاياته. غير أن هيوم استنتج فى النهابة . النتائج المنطقية من مقدمات 
لوك (التى يمكن ردها إلى ديكارت) » ويفعله هذا . كان مضطرا إلى أن ينكر مبادئ 
الحس المشترك » أى أحكام البشر الأصلية والطبيعية , ولذلك ؛ فإن نتائجه خلف وغير 
معقولة . والعلاج هو معرقة مبادئ الحس المشترك . أى أحكام البشر الأصلية , 
والتسليم بأن « نظرية الأفكار » عديمة الفائدة , ووهم ضار . 
ويعنى « ريد » بأحكام الطبيعة ومبادىء الحس المشترك مبادىء واضحة بذاتها .« إننا 
ننسب إلى الذهن مهمتين ؛ أو درجتين . الأولى هى الحكم على أشياء واضحة بذاتها , 
أما الثانية فهى استتتاج تتائج ليست واضحة بذاتها من نتائج واضحة بذاتها . الأولى 
هى مجال الحس المشترك , والمجال الوحيد له(" *) . واسم « الحس المشترك » مناسب ' 
لأنه +« لا توجد فى القطاع الأعظم من البشر درجات أخرى للذهت +( ؛) أن قَوة 
استنباط نتائج من مبادئ واضحة بذاتها بطريقة منظمة ونسقية لا توجد فى كل 
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شخصرٍ على الرغم من أن كثيرا. من الناس يمكنهم أن يتعلموا أن يفعلوا ذلك لكن 


بأتها عاقلة . وهى « هة خالصة بن الس ماء » 907 ولذلك 9 يمكن اككس ابي إذا 
لى يكتسبها المرء . 


ما هى علاقة الحس المشترك بهذا المعنى الخاص للمصطلمح بالحس المشترك 
بالمعنى «العام» للمصطاح ؟ إجابة «ريد» هى أن نفس درجة الفهم التى تجعل شخصا ما 
قادرا على أن يكتشف ماهو صادق وماهو كاذب فى المسائل الواضحة بذاتها » ويعى 
بقعحة (44) . 

ولذلك هناك كما يرى ريد مبادئ عامة تكون الأساس لكل استد لال ولكل علم . 
ونادرا ماتقبل هذه المبادئ العامة برهانا مياشرا , ولاتحتاج إليه . ولايحتاج التأس 
إلى تعلمها ؟ لأنها كذلك من حيث إن كل الناس ذوى فهم مشترك يعرفونها , أو أنها 
كذلك على الأقل من حيث إنها تجد قبولا ‏ بمجرد أن تفترض وتفهم 1*! . لكن ماهى 
هذه المبادئ ؟ يميز ريد بين حقائق ضرورية ٠‏ وعكسها مستحيل ٠؛‏ وحقائق عارضة 
111 ؛ وعكسها ممكن . وتضم كل قئة «ميادئ أولى» . ومن بين المبادئ الأولى 
التى تنتمى إلى الفمّة الأولى البديهيات المتطقية (على سبيل المثال ٠‏ قولنا : كل قضية 
إما أن تكون صادقة أو كاذبة) . والبديهيات الرياضية . والمبادئ الأولى للأخلاق 
والميتافيزيقا . ومن أمظة المبادئ الأخلاقية الأولى ألتى يقدمها ريد قولنا يذيغى أن 
لا يلام إنسان على عمل لم يكن فى استطاعته منعهء!'') . ويبدو لى أن هذه البديهيات 
الأخلاقية لاتمتلك يقينا أقل من بديهيات الرياضيات (7!') ويضع ريد تحت المبادئ 
الميتافيزيقية الأولى ثلاثة مبادئ' «لأن مستر هيوم لم يشك فيها» ''*) . المبدأ الأول هو 
«لابد أن يكون الكيفيات التى ندركها عن طريق حواسنا موضوعا تسميه «بالجسم» , 
ولابد أن يكون للأفكار التى نعيها موضوع , تسميه ه«يالذهن 7(" . وكل الناس 
العانبين يغرفون هذا الميداً من حيث انه صادق ؛ وتعير اللغة اتعادية عن هذه المغعرقة , 
والمبدة الممتافيزيقى الثاني هو «مايوجد لابد أن تكون له علة أوجدته» (4*) . والمبدأ 
الثالث هو «يمكن أن نستدل على التدبير والذكاء (العقل) المويجودين فى العلة من 
علامات لها توجد فى المعلول» (**! , 
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ونجد من بين المبادئ الأولى للحقائق العارضة «أن تلك الأشياء التى تحدث بالففل 
أتذكرها بصورة متميزة» (*) .و «أن تلك الأشياء التى توحد بالفهل ندركها يصورة 
متميزة عن طريق حواسنا . وتكون على النحو الذى ندركها عليها» *) , و «أن الملكات 
الطبيعية التى نميز بواسطتها الصدق من الخطأ ليست مضللة وخاطئة» (2*) و«مايوجد 
فى ظواهر الطبيعة قد يكون مشابها لما يوجد فى ظروف متشابهة» [*) . ومن بي 
المبادئ الأولى التى يذكرها ريد أيضا أن درحة ما من السيطرة على أفعالنا . وعلى 
تحديدات إرادتنا » وأن هناك حياة وعقلا فى أقراننا الذين نتعامل معهم . 

واعتقد أنه حلى بالتالى ٠‏ أن هذه المبادئ الأولى ذات أنوا ع مختلفة . ويذكر «ريد» 
من بين البديهيات المنطقية قضية تقول ان مايمكن أن يقره جتس ما بصورة صادقة » 
يمكن أن يقره النوع بصورة صادقة . إن ندينا هنا قضية تحليلية . ويجب علينا أن 
نعرف فقط معنى لفظى «جنس» و «نوع» لكى نرى أن القضية صادقة . لكن هل يمكن 
أن نقول نفس الشئ؛ عن صحة التذكر أو وجود العالم الخارجى ؟ ليس من المحتمل أن 
«ريد» يعتقد أنه يمكن أن نفعل ذاك ؛ لأنه يصنف القضايا التى لها صلة بالذاكرة 
ووجود العالم الخارجى بوصفها ميادئ أولى عن حقائق عارضة . فبأى معنى - إذن - 
تكون واضحة بذاتها ؟ يقصد ريد بوضوح على أقل تقدير أن هناك ميلا طبيعيا 
للاعتقاد بها » فعندما يتحدث عن القضية التى تقول إن الأشياء التى توجد بالقعل 
تدركها عن طريق الحواس ٠‏ وإنها تكون على النحو الذى ندركها عليه . فإنه يرى : 
«أنها قضية واضحة لدرجة أننا لانحتاج إلى برهان على أن كل الناس منساقون 
بالطبيعة إلى أن يثقوا بوضوح فى شهادة حواسهم المتميزة ؛ قيل أن يكون لديهم أى 
انحراف من أضرار التعليم أو الفلسفة ('') . كما أنه عندما يتحدث عن المبداً المرتبط 
باطراد الطبيغة . أو الاطراد المحتمل ٠‏ فإنه يرى أنه لايمكن أن يكون ؛ ببساطة , نتاج 
التجربة على الرغم من أن التجرية تؤكده . لآن «المبدأ ضرورى بالنسبة لنا قبل أن 
نستطيع أن نكتشفه عن طريق الاستدلال ٠‏ ويكون - بالتالى - جزءا من تكويننا , 
ويتتنج معلولاته قبل استخدام الذهن» (1) وبمعنى آخر ء إن لدينا ميلا طبيعيا لأن 
نتوقع أن مجرى الطبيعة يبرهن على أنه قد يكون مطردا . 
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إن القضايا التى تكون تحصيل حاصل بصورة واضحة لاتسبب صهوية . فإذا 
افترضنا معانى الالفاظ : فإنه لايمكن إنكارها دون وقوع في الخلف والاستحالة . 
وعلى الرغم من أن وجود القضايا الإخبارية الضرورية مسالة خلافية » فإن ريد 
بتمسيك برأيه بأن هناك قضايا كهذه . إنتى أعتى أنه يمكن التعبير عن الخلاف 
والجدال بين «ريده وهيوم فى هذه المسألة بوضوح . بيد أن الخلاف والجدال ليس 
وأضحا تماما عندما يمتد إلى اعتقاد طبيعى قيما يسميه ريد بالمبادئ الأولى عن 
حقائق عارضة » ولم يجعله «ريد» واضحا إن هيوم لم ينكر أن هناك اعتقادات طبيعية , 
وكان على وعى كام بأن هذه الاعتقادات الطبيعية تكون أساسا أو اطارا لحياة عملية . 
إنه يصدر بالفعل فى بعض الأحيان تاكيدات انطولوجية . مما يقول إن التاس ليسوا 
شيئًا سوى حزم أى تجمعات من إدراكات مختفة ؛ لكته - بوجه عام - لايهتم بإنكار 
قضية معطاة . بل يهتم بفحص أسس تأكيد القضية . قلا يقول هيوم - مثلا - إنه 
لاوجود لعالم خارجى ؛ أو أن مجرى الطبيعة غير متوقع تماما حتى إنتا لانعتمد على 
الاطراد على الاطلاق : إنه يهتم يفحص أسس الاعتقادات التى يمكن أن تنسيها 
بصورة عقلية ٠‏ تلك التى يشارك فيها مع الآخرين بوجه عام . ولذلك . من حيث إن ريد 
يلجا إلى اعتقاد طبيعي ٠‏ أى إلى ميول طبيعية وإلى القبول العام للبشر ٠‏ فإنه 
ملاحظاته لاتمت يصلة كبيرة من حيث إنها ضد هيوم . إن ريد أدرك - بالفعل - أن 
هيوم يتحدث عن اعتقادات طبيعية ؛ غير أنه يميل إلى تقديمه على أنه يذكر ما لم ينكره 
بالقعل . ولو أن ريد أثيت أن مايسميه بالمبادئ الأولى تقبل اليرهان ٠‏ لكان الخلاف 
والجدال مع هيوم واضحا بصورة كافية . فهل يمكن - مثلا - البرهنة على صحة 
الذاكرة أم لا ؟ غير أن ريد لايعتقد أن مبادته الأولى تقبل البرهان . إنه عندما يتحدث 
عن صحة الذاكرة (من حيث الميداً) » يقول إن المبداً يمتلك إحدى العلامات الأكيدة 
لبدأ أول ؛ أعنى أته لايزعم أحد البرهنة عليه على الرغم من أنه لايشك فيه إنسان 
عاقل . بيد أن هيوم كان يعى جيدا أن الناس يميلون بطبيعتهم إلى الاعتقاد فى أن 
التذكر موثوق به من حيث المبداً . ويرجع ريد إلى قبول الشهادة في المحاكم , ويلاحظ 
أن «ماهو خلف وغير معقول فى المحكمة (أى ليس هناك افتمام بالشهادة) هو كذلك 
فى كرسى الفيلسوف» ("') . غير أن هيوم لم يحلم - بالطبع - بافتراض أن الشهادة 
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الخاصة بالوقائع التى نتذكرها لا تقبل على الإطلاق ؛ وأنه لا أحد يثق فى تذكره 
أو تذكرها . إن ريد ينتقل - بالفعل - إلى التسليم يأن «مستر هيوم لم يشك - بقدر 
ما أتذكر - فى شهادة الذاكرة بصورة مباشرة» ('') . على الرغم من أنه يضيف 
مباشرة أن هيوم أرسى المقدمات التى أطاح عن طريقها سلطة التذكر , تاركا لقارئه 
أن يستنتج النتيجة المنطقية . لكن من الخطأً افتراض أن هيوم كان ينوى - حتى عن 
طريق التضمن - أن يدمر تلك الدرجة من الاعتماد على الذاكرة التى يطعيها له حس 
مشترك متدبر فى الأمور . إنه لم يقصد ذلك بقدر ما يقصد إنكار أن هناك أي علاقات 
علية » وافتراض أنه يجب ألا نعتمد على قوانين علية من الناحية العملية . ويالتالى 
نستطيع أن نقول - بوجه عام - إن سوء فهم ريد لما كان يقصده هيوم أفقده القوة 
أحيانا . 

إذا صورنا موقف ريد على أنه يلجا - ببساطة - إلى الإقناع , أو إلى رأى غير 
الفلاسفة من حيث إنه برهان على صدق المبادئ الأولى » فإن ذلك ليس عرضاً منتصفا 
له (أى لموقفه) بالطبع . فما فعله هو اهتمام بالقبول العام . عندما نرتبط بعدم قدرة 
على الشك , إلا ريبما فى كرسى الفيلسوف الشاك » من حيث إنه إشارة إلى أن قضية 
معيثة هى مبداً أول . إن المبادئ الأولية لايمكن البرهتة عليها . وإلا قإنها لن تكون 
مبادئ أولى . إنها قضايا تعرف حدسيا . غير أن ريد لايقدم كما يبدو لى أى تفسير 
متسق واضضح تماما للطريقة أو الطرق التى نعرف عن طريقها الأنوا ع المختلفة للمبادئ 
الأولى . فهو يشرح - بالفعل - وجهة نظره فى بعض الحالات . فبرهان اليديهيات 
الرياضية - مثلا - لايميز حتى يصل الناس إلى درجة معينة من تضج الفهم . إذ يجب 
على الطفل أن يكون التصور العام عن الكم » وأكبر , وأقل » ويساوى » والمجموع , 
والفرق . ولابد أن يعتاد على أن يحكم على هذه العلاقات فى مسائل الحياة العامة » 
قبل أن يستطيع أن يدرك يرهان البديهية الرياضية ٠‏ ويدرك أن الكميات المكساوية » 
التى تضاف إلى كميات متساوية » تكون كميات متساوية . وعلى نحى ممائل يصل 
حكمنا الأخلاقى أو الضمير إلى النضج من بذرة غير مدركة » يغرسها خالقنا (9') . 
إن لدينا هنا تفسيرا صريحا ومعقولا . ويحصل الإنسان على أفكار . أو يتعلم معتى 
ألفاظ معينة فى مجرى التجرية » ويستطيع أن يرى الصدق الواضح بذاته لقضنايا 
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معيئة تحتوى أو تقترض هذه الألفاظ . وإذا قيل إن المبادئ تنتمى إلى تكوين الطبيعة 
البشرية . فإن ذلك يعنى أن لدينا قوة طبيعية لتمييز الصدق الواضح بذاته لهذه 
المبادئ » بيد أن هذه المبادئ؛ لاتعرف بصورة سابقة على التجرية . لكن عندها يبتحدث 
ريد عن القضية التى تقول إن الكيفيات المدركة المحسوسة . والآفكار التى تعيها , لابد 
أن يكون لها موضوعات ؛ أعنى الجسم والذهن ؛ فإنه يتحدث عن مبادئ الاعتقاد فى 
الطبيعة البشرية . التى لانستطيع أن نقدم لها تفسير! آخر سوى أنها تنتج بالضرورة 
من تكوين ملكاتنا» "'! . ويصنف هذا المبدأ » مثل البديهيات الرياضية » بوصفه مبدأ 
أول لحقائق ضرورية . وعندها نتّجه إلى المبادئ الأولى للحقائق العارضة ؛ فإننا نجد 
ريد يقول عن مبدأ أطراد الطبيعة إنه «جزء من تكويننا . وينتج معلولاته قبل استخدام 
الذمن» ['') . إن المبدأ سايق على التجربة ؛ «لأن كل تجرية تقوم على اغتقاد مؤداه 
أن الستقهل سيفن على مدا الماضى» 27 . إننا مجبرون عن طريق طبيعتنا على أن 
أن المستقيل سيكون على غرار الماضى . إن هناك نوعا من التوقع الطبيعى 
الذى لايتوزع . 
وريما تكون طرق الحديث هزه متسقة . وعندما يتحدث ريد عن المبدأ الذى يقول 
إن الملكات الطبيعية التى نميز يواسطتها الصدق من الخطأ ليست مضللة أو خاطئة , 
فإنه يري «أنذا مضطرون إلى أن نثق بقوة الاستدلال والحكم ؛ ولايمكن أن نشك فى 
هذه المسالة , لأنها تضر تكويننا» [4"؟. كما أنه يؤكد أنه «لايتصور إنسان هذا الميداً : 
إلا عندما يتأمل أسس المذهب الشكى ؛ مع إنه يحكم آراءه بلا استثناء» (15) , 
ولذلك ؛ يبدى أثه تقول : أولا » هناك ميل طبيعى لايتزعزغ للثقة يقوانا الذهنية . 
ثانيا : لاتعرف هذه القضية بوضوح بوصفه صادقة من.البداية . وقد يقول أقوالا 
مماظة : ليس عن مبدأً اطراد الطبيعة فحسب ٠‏ بل أيضا عن مبدأ العلية . الذي ينظر 
إليه على أنه مبدأ ميتافيزيقى وضرورى . لكنه يميل - كما أعتقد - إلى أن يترك قراءه 
بانطبا ع هو أن مبدأً مثل : صحة التذكر ٠‏ ووجود العالم الخارجي ٠‏ هي مبادئ 
واضحة بذاتها ؛ يمعثى أن لدينا دافعا طبيعيا لايتزعزع للاعتقاد فيها ؛ فى حين أن 
البديهيات الرياضية - مثلا - واضحة بذاتها ؛ بمعنى أنه حالما يكون لدينا معانى 
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ألفاظ معينة نرى علاقات ضرورية بينها . ولذلك . فإن ما افترضه هى أن ريد يؤكد 
وجود عدد معقول من مبادئ أولى من أنوا ع مختلقة دون أن يقدم تفسيرا واضحا 
للمعنى الدقيق أو المعانى الدقيقة التى يقال مها أنها واضحة بذاتها ٠‏ ومبادئ أولى ؛ 
وجزء من تكوين طبيعتنا . ومن الممكن أن نوفق بين طرق حديثة متعددة ؛ ونقدم 
تفسيرا يشمل كل مبادئه الأولى » غير أنى لا أعتقد أن ريد قدمه . وإذا أراد أن يقدم 
تفسيرات مختلفة لأنواع من المبادئ الأولى ٠‏ فإنه قد يجعل المسالة أكثر وضوحا 
مما فعل فى حقيقة الأمر . 

يميل ريد أحيانا إلى أن يستجدى رضا الجماهير بالاستهزاء عمليا من فلاسفة 
معينين (مثل باركلى) » وبالإعلان عن أنه يدافع عن «العوام» . بيد أن فلسفته في 
الحس المشترك هى مجرد قبول لآراء الجمهور » ورفض للفلسفة الأكاديمية . إنه يرى 
أن الفلسفة لابد أن تؤسس فى التجرية المشتركة , وإذا وصلت إلى نتائج متباينة 
تناقض التجربة المشتركة وتصارعت مع الاعتقادات التى يقيم عليها كل شخص » حتى 
الفلاسفة الشكاك , حياته من الناحية العملية بالضرورة ؛ فإنه لابد أن يكون هناك 
شئ خاطئ فيها . وهذه وجهة نظر حسنة السمعة تماما عن القلسفة . وهفى وجهة 
نظر لم تبطلها ألوان من عدم الدقة التاريخية عند ريد » وألوان من سوء التقديم لوجات 
نظر أخرى . 

ولابد أن نضيف أن ريد لم يتمسك بالحس المشترك على منوال واحد » إذا كنا 
نعني بالحس المشترك الاعتقاد الطبيعى لرجل الشارع . فعندما نتحدث - مثلا - عن 
اللون , فإنه يقول فى البد!ية «لايعنى كل الناس ٠‏ الذين لم ترشدهم الفلسفة الحديثة » 
باللون إحساسا من إحساسات الذهن » ليس له وجود عندما لايدرك ؛ ولكن يعنون يه 
كيفية من كيفيات الأجسام أو تعديلا يبقى هو نفسه سواء أدرك أو لا» ("") . ثم يستمر 
فى التمييز بين مظهر اللون ٠‏ واللون نفسه ٠‏ من حيث إنه كيفية لجسم ما . فاللون ذاته 
هو علة مظهر اللون » وهى غير معروف فى ذاته . لكن مظهر اللون القرمزى - مثلا - 
يرتبط فى الخيال بعلّته ارتباطًا وثيقًا حتى «إنهم يميلون إلى أن يخطاوا ويظنوا 
أنهما شىء واحد ؛ على الرغم من أنهما يختلفان ولايتشابهان فى الواقع حتى أن 
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الأول يكون فكرة فى الذهن :٠‏ فى حين أن الثاني يكون كيفية لجسم ما واستنتج 
- بالتالى - أن اللون ... قوة معينة أو صفة فى أجسام تعرض للعين ظاهرا فى يوم 
جميل ... ('" . إن ريد لم يتردد - بالفهل - فى أن يقول إن «إحساساتنا لاتشبه أيا 
من كيفيات الأجسام» 7" . وربما يكون من المدهش إلى حد كبير أن نسمع هذه 
الأقوال من شقاه بطل من أبطال العوام . لكن الحقيقة هى - بالطبع - أنه على الرغم 
من أن ريد أثبت أن الفلسفة تخرج باستمرار بخسارة وخزى فى النزا ع غير المتكافئ 
بينها وبين الحس المشترك» 7" » فإنه لم يقيد نفسه بتكرار وجهات نظر أناس بريئين 
من كل فالسيفة وعام . 

6 - ومن بين أصدقاء ريد «جورج كاميل» ااعطماضصة0© .6 (19/ا11- )١!531‏ . الذي 
أصبح رئيس «كلية مأريشال» » فى أبدرين » عام ٠ ١,705‏ وأستاذا للاهوت فى هذه 
الكلية عام ١/ا/ا١‏ . يدرج فى كتابه «قلسفة البلاغة» تحت العنوان العام للقضايا التى 
يعرف صدقها حدسيا : البديهيات الرياضية , وحقائق الوعى والمبادئ الأولى للحس 
المشترك . ويشير إلى أن بعض البديهيات الرياضية » تبين معائى الألقاظ فقط ٠‏ على 
الرغم من أن ذلك لايصدق - فى رأيه -- على كل المبادئ الرياضية . وتضم حقائق 
الوعي - مثلا - ناكيد وجود المرء . أما بالنسية لمبادئ الحس المشترك فتضم : ميد 
«العلية» ؛ ومبدأ اطراد الطبيعة : ووجود الجسم وصحة التذكر عندما يكون واضحا . 
ولذلك يعطى للحس المشترك معنى أكثر تحديدا من المعنى الذى أعطاء له ريد . 

- ومن أكثر الفلاسفة شهرة من «كاميل» «جيمس أوزوالد» 08818 -ل (الذى 
توفى عام ٠ )١95*‏ وهى موّلف كتاب «اللجوء إلى الحس المشترك للدفاع عن الدين» : 
وجيمس بيتى 888146 ,ل (1784 -148.7) ؛ الذى اختير عام ١7١‏ أستاذا لفلسفة 
الأخلاق والمنطق قى «كلية ماريشال» : بأبردين » ونشر كتايه «مقال عن الحقيقة» عام 
لابتقد فيه آراء هيوم لحسب ؛» بل يتلذذ أيضا يكلام خطابى وتنديد فى فقرات 
تعبر - يلا شك - عن سخط شديد » لكنها تيدى أنها قى غير موضعها فى عمل 
فلسفى . وغضب هيوم ٠‏ وذكرت يعض تعليقاته . يذكر «بيتى*» فى كتابه «مقال عن 
الحقيقة» أن : «الحقيقة» ! ليست هناك حقيقة فيها , إنها حجم هائل يقع فى حجم 


409 


صحيفة الكتاب» . ويتحدث عن مؤلفه بوصفه «ذلك القرين المعاند ٠‏ بيتى» . غير أن 
الكتاب تمتع بنجاح كبير . فقد كان الملك جورج الثالث مسرور! وكافا بيتى بمعاش 
سنوى . ومنحته جامعة أاكسقورد درجة الدكتوراه فى القانون المدنى . 

يبحث فى الجزء الأول فى كتايه «مقال عن الحقيقة» فى معيار الحقيقة . ويميز بين 
الحس المشترك » الذى يدرك حقيقة واضحة بذاتها , والذهن (الاستدلال) . تقوم 
الميادئ الأولى للحقيقة , التى يوجد منها عدد معقول . على بينتها الخاصة » التى 
تدرك حدسيا عن طريق الفهم 7" لكن كيف نميز بين مبادئ أولى للحس المشترك 
وبين أهواء محضة ؟ يعالج بيتى هذا السؤال فى الجزء الثاني . ويبين لنا التأمل فى 
الرياضيات أن معيار الحقيقة هو ذلك المبدأ الذى بجير اعتقادنا عن طريق بينته الذاتية 
الخاصة (*') . وهذا المبدا هو «احساس معروف يصورة حسنة» فى الفلسفة الطبيعية , 
لكن متى يكون الإحساس معروفا بصورة حسنة ؟ أولا : لابد أن أكون مستعدا . من 
تلقاء نفسى ؛ إلى أن انحصر فيه دون تردد . ثانيا : لابد أن تكون الإحساسات التى 
نستقبلها متشابهة فى ظروف متشابهة '" . ثالثا : لايد أن أسأل نفسى « هل 
عندما أفعل بناء على الافتراض الذى يقول ان الملكة التى نتحدث عنها معروفة بصورة 
حسنة ؛ أقول هل تؤدى بى هذه الملكة إلى ضرر أو عناء ؟ 3" . رابعا : لابد أن 
تطابق الاحساسات التى تنقل بعضها يهضا ٠‏ وتطابق إدراكات ملكاتي الأخرى . 
خامسا : لابد أن تطابق إحساساتى إحساسات الآخرين . أما الجزء الثالث من كتاب 
«مقال ...» فيخصصه «بيتى» . بحسب ماهو معترف ٠‏ لاعتراضات موجهة ضد 
نظرياته . غير أن بيتى ينتهز الفرصة لكى يقدم لنا أآراعه عن عدد كيير من الفلاسقة 
ورأيه ضعيف جدا فى معظم الحالات . وهى يكن احتراما واضحا لأرسطو ء آما ريد 
فلم يتعرض للهجوم بالتأكيد . لكنه صور الأسكولائيين بوصفهم مجرد بارعين لفظيين » 
وقدم العدى الأكبر من المذاهب الفلسفية الحديثة بوصفها تشارك فى المذاهب الشكية , 
أى بوصفها نماذج لمذاهب شكيه ‏ «تلك النتاجات غير الطبيعية » والتدفقات الخسيسة 
لقثب قاس» 7 . ويميل بيتى إلى إعطاء انطباع هو أن لديه استخداما قليلا جدا 
للفلسفة اللهم إلا من حيث إنها وسيلة للهجوم على القلسفات والفلاسفة . 
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لاح ى دوجالد ستيوارت 6قللاها5 .6 (؟5/ا1 -14548) أكثر أهمية من بيتى . بعد 
بتدريس فلسفة الأخلاق أثناء غياب البرقسور أدع فرحسؤن ممعبروروع .ى (0) ٠‏ عبن 
ستيوارت خليقة له وقى عام 6 نشر المجلد الأول من كتابه «مبادئ فلسفة الذهن 
البشرى» . الذى لم يظهر منه المجلد الثانى والثالث حقىي عام 18571 . ونشر كتايه 
عام ١1836‏ و 185١‏ ظهر الجزءان من كتايه «رسالة تبين تقدم الفلسفة الميتافيزيقية » 
والأخلاقية والسياسية هنل أحياع الآداب فى أورياه الذى كتنه لكى يكمل «داترة 
قبل أسابيع قليلة من وفاته . كان ستيوارت محاضرا بارعا ومؤثرا ٠‏ يجذب الطلاب 
حتى من الخارج . وأقيم نصب تذكارى فى أدنيرة بعد وفاته تخليد! لذكراه . إنه 
لم يكن مقكرا أصيلاً بصفة خاصة ؛ بيد أنه كان رجلا ذا ثقافة واسعة ؛ ومنح قوة 

بشير ستيوارت فى مقدمة كنايه «مجمل فلسقة الأخلاق» إلى أن معرقتنا يقوانين 
الطبيعة هى نتاج الملاحظة والتجرية تماما ؛ لأته لاتوجد حالة ندرك قيها ارتباطا 
عن طريق الاستدلال قبليًا . إننا نجد من التجرية أن أحداثا معينة تقترن بثبات ؛ حتى 
إننا عندما نرى الحدث الأول » نتوقم الحدث الثاني :٠‏ بيد أن معرقتنا في هذه الحالات 
لا تجاوز الواقم [**) . إنه يجب علينا أن نستخدم الملاحظة , والتجرية المنظمة حتى 
نصل بصورة استقرائية إلى قوانين عامة » تستطيع أن نستدل منها يصورة 
استنباطية (أى بصور ه تركيبية) على معلولات ١‏ 

وقد تبدو وجهة النظر هذه لا تتفق مع وجهة نظر ريد . لكن على الرغم من أن ريد 
أثنت أن صدق القضية التى تقول إن كل شيء له علة يعرف بصورة حدسية , فإنه 
لم يثبت آن التجرية يمكن أن تخبرنا عن ارتياطات ضرورية معيئة فى الطبيعة . «إن 
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مدى تجريتنا ٠‏ ولابد أن نفهمها باستمرار حتى نترك مجالا للاستثناءات إذا اكتشف 
المستقبل , أى التجربة أيا منها ('*) . إننا نستطيع ؛ كما يرى ريد أن نستدل على 
وجود الله من حيث إنه علَّة لأشياء ممكنة ومتغيرة ٠‏ بيقين مطلق . لكن بغض النظر 
عن هذا الصدق ٠‏ أى بغض النظر عن مبادئ أولى واضحة بذاتها » ومما يمكن أن 
نستنبطه منها بصورة دقيقة , فإننا نترك للتجربة والاحتمال . ويقدم قاتون الجاذبية 
بوصفه قانوئًا احتمائيًا ؛ بمعنى أن الاستثناءات ممكنة فى المبداً . ولذلك فإن وجهة 
نظر ستيوارت عن الفلسفة الطبيعية ليست غريبة عن وجهة نظر ريد كما ييدو من 
الوهلة الأولى . 

ويلاحظ ستيوارت أن الإصلاح فى الفيزياء الذى حدث ابان القرتين الماضيين 
لم يمتد بنفس الدرجة إلى فروع أخرى من المعرفة ؛ بصفة خاصة إلى معرفة الذهن . 
لأن كل معرفتنا بالعالم المادي تقوم - أساسا - على حقائق تؤكدها الملاحظة , فكذلك 
تقوم كل معرفتنا بالذهن البشرى أساسًا » على حقائق لدينا عنها دليل وعينا الخاص . 
وسيؤدى فحص دقيق لهذه الوقائع - مع الوقت - إلى المبادئ العامة للنكوين البشرى . 
ويكون بصورة تدريجية علما للذهن ليس أقل فى اليقين من علم الجسم . وتقدم أعمال 
ريد نماذج كثيرة ذات قيمة من هذا النوع من البحث 9" , 

إن الهدف العام الذى يقترضه ستيوارت لأبحاث فى السيكولوجيا هو أن يعطى , 
بالتالى . طابع العلم لهذا النوع من الدراسة . ويتضمن ذلك تطبيق المناهج التى 
برهنت على أنها ناجحة فى الفيزياء على السيكولوجيا . إن المعطيات التى تدرس 
تختلف ٠‏ بالطبع : عن المعطيات التى يدرسها علماء الفيزياء . بيد أنه يجب استخدام 
منهج علمى مماثل . وإذا كان يتحتم على السيكولوجيا أن تكتسب طايع العلم » فمن 
المهم جدا أن لاتختلط بالميتافيزيقا . لقد ترك الفلاسفة الطبيعيون أو علماء الفيزياء 
للميتافيزيقدين ؛ فى العصور الحديثة . كل التأملات فى طبيعة ذلك الجوهر الذى يتكون 
منه العالم المادى ؛ لقد تركوا لهم التأملات في إمكان كونه مخلوقا أو عدم إمكانه 
مخلوقًا ... وحتى التأملات فى حقيقة وجوده , المستقل عن وجود الموجودات المدركة : 
وحصروا أتفسهم فى مجال ملاحظة الظواهر الوضيع الذى تظهره » ومجال التيقن من 
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قوأنينها العامة ... ولس هناك أحد معرض - الآن - لخلط هذه القلسفة التجرييية 
بالتأملات الميتافيزيقية التى ذكرناها توا ... وثمة تمييز مشابه يتم بين المسائل التى قد 
تؤكد +النسبة للذهن البشرى ... فعندما نثبت حقيقة عامة . مثل القوانين المتعددة التى 
تنظم تداعى الأفكار » أو اعتماد الذاكرة على خطأ الذهن الذى نسميه بالانتباه » فإن 
ذلك ماينبفي علينا أن نهدف إليه جميها في هذا الفرع من العلم . وإذا لم نجاوز 
الحقائق التى لدينا عنها دليل وعينا الخاص ؛ فإن نتائجنا لن تكون أقل يقينا من 
النتائج الموجودة فى الفيزياء 42) . 

لقد ضيق ستيوارت مجال السيكولوجيا يغير حق ٠‏ ونظر الى بعض الأبحاث التى 
لا تصنف - عادة - بهذه الطريقة على أنها «ميتافيزيقية» ('*) . غير أن المسالة المهمة 
الخاصة بمناقشته لعلم الذهن هى منهجه الاستقرائى ؛ وإصراره على عدم خلط العلم 
بالتأمل . وحتى على الرغم من أنه يميل - أحيانا - إلى أن يضيق البحث 
السيكولوجى ومجاله بفير حق ٠»‏ فإن ذلك لايعنى أنه يقفل الحاجة إلى فروض مكونة 
فهى على العكس يويخ أنصار بيكون الذين رقفضوا! الفروض , وإجآوا إلى عبارة نيوتن 
الشهيرة «أننى لم أتخيل فروضا» . مأخوذة بمعنى حرفى . ولابد أن نميز بين 
الفروض التى «لامبرر لها» والفروض ألتى ندعمها ترجيحات تقترض عن طريقٌ 
المماظة. وتظهر فائدة الفرض عندما يتم التحقق أو التأكد من النتائج التى تستمد منه, 
لكن حتى الفرض الذى يظهر أنه كاذب فيما بعد ؛ قد يبرهن على أنه ذو فائدة عظيمة: 
ويقتبس ستيوارت ملاحظة هارفى *") فى كتابه «ملاحظات على الإنسان» !!*) وهى 
«أن أى فرض يمتلك درجة كافية من المعقولية لتفسير عدد من الوقائع : يساعدنا على 
أن نفسر هذه الوقائع في نظام مناسب , وأن يكشف عن وقائْع جديدة ٠‏ وأن يجرى 
تجارب من أجل الباحثين فى المستقيل . 

ولذلك يقبل ستيوارت مايمكن أن نسميه . بصراحة . المنظور التجريبى فى 
معالجته السيكولوجيا . غير أن ذلك لايعنى أنه يرفض نظريات ريد عن المبادئ الأولى . 
أى مبادئ الحس المشترك . قهى ينظر - بالقعل - إلى لفظ الحس المشترك على أثه 
غامض وأنه يؤدى إلى سوء فهم وسوء تمثل . لكنه يقبل فكرة المبادئ ٠‏ حتى ندرك 
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صدقها بصورة حدسية . ويصنف هذه المبادئ إلى ثلاثة . الأولى : بديهيات 
الرياضيات والفيزياء . والثاثية : المبادئ الأولى التى ترتبط بالوعى » والإدراك , 
والذاكرة . والثالثة : «المبادئ الأساسية للاعتقاد اليشرى , التى تكون جرّءا جوهريا 
من تكويننا ؛ والتى تتضسمن اقتناعنا كله » ليس فى كل تأمل فحسب ؛ بل فى كل 
سلوكنا من حيث إننا موجودات فاعلة» ''*) . ومن بين قوانين هذا النوع الأول حقائق 
وجود العالم المادى , واطراد العالم . «ولايعتقد إنسان أنه يقرر هذه الحقائق لنفسه 
فى صورة قضايا ؛ لكن كل سلوكذا » وكل استدلالاتنا تسير بثاء على افتراض أتها 
حقائق مسلم بها . فالاعتقاد فيها ضرورى من أجل المحافظة على وجودنا الحيواني » 
وهى متزامنة - بالتالى - مع العمليات الأولى للذهن 2" . ولذلك يميز ستيورات بين 
أحكام «تتكون بمجرد أن نفهم حدود لفظية» . وأحكام تنتج يالضرورة من التكوين 
المبكر للذهن ؛ أى أننا نقعل وفقا لها من طفولتنا المبكرة » دون أن تجعلها موضوعا 
للتفكير» (3*) . كما أن هناك أحكاما نصل إليها عن طريق الاستدلال . 

ويسمى ستيورات الأحكام التى تنتج من التكوين المبكر للذهن «القوانين الأساسية 
للاعتقاد اليبشرى» . وكلمة «مبدأ» مضللة بالنسبة له . لأننا نستطيع أن نستنتج منها 
أى أقيسة لتوسيع المعرفة البشرية . «فلأتها تجرد من معطيات أخرى , فإنها تكون 
خالصة فى ذاتها تماماء ('*) . ويجب ألا تختلط بمبادئ الاستدلال . إنها متضمنة فى 
استعمال قوانا الذهنية ؛ غير أنها تصيح موضوعات لانتباه الذهن مع نشأة التأمل 
الفلسفى حتى إنها تصبح موضوعات للتفكير . وليست كلية الاعتقاد هى المعيار 
الوحيد الذى نستطيع أن نميز عن طريقه القوانين الأساسية للاعتقاد . ويذكر 
ستيوارت معيارين اقترحهما بيفر :688ن8 (1*) . المعيار الأول هى : يجب أن تكون 
الحقائق التى نتحدث عنها كذلك , بحيث يكون من المستحيل أن ثهاجمها أو تداقع 
عنها عن طريق قضايا ليست أكثر وضوحا ويقينا مما تكون عليه . أما المعيار الثانى 
فهى: لابد أن يتمد التأثير المعملى للحقائق حتى إلى أولئك الذين يتنازعون على 
سلطتها من الناحية النظرية . 

واضح أن ستيوارت أكثر حرصا من ريد فى محاولة تأكيد موقفه بدقة . ويمكن أن 
نرى حرصه واهتمامه » ياستمرار » فى معالجته مسائل معينة . فهو يفسر مثلا بعناية 
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أنه على الرغم من أن الدليل المباشر للوعى يوّكد لنا الوجود الحالى للاحساسات 
أى للوجدانات » والرغبات ... إلخ قإتنا لاانعى . بصورة مباشرة الذهن ذاته فى 
الإحساسا بالتمتع يجدس مباشرة للذهن حقا « إن الممارسة الأولى الخالصة للوعى 
تتضمن اعتقادًا باضرورة ؛ وليس اعتقادًا عن الوجود الحاضر لما نشعر به فحسب , 
بل تتضمن أيضنًا اعتقاد! عن الوجود الحاضر لما نشعر به فحسب ٠‏ بل تتضمن أيضنً 
تعنقتد! عن الوجود الحاضر لذلك الذى يشعر ويفكر ... ومع ذلك ؛ فإننا تستطيع أن 
نقول بصورة ملائمة إننا نعي الحقيقة الأولى من هاتين الحقيقتين فقط , وفقَا للتفسير 
الدقيق للتعبير 7'*) . إن الوعى بالذات من حيث أنه موضوع للإحساس أو الشعور 
يأنى فى نظام الطبيعة . إن لم يكن فى نظام الزمن . يعد الوعى بالإحساس 
أى الشعور . ويمعني آخرء الوعى بوجودنا يصاحب أو يكمل ممارسة وعينا (") كما 
يهنم ستيورارت عندما يكتب عن الاعتقاد فى اطراد الطبيعة بمناقشة معني كلمة 
«قانون» عندما نتحدث عن قواتين الطبيعة . فعتدما يستخدم فى الفلسقة التجريبية من 
المنطقى بصورة صحيحة إلى حد كبير أن ينظر على أنه قضية خالصة عن حقيقة 
عامة من جهة ترتيب الطبيعة - أى حقيقة وجد أنه يتم التمسك يها فى تجريتنا 
الماضية بانتظام » ويجبرنا تكوين ذهننا على أن نجيب بثقة بناء على استمرارها فى 
المستقيل (') . إنه يجب علينا أن نعى تصور ما يسمى بقوانين الطبيعة على أنها تؤثر 
فى قدرة العلل الفاعلة . 

إن الملكة الأخلاقية « ميدأ أصيل من مبادئ تكويننا لا يمكن أن ينحل إلى أى مبداً 
آخر أو مبادئ أكثر عمومية منها ؛ فهى لا تنحل - بصفة خاصة - إلى حب الذات ,: 
أو نظر متدير إلى مصلحتنا (**) . ويوجد فى جميع اللقات كلمات تساوى الوجب , 
والمصلحة . يميِرها النا س- باستمر ار - فى دلالتها )*١(‏ . وندرك عن طريق هذه 
الملكة صواب الأقعال أو خطأها . ولايد أن نميز بين هذا الإدراك وملازمة اتقعال 
اللذة » أو الآلم الذى يختلف ويتنوع وفقًا لدرجة الإحساس الخاقى لدى الشخص . 
ولابد أن نميز أيضنًا إدراك جدارة الفاعل أو عدم جدارته . ولقد أخطأ «هاتشيسون» 
لعدم تمييزه بين صواب فعل ما من حيث إن ذهئنا يستحستنه , واستعداده لأن يثير 
أنقعالات شخص ما الأخلاقية . كما أن «شافتسرى» و «هاتشسون» قد اغفل واقعة 
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مؤداها أن موضوعات الاستحسان الأخلاقى هى أفعال وليست وجدانات . ويمعنى 
آخر . كره ستديوارت ميل أنصار نظرية الماسة الخلقية إلى تحويل الأخلاق إلى 
استاطيقا ؛ على الرغم من أنه اعتقد - أيضا - أن بعض الكتاب ؛ مثل كلارك ؛ 
وجهوا انتباها قليلا إلى مشاعرنا الأخلاقية . وليس لدى ستيوارت اعتراض على 
الإبقاء على لفظ «الحاسة الخلقية» . فنصن نتحدث باستمرار - كما يلاحظ - عن 
«ممني الواجب» , ومن الحذلقة أن نعترض على «الحاسة الخلقية» . كما أنه يصر على 
أنه حينما يؤكد شخص ما أن فعلا ما يكون صوابا » فإنه يميل إلى أن يقول شينًا 
صادقًا . إن التمييز الأخلاقى عملية ذهنية ٠‏ تماما مثل إدراك الواقعة التى تذهب إلى 
أن زوايا المث الثلاث تساوى معا زاوية قائمة . «إن استعمال ذهننا مختلف تماما فى 
الحالتين ؛ لكنا نمتتك فى الحالتين معا إدراكا للصدق . ونحن مطبوعهون باقتناع 
لا يتزعزع هو أن الصدق ثابت ومستقل عن إرادة أى موجود مهما كان ("") , 

ينظر ستيوارت إلى الاعتراض الواضح على النظرية التى تقول إن الصسواب 
والخطاً صفتان للأفعال . يدركهما الذهن , أعنى الاعتراض الذى يقول إن أفكار 
الناس عما هى صواب وعما هو خطأ يتنوع من بلد إلى بلد » ومن عصر إلى عصر . 
ويعتقد أنه يمكن أن نعبر عن هذا التنوع بطريقة تترك نظريته عن الصفات الأخلاقية 
الموضوعية سليمة لا يصيبها نقص . فقد تؤثر الحالات الفيزيائية - مثلا - على الحكم 
الأخلاقى . فعندما تنتج الطبيعة ضرورات الحياة بكثرة » يجب ألا نتوقع فقط أن يكون 
لدى الناس أفكار أوسع عن حقوق الملكية من الأفكار التى تهيمن فى مكان آخر . كما 
أن الآراء النظرية المختئفة أو المعتقدات يمكن أن تؤثر فى إدراكات الناس للصواب 
والخطأ . 

وبالنسبة لموضع الإلزام الخلقى » فإن ستيوارت يعبر عن اتفاقه مع إصرار «يطلر» 
على السلطة الأسمى للضمير . ويزكى قول دكتور سميث إن «الصواب يتضمن الواجب 
فى أفكاره» . وهدقف ستيوارت هو أنه من المستحيل أن نسال لماذا ثكون ملزمين 
بممارسة الفضيلة . فالفكرة الخالصة عن الفضيلة تتضمن فكرة الإلزاه» (4") . إن 
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الإلزام لايمكن تفسيره - بيساطة - عن طريق فكرتى الشواب والعقاب . لأن هاتين 
الفكرتين تفترضان سلفا وجود الإلزام . وإذا فسرنا الإلزام عن طريق الإرادة الإلهية 
والأمر الإلهى , فإننا نجد أنفسنا ندور فى حلقة مفرغة من وجهة نظر ستيوارت . 

وفى الختام يمكن أن ننظر باختصار شديد فى خط الحجة على وجود الله عند 
ستيوارت . إنه يخبرنا بأن عملية الاستدلال «لاتتكون من خطوة واحدة فقط ؛ وتنتمى 
المقدمات إلى تلك الفئة من المبادئ الأولى التى تكون حِرءا جوهريا من التكوين 
البشرى : وهذه المقدمات نوعان فى العدد . النوع الأول أن كل ش يوجد لابد أن تكوؤن 
له علة . أما التوع الثانى فهو أن ريطا لوسائل تتضافر لتحقيق غاية معينة ينضمن 
عتله (95) , 

يقيل ستيوارت زعم هيوم وهو أن كل محاولة للبرهنة على أن صدق المقدمة الأولي 
يتضمن افتراض مايجب اثياته . كما أنه يقبل تحليل هيوم للعلية . كما تهتم بها 
الفلسفة الطبيعية «دعندما نتكلم فى الفلسقة الطبييهعية » عن شىء ما يكون علة شىء 
آخر » فإن كل مانقصده هو أن الشيئين يرتبطان باستمرار » حتى إننا عندما نرى 
الشىء الأول » فإنتا قد : نتوقع حدوث الآخر . ونحن لانعرق هذه الارتياطات إلا من 
التجربة فقط . (''') . ويمكن أن نسمى العلل بهذا المعنى «عتلا طبيعية» . لكن هناك 
يف سمت ميتافيؤيي) لني تمن في الكلدة قراط ف كل 
تسمى العلل بهذا المعنى «عللا ميتافيزيقية أو فاعلة» . وبالنسبة للسؤال كيف تكتسب 
فكرة العلية هذه أى القوة والفاعلية . فإن ستيوارت يقول إنه يبدو أن التفسير الأكثر 
احتمالا للمساكة هو أن فكرة العلية أى القوة تلازم بالضرورة إدراك التفير بطريقة 
تمائل إلى حد ما الطريقة التى يتضمن فيوا إحساس مُُوجودا يشعر ٠‏ ويتضممن فيها 
التفكير موجودا يفكر» (*') . وعلى أية حال ؛ إن صدقٌ القضية التى تقول إن كل 
شيء بوجد لابد أن دكون له علة » بدرك بصورة حدسية . وستيوارت على استعداد عند 
تطبيق هذا المبدأ » لآن يسلم بأن كل الأحداث التى تحدث باستمرار فى الكون المادى 
هى المعلومات المباشرة لعلية الهية وقوة الهبة أى أن الله هو العلة الفاعلة التى تعمل 
باستمرار فى العالم المادذى ولذلك يتفق ستيوارت مع وجهة نظر كلارك التى تقول إن 
مجرى الطبيعة ليس إن شئنا أن نتحدث بدقة سوي إرادة الله التى تنتج معلولات 
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معينة بطريقة مستمرة ؛ ومنتظمة ٠‏ ومطردة . ويمعنى آخر . نستطيع أن ننظر إلى 
الطبيعة من وجهة نظر الفيزيائى أو الميتافيزيقى . فى الحالة الأولى » يكون التحليل 
التجريبى للعلية هو كل ما هو مطلوب . أما فى الحالة الثانية (أعنى إذا افترضنا واقمية 
القوة الفاعلة داخل العالم المادى) فلابد أن نرى أحداثا طبيعية بوصفها معلولات لفاعل 
إلهى . ولكن لابد أن نفترض يصورة واضحة أثنا لانستطيع آن نمين قوة فاعلة وعللا 
فاعلة (بالمعنى الذى يقصده ستيوارت باللفظ) فى الطبيعة حتى يكون لهذه الحجة أى 
إقناع . وفضلا عن ذلك لايبين هذا الخط من الاستدلال بذاته - كما يرى ستيوارت - 
تفرد الله , 

وهكذا يتجه ستيوارت إلى أن ينظر إلى قهمنا للعقل (الذكاء) أو التدبير على أنه 
يتجلى فى «تضافر» ووسائل مختلفة اتحقيق غاية معينة . فهو يبرهن أولا على أن لدينا 
معرفة حدسية بالارتباط بين دثيل التدبير الملاحظ ومدير أو مديرين . فالقول بن 
ارتباط صنوف من وسائل لكى تنتج معلولا معينا يتضمن تدبيرا ليس تعميما من 
التجرية - ولايمكن البرهنة عليه . ويبرهن ستيوارت من جهة ثانية على أن هناك أدلة 
على التدبير قى الكون . فهى يذكر - على سبيل المثال - الطريقة التى تصلح بها 
الطبيعة فى حالات كثيرة الأضرار التى تلحق بالجسم البشرى . ويبرهن من جهة ثالثة 
على أن هناك خطة واحدة مطردة » تبرهن على تفرد الله . ثم يستمر فى النظر إلى 
الصفات الأخلاقية للاله . 

يوضح ستيوارت فى كتاياته قراعته الواسعة وقدرته على استخدام مادة أخذها من 
عدد كبير من الفلاسفة فى تطوير مذهيه . غير أن الصفات الأساسية لمذهيه مستمدة 
- أساسا - بصورة واضحة من ريد . فما قام به هو أنه نظم أفكار - بصورة نسبية - 
من كائط كما يلاحظ فهو يبين - بالفعل -- بعض التقدير للفلاسفة الألمان » وسلم بأنه 
كان لدى كانط لمحة عن الحقيقة . بيد أن أسلوب كانط أثاره وأعماه , ويتحدت فى 
كتايه «مقالات فلسفية»9'*') عن «فوضوية كانط الاسكولائية» وعن الضباب 
الاسكولائى الذى ابتهج من خلاله لأن ينظر إلى كل موضوع وجه إليه اهتمامه » . 
ولو كان ريد قادرا على أن يتعلم من كانط ٠‏ لتعلم منه شيئا ٠‏ بيد أنه واضح أن ريد 
كان مفكرا فلسفيا مترفعا من وجهة نظر ستيوارت , 
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8 - لقد رأينا أن ستيوارت . وريد - بحق - قبله قبلا تحليل هيوم للعلية بقدر 
ماتهتم بها الفلسفة الطبيعية . وقد مضي «توماس براونء 8:8 .7 (11/17/8 - 
)٠‏ وهى نلميذ ستيوارت وخليفته فى كرسى فلسفة الأخلاق فى ادنيرة» ٠‏ خطوة 
أبعد فى الاتجاه التجريبى . فقد ينظر إليه بالقعل ؛ على أنه حلقة وصل بين فلسفة 
الحس المشترك الاسكتندية والمذهب التجريبى فى القرن التاأسم عشر عند جون 
ستشوارت مل وصموديل الكستدر . 

يعرف براون فى كتابه «بحث فى علاقة العلة والمعلول» (ظهر عام 18-١4‏ » ونقح 
وزيد فيما بعد) العلة يأنها مايسيق أى تغير بصورة مباشرة » ويتيعها تغير ممائثل , 
وسيتيعها باستمرار يصورة مباشرة عندما توجد فى أى وقت فى ظروف متشايهة )٠١7(‏ 
والعناصر , والعناصر الوحيد التى ترتبط فى فكرة العلة هى السيق فى التتايع 
الملاحظ والسيق الذى لايتخلف . وليست القوة سوى لفظ آخر للتعبير عن «السيق ذاته , 
وعدم تخلف العلاقة» ( ٠١‏ . ولذلك عندما نقول إن «أ هى علة ب » فإننا قد تسلم بأننا 
لا نعنى سوى أن أ يتبعها ب ٠‏ أى يتبعها ب باستمرار ونعتقد أنه لابد أن يتيعها ب 
باسثتمرار»(*”!) . وعلى ثحو مماثل » عندما أقول إن لدى من التاحية الذهنية قوة 
تحريك يدى ؛ فإننى لا أعنى أكثر من أنه عندما يكون جسمى فى حالة سليمة , 
ولا تفرض على قوة خارجية فإن حركة يدى تتبع باستمرار رغبتى فى أن أحركها 9" . 
وهكذا لابد من تحليل العلية فى الظواهر الذهنية بتفس الطريقة ؛ كما تحلل فى 
الظواهر القفبربيانية . 

يرفض براون التمييز الذى قام به ستيوارت بين العلية الفيزيائية والعلية الفاعلة . 
فالعلة الفيزيائية الى يتبعها وسيتبعها باستمرار تغير معين هى العلة القاعلة لهذا 
التغير . أو إذا لم تكن هى العلة الفاعلة له . فلايد من تقديم تعريف للفاعلية . يتضمن 
أكثر من يقين تغير معين » بوصفه تابعا فى تعاقب عاجل . إن العلية هى القاعلية , 
والعلة التى لاتكون فاعلة لاتكون - فى !لحقيقة - علة على الإطلاق "*') . لقد أكد 
المدافعون عن التمييز بين علل فاعلة وعلل فيزيائية أن هناك تمييزا دون أن يقسروا) 
طبيعته . صحيح أن الله هو العئة القصوى لكل الأشياء ؛ غير أن ذلك ليس سببا للقول 
بأنه لاتوجد علل فاعلة أخرى . 
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وإذا سلمنا بهذا التطيل للعلية » فإتنا قد نتساعل بأى تبرير يصنف براون مع 
فلاسفة الحس المشترك أكثر من كونه مناصرا لهيوم . والإجابة هى أنه على الرغم من 
أن براون يقبل تحليل هيوم للعلاقة العلية عن طريق التعاقب المدائم أو المطرد . فإنه 
يرفض تفسيره لأصل اغتقادنا فى ارتباط ضرورى , وفى علية يوجه عام . إن هناك 
اعتقادا أصليا فى العلية . كما يرى براون , سايق على أى معلولات العادة والتداعى . 
«إن الاعتقاد فى اطراد التتابع هو نتيجة مبداً أصيل من ميادئ الذهن , حتى إنه 
ينشا باستمرار ٠‏ عند ملاحظة التغير » أيا كانت العلل والمعلولات الملاحظة , ويتطلب 
التأثير المضاد لمعرفتنا الماضية لكى تتقذنا من الأخطاء التى نتعرض للوقوع فيها 
- بالتالى - فى كل لحظة» ١"‏ . وفضلا عن ذلك , «ليس اطراد مجرى الطبيعة . فى العودة 
المتشابهة لأحداث المستقبل , نتيجة للذهن ... ولكنه حكم حدسى ينشأ » فى ظروقف 
معينة » فى الذهن بصورة حتمية وياقتنا ع لايتزعزع . وسواء أكان الاعتقاد صادقًا 
أم كاذيا . فإننا نشعر به فى هذه الحالات . ونشعر به من غير حتى إمكان اقتران 
مدرك مألوف للسايق الجزئي والتايع الجزئى ١١١‏ . إن الاعتقاد فى اطراد الطبيعة 
ليس نتيجة العادة والتداعي ٠‏ لأنه يسبق آلوانا من التتابع الملاحظة . وماتفعله تجربة 
التداعي المألوف هو أنها تساعدنا على أن تحدد أشياء جزئية تحدث أولا ٠‏ وأشياء 
جزئية تحدث بعدها . إن مشكلة هيوم هى تصميمه على أن يستمد كل الأفكار من 
أنطباعات , ذلك التصميم أجبره على أن يفسر الاعتقاد فى الارتباط الضرورى وفى 
اطراد الطبيعة عن طريق ملاحظة ألوان مفردة من التتابع . غير أن هذا الاعتقان 
يسبق هذه الملاحظة , وهو حدسى فى طابعه . «عندما تتسب اعتقاد الفاعلية إلى هذا 
المبدأ . فإننا نضعه بالتافى . على أساس قوى مثل الأساس الذى نفترض أن اعتقادنا 
فى عالم خارجي ؛ وحتى هويتنا » نقوم عليه» (5') . ويمضى براون خطوة أبعد من 
ريد أى ستيوارت ى قبول تحليل هيوم للعلية : الذى كان على استعداد لآن يمده إلى 
المجال الذهنى . وحتى الى القوة الإلهية . غير أنه حاول أن يريط هذا القبول بقبوله 
لذهب المعتقدات الحدسية » الذى يميز فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية . ولقد أعطى 
صبغة جديدة لمبادئ ريد الأولى » عندما فعمل ذلك . فهو يخيرنا - مثلا - بأن «القضية 
التى تقول إن كل شئ يوجد لابد أن يكون لوجوده علة ٠‏ ليست بديهية مستقلة » لكن 
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يمكن ردها إلى هذا القانون من قوانين الفكر الأكثر عمومية وهو : أن كل تغير له علة 
لوجوده فى ظرف ما أو ارتباط لظروف ؛ تكون سابقة بصورة مباشرة )1١١(‏ , 

بجعل براون دراسة القلواهر الذهنية فى محاضراته عن فلسفة الذهن البشرى » 
التى نشرت بعد وفاته » مشابهة لدراسة الظواهر الفيزيائية . «إن نفس الموضوعات 
العظيمة لابد أن تضع فى اعتيارها تحليل ماهو مركب ؛ وملاحظة تتايع الظواهر 
واتفاقها , بوصفها سابقة وتابعة على التوالى» ('') . إن معرقتنا فى كلتا الحالتين 
مقيدة بظواهر . إن فلسفة الذفن ؛ وفلسفة المادة تتفقان فى هذه الناحية ؛ وهي أن 
معرفتنا مقيدة , فى كلتيهما : بالظواهر المحضة (') . ولايشك برأون فى وجود المادة , 
أى وجود الذهن : بيد أننا نستخدم هاتين الكلمتين : كما يصر . لكي تدل على العلل 
غير المعروفة لكل دن التوعين من الظواهر . إن معرفتنا بالذهن والمادة نسبية . فنحن 
نعرف المادة من حيث إنها تؤش فينا ونعرف الذهن من حيث إنه يؤثر في الظواهر 
الذهنية التى نعيها . ولذلك يكمن علم للذهن . بقدر ماهى متاح لنا . فى تحليل الظواهر 
الذهنية : وفى ملاحظة ألوان من التتابع العلى واتفاقها المتظم , أى ملاحظة ألوان 
النتايع المنتظم : فى هذه الظواهر . 

ومع ذلك لايعتنى التصريح بهذا البرنامج أن يراون يغفل الإيمان بحقائق أولية : 
أو بمبادئ حدسية . فهو بلاحظ -. بالقعل - أن تأكيد هذه المبادئ' يمكن أن يصل إلى 
«درجة مفالى فيها وتدعو إلى السخرية . كما يبدو لى أن الآمر هكذا - بالقعل - فى 
أعمال دكتور ريد ٠‏ ويعضى القلاسقة الاسكتئنديين الآخرين ؛ من معاصريه وأصدقائه» )١١1(‏ , 
وإذا وافقنا على هذه العادة , فإنها لاتشجم إلا على كسل ذهنى . وفى الوقت نقفسه 
ليس أقل يقينا أن هذه المبادئ هى - بالفعل - جزء من طبيعتنا الذهنية , )١١(‏ , 
ولم يحاول براون أن يقدم قائمة بهذه المبادئ , لكته يذكر من بين المبادئ الأول 
يللاعتقاد «تلك التى أتصور أن الاقتناع بهويتنا لابد أن يقوم عليياء ١519‏ . فالاعتقاد 
فى هوباتنا هن حدث انها موجودات دائمة . هو اعتقاد كلى لايتزعزع ٠‏ ومباشر ٠‏ 
وسايق ؛ أو مفترض سلفا عن طريق الاستدلال . ولدذلك قهي اعتقاد حدسى . ويحد 
براون أن ذلك «صورة أخرى من الإيمان نضعها فى الذاكرة» ١"‏ . إنه عيقوم على 
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مبدأ أساسى من تكويننا » يستحيل أن ننظر بناء عليه إلى مشاعره المتتابعة دون أن ننظر 
إليها على أنها - بحق - مشاعرنا المتتابعة وحالاتنا أووجدانات جوهرنا المفكر» . 

وينقد يراون بحدة فى نفس المحاضرات دحض «ريد» «لنظرية الأفكار» . ففى رأيه 
أن ريد تسب إلى أغلبية الفلاسفة رأيا ثم يؤيدوه بالفعل » أعنى أن الأفكار» . كيانات 
تشغل مكانا يتوسط بين الإدراكات والأشياء المدركة . لقد أثبت يراون فى حقيقة 
الأمر . أن هؤلاء الفلاسفة فهموا بالأفكار الإدراكات نفسها . ويجد تفسه علاوة على 
ذلك يتفق مع وجهة نظر هؤلاء الفلاسفة التى تقول إن الإحساسات والإدراكات هى 
التى نعيها بصورة مباشرة ؛ ولاتعى عالما ماديا مستقلا . إن الإحساسات تسمى » 
عندما تشير إلى علّة خارجية ؛ إدراكات . ولذلك » يثار التساؤل وهى : ماذا تكون هذه 
الإشارة ٠‏ التى بناء عليها يعطى اسم جديد للإحساسات ؟ إنها عند براون افتراض 
موضوع ممتد ومقاوم » وجد أن وجوده يلازم من قبل ذلك الإحساس الجِرثئى » الذى 
يشير إليه الآن مرة أخرى . وبمعنى آخر ترجع معرفتنا الأولية بالمادة إلى اللمس . 
ويصورة أكثر دقة » ترجع إلى أحساسات عضلية . فالطفل يواجه مقاومة ؛ ويجد . 
مسترشدا بمبداً العلية . علة هذه المقاومة فى شئ آخر غيرها . ويميز براون بين 
احساسات عضلية ومشاعر أخرى تنسب بوجه عام إلي حاسة اللمس . «إنني أتصور 
أن الشعور بالمقاومة لابد أن ينسب إلى تكويننا العضى ٠‏ لا إلى عضى اللمس . ذلك 
التكوين الذى وجهت إليه انتباهك أكثر من مرة من حيث إنه يكون عضوا مميزا 
للإحساس» » إن فكرتنا عن الامتداد ترجم - أصلا - إلى إاحساسات عضلية من 
حيث إنها معروفة فى الزمان . فإذا مد طفل ذراعه بالتدريج أو أغلق يده سيكون لديه 
تتابع من مشاعر ٠‏ ويعطيه ذلك فكرة الامتداد . إن فكرتى العرض والعمق يمكن 
تفسيرهما بصورة مماثئة لكن لكى نصل إلى الاعتقاد فى واقع مادى مستقل , لابد أن 
نضيف الشعور العضلى بالمقاومة إلى فكرة الامتداد . «إن الامتداد , والمقاومة - إذا 
ربطنا هاتين القكرنين البسيطتين بشىء لايكون هو ذواتنا » ولكى نكون لديا فكرة 
المادة ء هما نفس الشئ بصورة دقيقة» . إن مشاعر الامتداد والمقاومة تشير إلى عالم 
خارجى ٠‏ مادى ؛ غير أن هذا العالم المستقل - منظورا إليه فى ذاته - ليس معروفًا 
بالنسية لنا . 
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واضح مما قيل - بالتالى - أن براون بعيد جدا عن مواصلة المواقف التى قبلها 
ريد وستيوارت . ققد قبل » فى حقيقة الأمر » باستمرار موقفًا نقديًا تجاه موقفهما . 
وبالتالى » نتوقم أنه يظهر استقلالاً شديدًا مشابها فى تأملاته الأخلاقية . لقد عاتت 
فلسفة الأخلاق , من وجهة نظر براون ؛ من صنع تمييزات بدت لأولتك الذين صنعوها 
أنها نتيجة تحليل دقيق ؛ ولكنها ليست إلا تمييزات لفظية فقط . فقد اعتقد اليعض 
- مثلا - أن أمثئة مثل : ماالذى يجعل فعلاً ما فاضلاً . ما الذى يكون الإلزام الأخلاقى 
بتداء أفعال معينة : وماالذى يؤئف قيمة الشخص الذي يقوم بالأقعال ؛ هى أسئلة 
متميزة . لكن القول بأن أى فهل ننظر إليه يكون صوابا أي خط , والقول بأن الشخص 
الذى يقوم به له قيمة أخلاقية ٠‏ أو ليس له قيمة ٠‏ هى - بدقة - نفس الشىء إذ أن امتلاك 
قيمة » أى أن تكون فاضلين ؛ وأن تفعل واجبنا ٠‏ وأن تفعل وققا للإلزام - كل ذلك 
يشير إلى شعور واحد من مشاعر الذهن » هذا الشهعور هو الاستحسان الذى يلازم 
النظر إلى الأفعال الفاضلة. إنها - كما قلت - أحوال مختلفة تعير عن حقيقة بسيطة ' 
وهى أن تأمل أى شخص ؛ يقعل كما نقعل نحن فى موقف ممين » يثير شعور 
الاستحسان الأخلاقى . ونستطيع - بالطيع - أن نسأل لماذ! يبدى لنا أن الفضيلة هى 
أن نفعل بهذه الطريقة أو تلك . ولماذا يكون لدينا شعور بالإلزام ؟ ... إلخ . لكن الإجابة 
الوحيدة التى يمكن أن نقدمها على هذه التساؤلات هى واحدة بالنسية لها كلها وفى 
أنه من المستحيل بالتنسبة لنا أن تنظر إلى الفعل دون أن نشعر بأننا ٠‏ عندما نفعل 
بهذه الطريقة نتظر إلى أنقسنا وينظر الآخرون إلينا نظرة استحسان وإذا فعلنا 
بطريقة مختلفة : فإننا ننظر إلى أنفسنا » وينظر الا خرون إلينا » نظرة اشَمِمَرَانْ : 
أو على الأقل نظرة استهجان . وإذا قلنا أننا ننظر إلى فعل على أنه فاضل لأنه يميل 
إلى الخير العام , أو لأنه يمثل الارادة الإلهية ؛ فإن أسئلة متشابهة ستكرر » ولايد أن 
تقدم لها إجابة متماطة . ونستطيع - بالتأكيد - أن ننظر إلى أفعال فى ذاتها . بغض 
النظر عن أى فاعل معدن ٠‏ ونستطيع أن ننظر إلى صفات فاضلة أو ميول فى ذاتها , 
لكن لدينا هنا تجريدات ٠‏ وهى تجريدات مقيدة بدون شك : لكتها لاتزال مع ذلك 
تجريدات . 
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وعلى أية حال : يصر براون على أنه عندما يقول إنه من العبث أن نسال لماذا 
نشعر بأننا ملزمون بأن نؤدى أفعالا معينة , فإنه يتحدث عن بحث فى طبيعة الذهن . 
وإذا تجاوزنا الذهن ذاته , فإننا نستطيع أن نجد الإجابة . إن حالة اعتقادنا فى 
اطراد الطبيعة تمدنا بموقف مماثل . وإذا نظرنا إلى الذهن وحده , فإننا لانستطيع أن 
نقول لماذا نتوقع أن أحداثا مستقيلية تشيه أحداثا ماضية : إننا لافستطيع أن نقول 
سوى أن الذهن يتركب هكذا . بيد أن هناك أسيايا واأضحة لتركيب الذهن هكذا . 
فإذا كنا مركبين بتوقع مخالف ؛ فإننا لانستطيع أن نعيش ؛ إذ لانستطيع أن نستعد 
المستقيل , ولانستطيم أن ناحذ خطوات لتجني الأخطار عن طريق التعلم من التجرية 
الماضية . وعلى نحى مماثل » إذا لم تكن لدينا مشاعر الاستحسان الأخلاقى 
والاستهجان , وإذا لم تكن هناك فضيلة أى رذيلة » ولم يكن هناك حب لله أو للإانسان . 
فإن الحياة البشرية ستكون كئيبة إلى أقصى حد . «إننا نعرف - بالتالى - بهذا 
المعنى . لماذا يكون دذهننا مركديا هكذا بامتلاكه هذه الاتقعالات » وبؤدئ بنا يبحثنا , 
كما تؤدى كل الأبحاث الأخرى فى نهاية الأمر » إلى خيرية ذلك الذى خلقنا ٠‏ تلك 
الخيرية التى توصف بأتها مديرة . 

وإذ! سلمنا بوجهة النظر هذه عن الاستحسان الأخلاقى فإن براون يرفض بصورة 
طبيعية تفسير هيوم النفعي للأخلاق . «إن القول يأن الأفعال الفاضلة تميل كلها إلى 
منقعة العالم بدرجة أكبر أو أقل هو حقيقة بالفعل لايمكن أن يكون هناك شك فيها» . لكن 
الاستحسان الذى نعطيه لأفعال من حيث إنها فاضلة ‏ سواء أكنا نحن الفاعلين , 
أو نظرنا فقط الى أفعال الآخرين ٠‏ لايعطى لها ببساطة بوصفها نافعة ومقيدة . إن 
المنفعة ليست هى مقياس الاستحسان الأخلاقى فى كلتا الحالتين . لأن موضوع 
المنفعة . أى تحقيق الخير العام . هو نفسه موضوع الاستحسان الأخلاقى . والسبب 
الذى جعل مفكرين مثل هيوم يرون أنه من السهل أن ننزلق إلى نفسير نقعى 
للأخلاق هو أن هناك «علاقة مستقلة مقدرة سلفا بين الفضيلة والمنفعة» . أعنى أنها 
مقدرة عن طريق الله . 

هل هذا يعنى أن براون يقبل نظرية الحاسة الخلقية ؟ إذا كانت كلمة «حاسة» لاتعنى 
سوى الإحساس المرهف ؛ حيث إننا نمتلك إحساسا مرفقا بالمشاعر الأخلاقية , فإننا 
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تستطيع بالتالي : أن نتحدث عن حاسة خلقية . ومع ذلك لابد أن نتحدث » فى هذه الحالة : 
عن ألوان من «الحاسة» يقدر ماتكون هناك أنوا ع متميزة من المشاعر . بيد أن أنصار 
نظرية الحاسة الخلقية بعنوان «بالحاسة» شيئًا غير الإحساس المرهف المحض . فهم 
يتصورون حاسة خلقية خاصة تمائل الحواس المتعددة مثل الرؤية » واللمس . ولايستطيع 
براون أن سعتشف تمائلا خاصا للادراكات أو للإاحساسات , بالمعتى الفلسفي لهذين 
اللفظين , ولذلك ٠‏ فإننى أنظر إلى عبارة «الحاسة الخلقية» على أنها لها تأثيرا سئ الحظ 
على الجدال بالنسبة للاختلافات الأخلاقية الأصلية للأفعال ‏ عن المماثلات الزائفة 
لا نستطيم أن نقفل افتراضه . إن خطأ «هاتشيسون» الكبير هى اعتقاده أن هناك 
صفات أخلاقية معينة فى أفعال ؛ نشثير فينا أفكار هذه الصفات بتفس الطريقة التى تقدم 
بها أشياء خارجية لنا فكرة اللون ؛ والشكل ؛ والصلاية . غير أن الصواب والخطأ ليسا 
صفتين للأشياء . «فهما كلمتان لاتعبران إلا عن علاقة , وليست العلاقات أجزاء موجودة 
موضوعات أو لأشياء .. لايوجد صواب ولا خطأ , ولا فضيلة ولا رذيلة ؛ ولا استحقاق ولا عدم 
استحقاق بصورة مستقلة عن القاعلين الفاضلين أو غير القاضلين ٠‏ وعلى نحو مماثل ؛ إذا 
لح تكن هذاك انقعالات أخلاقية تنش عند تأعل أفعال معينة ؛ لن تكون هناك قضمملة : 
ورثيلة . واستحقاق وعدم استحقاق . لاتعبر إلا عن علاقات بهذه الانقعالات . 

وهناك خطأً آخر وقع فيه بعض الفلاسقة » وهو أنهم عندما نظروا إلى الانفعالات 
الجمالية » افترضوا أن هناك جمالاً كلما يسرى ٠‏ من حيث هو كذلك ٠‏ فى كل الأشياء 
الجميئة . وعلى نحو ممائل . تصوروا أنه لابد أن تكون هناك فضيلة واحدة كلية : 
تسرى فى كل الأقعال الفاضلة . وتذلك جعل بعضهم الأريحية فضيلة كلية . دومع ذلك 
ليست هناك , كما قلت مرارا » فضميلة . ولكن هتاك أفعالا فاضلة فقط أي - إن شئنا 
أن نتحدث يطريقة أكثر صحة - هناك فاعلون فاضلون فقط : ولس هناك فاعل واحد 
فاضمل : أو أى عدد من فاعلين فاضلين : يفعلون بطريقة واحدة مطردة ١‏ أى يثيرون 
اتفعالنا الأخلاقى محل التقدير والاهتمام » واكن هناك فاعلين يفعلون بطرق كثيرة 
مختلفة ... أى بطرق ليست أقل اختلافا فى ذاتها - بسيب البساطة الحقيقية : 
أو المفترضة , للتعميمات أو التصنيفات التى نقوم بها . ولاينكر براون بالطبع 
أننا نستطيع أن نعمم وتنصنف . لكنه يرفض أى محاولة لرد كل الأفعال الفاضلة إلى 
فئة واحدة . 
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بظهر ميل براون التجريبى فيما كان مضطر! إلى أن يقوله عن اليرهان على وجود 
الله . فهى بشير مرات عديدة الى أنه برفض كل البراهين القبلية على هذه المسألة , 
ويرفض - بالفعل - كل البراهين الميتافيزيقية إلا من حيث إنها يمكن أن ترتد إلى 
مايسميه بالدليل الفيزيائي . «إننى أنظر ياستمرار إلى الأدلة التى تسمي يويجه عام 
أدلة ميتافيزيقية على أنها تخلو من القوة تماما . إذا لم تسر على افتراض فطن للدليل 
الفيزيائي» . ويعني براون بالدليل الفيزيائى الدليل الممستمد من التدبير . «إن الككون 
بظهر علامات لانزا ع فيها للتدبير » ولذلك » فهو ليس موحودا بذاته » ولكئه صئع عقل 
مدبر ومخخطط . وبالتالى » بوجد عقل عظيم مدبره . ويبرهن براون على أن الكون يظهر 
انسجاما لعلاقات , وتكي ندرك هذا الانسجام لابد أن ندرك التدبير «أعني أنه من 
المستحيل أن ندركهما دون أن نشعر مباشرة أن انسجام الأجزاء مع الأجزاء : 
وانسجام نتائجها بعضها مع بعض », لابد أن يكون أصله فى عقل مدير» . لكن يبدى 
أن براون يسلم بأن هذا الدليل يبين وجود الله أيضا من حيث إنه صانع أو خالق 
الكون . ولايبدو أنه أدرك أن الدليل المستمد من التديير » منظورا اليه فى ذاته , لاببين 
إلا أن هناك مديرا فقط . وليس هناك خالق , بالمعنى الدقيق . 

وغندما يتحدث براون عن الوحدة الإلهية » برفض كذلك كل الآدلة المبتافيزيقية من 
حيث إنها » فى أحسن الأحوال , «عبث شاق بكلمات » لاتعنى شيئًا » لاتبرهن على 
شىء» . ولذلك فإن الوحدة الإلهية التى تستطيع أن نيرهن عليها فقط هى «بشأن ذلك 
التدبير الواحد الذى نستطيع أن نتعقبه فى صورة الكون» . ويظهر هذا الموقف 
اللاميتافيزيقى أيضا فى معالجته للخير الإلهى . فالقول بأن الله ليس حقودا «تبينه 
النسبة الهائلة لعلامات قصد خير بصورة كافية» . ويمعنى أخر » يبرهن براون على 
أننا إذا قارنا بين نسبة الخير إلى الشر فى الكون ٠‏ لوجدنا أن الخير يفوق الشر . 
ويالنسبة للخير الأخلاقى لله » فإن طابعه يتجلى فى منحه للإنسان مشاعر أخلاقية . 
ونحن نتساق , من جاتبنا بطبيعتنا الخالصة إلى أن نعتبر ماننظر إليه باستحسان 
أخلاقى : أو استهجان أو موضوعات للاستحسان أو الاستهجان «موضوعات 
للاستحسان أو الاستهجان , لاتعتير كل اليشر فقط , ولكن كل موجود نتصور 
أنه يتأمل الأفعال . وبصفة خاصة ذلك الذى نعتقد أنه طالما أنه سريع فى الإدراك 


456 


والمعرفة , لايد أن يكون أيضا . بهذا التفوق الخالص من التمييئ . سريعا فى 
الاستحان والاستهجان» . 

ويتبين بجلاء أنه إذا قبل أى شخص الدليل المبتافيزيقي الذى يرفضه براون ٠‏ فإنه 
ينظر إلى لاهوته الطبيعى (لاهوت براون) على أنه يكون جزء من الأجزاء الضعيفة , 
أو رئمها أضهعف حرّء : من قفقلسفته . وهع ذلك لو اعتقد عتقد أن القضانبا التى تتحدث عن 
الله فى » فى أحسن الأحوال فروض ؛ فإنه ريما يتعاطف مع موقف يراون العام , 
حتى إذا لم ينظر إلى أدلته على أنها مقنعة . 

9 - لم يكن رأى كانط عن فلاسفة الحس المشترك الأسكتلنديين واضحا . وغالبا 
مانقتبس ملاحظاته عنهم فى مقدمة كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير 
علما ..» . يقول كانط إن خصوم فيوم مثل : ريد وأوزوالد » وبيتى ؛ لم يكونوا على 
حق تماما . لأنهم افترضوا ماشك فيه وتعهنوا بأن يبرهنوا على مالم يعتقد ء على 
الإطلاق ٠‏ إنه موضع شك وخلاف . ولجأوا - فضلا عن ذلك - إلى الحس المشترك مثل 
اللجوء إلى ميلغ الوحى ‏ واستخدموه كمعيار للحقيقة عندما لم يكن لديهم تبرير عقلى 
لتقديم آرائهم . وعلى أية حال «اعتقد أن هيوم طالب كثيرا بحس سليم مثل بيتى , 
ولم يكن لدى بيتى فهم تقدى مثل الذى كان موجودا عند هيوم » . 

لاشك أن هذا الحكم حث عليه ماقام به بيتى بصفة خاصة ٠‏ وكان يعيدا جدا عن 
أن يكون أفضل مثل للمدرسة الأسكتلندية . ومع ذلك هناك ماييرى - بوضوح - 
ملاحظات كانط . وعلى الرغم من ذلك ٠‏ فإن براون نفسه كقيلسوف أسكتدلتدى ؛ وجه 
الانتباه إلى عدم الرغبة فى وضع مجموعة كبيرة من مبادىء أولى للحس المشترك 
لا تنتهك حرمتها . إننا لاتستطيم أن نضع حنودا لتحليل نقدى بهذه الطريقة 
الدجماطيقية . وعلاوة على ذلك , لاحظ كل من ه سيتوارت هو« براون » أن فلاسقة الحس 
المشترك الأوائل قد أساءا غالبا , فهم هيوم ٠‏ وكانوا على حق فى أن يقعلوا ذلك . 

وقد دبدو - فضصلا عن ذلك - أن تطور فلسفة الحس المشترك الأسكتلندية قدمت 
برهانًا تجريبيًا على صحة نقد كانط , لأآن هذه الحركة التى بدأت . كما رأينا » فى 
جزء كبير على الأقل . بوصفها رد فعل عنيفًا لنظريات هيوم ٠‏ اقتربت كثيرا بالتدريج» فى 
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مسائل عديدة مهمة » من فلسفة هيوم . وعلاوة على ذلك ٠‏ لم يؤخذ إجراء عظيم » من 
بعض مواقف براون حتى موقف جون ستيوارت مل ٠‏ فعلى الرغم من أن «براون» أكد , 
مثلاً . وجود عالم مادى مستقل ؛ فإن المادة لم تكن : فى رأيه » معروفة لنا . إننا 
تعرف إحساسات ٠‏ وينشا الاعتقاد في العالم المادى المستقل عن طريق ربط فكرة 
الامتداد المكسبة , وتكتسب فكر الاشارة الخارجية عن طريق التجرية العضلية عن 
المقاولة . ولايبدى البعيد كبيرا جدا من وجهة نظر «مل» عن العالم من حيث إنه إمكان 
دائم من إحساسات . ولذلك , فما هو عرضة للخلاف أن هذه المدرسة اقتربت كثيرا 
من المذهب التجريبى . من جهة استخدام التحليل النقدى الذى تطور داخل مدرسة 
الحس المشترك » وتلك أشارة إلى طايعها الذى لا يمكن الدفاع عنه فى الصور المبكرة 
التى هاجمها كائط . 

ومع ذلك فدى مدرسة الحس الشترك شئ تقوله لنقسها بوضوح قهجوم «ريد» على 
٠‏ نظرية الأفكار» لم يكن بفير هدف على الإطلاق . فقد مال ريد بحق , كما لاحظ 
براون » الى دراسة الفلاسفة الذين تحدثو! عن إدرأك الأفكار كما لى كانوا قد تمسكوا 
جميعا بنفس النظرية إلى حد كبير ؛ أعنى أن الأفكار التى ندركها هثي كيانات 
تتوسط بين الأذهان والأسيائ . ولم يناسب هذا التقسير باركلى مثلاً . الذى أطلق 
على الأشياء المحسسوسة اسم «الأقكار» بيد أنه ينطبق على ثوك . إذا ركزنا على 
طريقة من طرق حديثه . وعلى أية حال » ماهو عرضة للخلاقف أن لفة الأفكار سيئة 
الحظ . حتى إن الفلاسفة الذين استخدموا هذه اللغ أصبحوا ضحايا لطرق حديثهم 
الخاصة . وأن ما فعلة «ريد» هو أنه عاد الفلاسفة إلى الحس المشترك ٠‏ وإلى تأكيد 
الحاجة إلى تحديد معاني الألفاظ بدقة مثل لفظ : «لكرج» » و «إدراك» . كما قدم «ريد» 
وجهة نظر تستحق الانتباه بالتآأكيد » عندما اعترض على المذهب الذرى الأيستمولوجى 
عند « لوك » وهيوم , ووجه الانتياه إلى الدور الأساسى للحكم . مؤكدًا أتنا تنحصل 
عاى عناصر الإقناع المفترضة عن طريق تجريد تحليلى من كل أكبر . 

واعتقد أنه لابد من القيام يبعض التمييزات » بالنسية للعودة العامة إلى الحس 
المشترك . قمن حيث إن الفلاسفة الأسكتتلنديين افترضوا أنه يجب علينا أن ننظر بشك ما 
إلى تلك النظريات التى لا تطابق التجرية العامة , أى تختلف بوضوح مع الاعتقادات 
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والفروض الضرورية للحياة » فإن رجهة نظرهم صحيحة . ويبدو أيضا أن أناسا مثل 
« بيتى » لم يفهموا أن« ديفيد هيوم » لم يهتم برفض اعتقادات طبيعية » أى إنكار 
وجهة نظر الحس المشترك . لقد اهتم بفحص الأسباب النظرية التى يمكن تقديمها 
لتدعيم هذه الاعتقادات . وحتى عندما اعتقد أثه لا يمكان تقديم أسباب نظرية 
صحيحة ؛ أو برافين ؛ فإنه لم يقترض أته يجب علينا أن نتظلى عن هذه الاعتقادات . 
إن وجهة نظره هى - بالفعل - أن الاعتقاد لابد أن يغلب فى الممارسة , على أثار 
العقل النقدى التى لاتنحل . ولذلك ؛ لا قفى نقد الفلاسفة الأسكتلنديين لهيوم بالغقرض 
تماما . لا يكقى أن نقدم عددا كبير؟ من ميادئ الحس المشترك , لاسيما عندما يكون 
الميل إلى تصوير هذه المبادئ على أنها تمثل ميولًا الذهن البشرى لا مناص متها . 
إنهم لو أرادوا أن يدحضوا هيوم ٠‏ فإن مايفعلونه هو أ يبينوا أنه يمكن اليرهنة نظريا 
على صحة الاعتقادات الطبيعية عند هيوم , التى فسرها بمساعدة التداعى ؛ أى أن 
مبادئ الحس المشترك تدرك ؛ بالفعل ؛ حدسيًا عن طريق مبادئ عقلية واضحة يذتها . 
أو . بصورة أكثر دقة . كان يجب عليهم أن يركزوا على البديل الثانى ؛ لأنه لا يمكن 
البرهنة على المبادئ الأولى للحس المشترك من وجهة نظرهم . فلا يكفى فقط تأكيد 
المبادئ . لأنه كان مباحا لهيوم أن يرد بالقول بأن ما يسمى فى بعض الحالات . على 
الأقل . يميادي؛ الحس المشترك يعبر بيساطة عن إعتقادات طبييفية يمكن تقسيرها 
تفسيراً سيكولوجيا » لكن لا يمكن اليرهنة عليها فلسفيا » أيا كانت ضرورية بالنسبة 
الحياة العملية »ولا غرابة أن المذهب التجريبى . من جهة , والمذهب المثالى : من جهة 
أخرى . فى القرن التاسع عشر قد قللا من أهيمة فلسفة الحس المشترك الأسكتلتدية . 
وعندما يرز شئ بشيه فلسقة الحس المشثرك مرة أخرى فى القكر اليرنطاى المعاصر . 
فاته أخذ صورة جديدة ؛ أعتى صورة التحليل اللفوى . 

ومع ذلك نجحت الأسكلندية فى القارة الأوربية : فقد مارست عن طريق +« فكتور 
كوزان» «نوبه»./! (14119-1945) تأثيرا ملحوظًا للغاية على الفلسفة الرسمية 
لفرنفسا فقّرة من الزمن ‏ وقد رأى الفلاسقة الفرسيون الذين تأثروا بالحركة 
الأسكتلتدية أكثر من الخصائص التى أثارت تعليقات كانط النقدية . فقد رأوا - مكلاً 
- استخدم المنهج التجريبى ٠‏ والميل إلى التركيز على معطيات واقعية متاحة بدلاً من. 
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تأملات مجردة , واستحسنوا ميل الذهن إلى مسائل جمالية وعملية . صحيح أن 
الفلسفة كانت , بمعنى ما , لعبة بالنسبة للمفكرين الأسكتلنديين بصورة لم تقل عما 
كانت عليه بالنسبة لمواطنهم العظيم هيوم ؛ ومن المضلل , حقًا . أن نفترض أن 
الفلسفة لم تكن أكثر من لعبة بالنسبة ليهوم , فقد اعتقد , مثلًا » أن فلسفة تحليلية 
ونقدية يمكن أن تكون أداة قوية للتقليل من التعصب وعدم التسامح . ويتصور ٠‏ من 
الناحية الإيجابية : تطور علم للإنسان قد يشيه العلم الفيزيائى عند « جاليليى »و «نيوتن» 
كما أنه لم يتحدث أحيانًا عن فلسفته . لا سيما ما ظهر لريد على أنه جوانبها الأكثر 
هدمًا . وعلى أنها موضوع للدراسة ٠‏ وعلى أن لديها ارتباطًا قلينًا بالحياة العملية , 
ومع ذلك » فقد نظر «ريد» و« سيتوارت» يوضوح إلى الفلسفة على أنها ذات أهمية 
بالنسبة لحياة الإنسان الجمالية والسياسية , ولم يهتما فقط بالبحث عن سبب تفكير 
الناس وكلامهم كما يفعلون ؛ بل اهتما أيضًا بتدعيم الاعتقادات التى نظرا إليها على 
أنها ذات قيمة . . ووجد المعجبون الفرنسيون بيفلسفتهم - الذين اعتادوا أن يروا فى 
فلسفتهم مرشدا للحياة » هذا العنصر فى تفكيرهم المقنع . 

لقد كانت قضية ريد العظيمة : من حيث إن هجومه كان منصبا على هيوم - هى 
أن هيوم استمد بطريقة واضحة ومستقة النتائج التى نتجت من المقدمات التى أرساها 
أسلافه . ولذلك كان مسئولاً - من ناحية » عن تفسير عام ومؤثر لتطور المذهبي 
التجريبى الكلاسيكى » ولقد شارك كانط - إلى حد ما - فى هذه القضية » إلى حد 
أنه يجب ؛ على الأقل , إعداد فروض جديدة , وأن التفسير الجديد تحتاج إليه حياة 
الإنسان المعرفية , وأحكامه الأخلاقية والجمالية ‏ لكن على الرغم من أن هيوم لم يقدم 
- من ناحية - نقطة الانطلاق أريد فحسي , بل لكانط أيضنًا » فإن كانط كان أكثر 
أهمية فى تاريخ الفلسفة من فيلسوف الحس المشترك » وسنعرض لمذهبه في شيء من 
التفصيل فى المجلد القادم , 
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زلاا) -319.مرالا 6 2 وعسمظ لهنواا لمة ععنتامم 

زخلا) .11.مرلالا 1,ثى,لاما 

(5/) .24.م لآلا 0,3,2,1أما 

١١ه)‏ ق1اصرلالا 3,21 ,كويدوط الهرمابة لم عماثاممخ 

(1خى) .422.م لللة ,17-18 1.م.لل قا/هلرا فرع 

(5ه) ,13.مرصملالله 1835 :1.1 

(5م) .14.ملتطا 

(غى) .32.ص,ت,1,كأدا 

(ه4ى) .38.م ,ولط 

زكم) .89,ط ,صوتاالة 1835 :1,5 باعع)اع لصح عكباقي) أن موتاأقاع8 عذا ماما لرأناوما 

(لم) .290.ملاطا 

زهم) . 286-7.مم, 4,2 ,لاطا 
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زكم) . 377-8.مم,4,7 بأععأاع لمة عذيلوقي أه ممتاواع5 عط ماما بوأناوما 
)5١0(‏ . 435.مرنا عأملخ .لأا 

(51) .1160الع 1824 ,178.م, 1 ,أه/ار9رعناعع١‏ ,لاطا 

(55) .12.194 ,10 ,ع ناععا ,لما 

(55) .265.م,13:1 عنبناععا ,لماقا عقمب؟ا أه لزطمهذ5ماأطم عطا مه ع نامع | 
(58) .0,268أطأ 

(5) .لاطا 

(1ة) .0,273اطا 

(91) يعطى براون كلمة الشعور مجالاً واسعا من المعنى . ( المؤلف ) 

(54) .275 ,لاطا 

(5ة) .546.م25,1,عناعع! ,لاطا 

)٠٠١(‏ .460.م,1 ,22 ,عانناعع! ,لاطا 

| .508.م.1 :24 عباععا! لمالا مقصيط عطا مه عع ناعم‎ )٠١1( 

)٠١5(‏ .529 .73,1115 ,عناعم| ,لطا 

)٠١ 5‏ .532 ,لاطا 

| .533.م.73:111 عساعها ,لالخ مفصنلا أه بإطاممومائط2 عطا مه 5ع ناعم‎ )١١8( 
,لاطا‎ 543. )٠١١( 

)١١5(‏ ,29.م,/).77 ,عانناععا ,لاطا 

اهنل,51.)٠١(‎ 

| عباعع!ا ,لملقةا مقصساط أه برحاممدماتظم عطا مه كععمناعع‎ 77:1.5.54. )١٠١4( 
.149-50.ممرلا! ,82 عرباعع! ,لطا‎ )١٠١5( 

)١6١(‏ . 1161-2 .صم , عساعع! ,لاطا 

)1١1(‏ .169.م:82 عقباعع! ,لصلاا مقصناط أه برام مكمائطط عطامه معساعع| 


(؟١١)‏ .387 .مم ,ل/أارة9 ,عدامع! .لأا 
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)١1١9‏ . 369 بحرم ءكلأ! ,92 , ععرتاععا ,رلأطا 
/5١4(‏ .391 ,لأا 

)1١6(‏ .للطا 

لحذخ) ,07ت ,لطا 


| .م يا| :95 ععباعع]1 مواقا مفصيط أو بإحاممكماتطع عط جره كمقرناعع‎ 444 . )١١( 
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ملحق 
مراجع مختصرة من أجل ملاحظات عامة وأعمال عامة, 


انظر المراجع فى نهاية النمجلد الرابع من ديكارت حتى ليبنتس 


- - واه 1 0 
الفصل الأول والثانى : هوبز 
لألملاا5ع اه .للا برط 501160 .أأكملوع5 131106 ع3ناو قعأامه5مائأط2 قعم0 :وعطزهل 
.45 - 1829 ,15500690 .عام 5 
.5أ0نا !! ١١لأاوللاكع1801‏ .لآلا يزط 501160 .5قططهاط كقهه1!1! آه كاءملاا لاؤتالودع 156 
.45 - 1839 رممقره ٠‏ 
015 .للا .ا لاط 601160 كعنة1اع6ا58 . ,ععططوط 01 1605كلز5 أقعاوء /زلامة11] 156 
.05 ,مسق01 
8 .1930 بكانه ل يلاعلاذا .ع6و10زطالمهةلالا .ع .ل ١.‏ بلاط 11560لط5 .عممزاعماء5 ؛وعطانانلت 
0 1621156 انسط5 قث طأاينا ععلطاعوه1) ج111له2 ققة اقعلاأقل! ,ناقا أه 5أترعرماع 
.85 آقللة 1 ١.‏ لاط 801160 ,ر(كناءأآمه 5ن أقاع3 1 1858 آه قكارقم لوق كعاماعمقكظ أجراط 
1116ل 050 2) 1928 ,عو161:14 ةا 
.1949 بعاعولا نلاع1ظ .اتأعع مالقا .2 .5 بزط 601160 .درعج !01 ع1 أه عازن عن 
.1946 ,01090 . اامطوع اق 0 .1 بزح 11 1ال1700مضأ مق للأأت 501160 .قنتططلأةأناع ٠‏ 


200 لاإلرقعطاا أه .(.ا .ط) قنهلتقه ٠‏ ,/51ك20هضاا .لض عم بأط ره 1001م مق تلأثلالا .مقطاواباع ا 
.ه00 اءع85:5 اونا لاقن) لزنا 5ع2501 300 ااأوالأعبالهئ1ضا وق للاانه 6011860 ,لإاتددوعععلةم 
8 ,رامنا 


(ب) درا أسات : 
1804 عع دعءهاط .قدعه قضامك وأأعل م 5ععططواط 'اأعل عات 1أأمم عأ 11اه00 ٠‏ .0 باع هع 


لا الاأتل6 2 - 111[1ا116اعلاع5 01 لإلناك هه :001115 15لا 3250 ك5عططونك .ل بعاسضسمق8 
.1951 ,لقلقم ا .ترؤأاقدة انا أأاكمه0 
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8 ,00011 ا .11211 1ه الهاأمععه2 أدم ار 3تاعع1/ 'وعططه1ا 101135 .© ,المور8 


رباكا .ع50:16016590 0١انا‏ 23020006 رلاممذ5هوائط2 5اج 5عططهةلا .نميا بلق ,]1رملكاعممر8 
,1929 


34 راع اكا .وعططهلا 5ع0 2م601 ٠‏ 6 ٠أ5‏ 13110لام ته © نعل لنزه1لا عأما 
0 ,0001 ا .5عططهلل .2 .0 رلاعمو0 


010 .امع تمه أعتاع2 5غ أو لزلناشأ5 أقء111© 8 تأعقناره© أوأعه5 عط1 .للا .ل رطونسمق 
.(311011,1956أ0»ع لعذ5أباع:) 1936 


.4 ,لاع اناالا .عأدام 1050 11ام513315 16ل 0كثانا كعططه10لا .8 ,0ل1هلالادوأمةلا 
.1334 ,011001 ا .5عططن1لا .ل ,310 ا 

.1930 ,23015 .5عططه1١‏ .8 ,لقا 

.9 ,0ق3االا .5عططه1آ! 1012113560 أل 11050113 3ا .8 ,ألاعا 

.93 ,23,5 .5عططه10ا عل م1نزامصه5ه1أظام 3 .6 وهبلا 

.1953 روء83 .ععططه1ا 35 ه10 ععداء عأاممكعه1[أط2 أع عبن 11أاه2 .8 ,متلمص 
,05001 ا 200 017 "لاطقضالط .5ععططهلا) .0 .0 ,رمموامعطه 8 


اع ألنأوتنه عا ,أ .2001110 151920|أ3أاع231 أعل ع ©26رزذ5اع0 أع0 10011 عالق .لظا .ةا ,أنووه8 
,2 ,رععنتع:ه!؟ .وعططه1ا أل م6مأ05عم أع0 21011 ناامناع' ٠‏ ,2 .70روأاع0 


4 ,0110611 ا .5ذكعططه1! ٠.‏ رتعرامع)5 


أ3اأ516 ./8ة .ع بإط 1:30512160 .كعططهلا آه لإامهد5واأاطط ادع11أأه20 ع1 .ا ,د5دناة:51 
.011016 


.1908 ,0106011 ا .5عطط10ا 111011135 .2 .مق الاج 1 
.(111011ل»ع 0 3) 1925 ,1103:1ناأ5 .ملاع ا لتنا لملعطع ا :توعططه1ا 5قله0!! .© روعاصصة1 


ا ؟لاد [أقددع .6ئأ13أاهأ10 أداغ ٠١‏ عل وأرمفط1؟ .د5دعططونا عل 16أء ها .ل ,نا131310/ا 
.1935 ,2335 .5311011 أ|أنااء 13 ع0 2|151 نا023 ره أأمععرم 


الفصل الثالث: هيربرت أوف تشيربرى وأفلاطونيو كمبردج 

١‏ - لورد هيربرت أوف تشيربرى 

(أ) نصوص: 

310 111:0010111011 ألا ,لاالاطئعط© 01 اأنعطعع1ا 0ه ,3:0الط 01 لإنامهءنوهأطماياق 116 


,60061 .عع٠ ٠٠١‏ .5 بإط وع0301 


,01506011 ا .ع131أمع/ا عل 5ناأهقاء13 


08 


.1937 ,اأمأواء5 فرق لط .آلا بوط موأأاعنالممء ادا مه طأتيث لع أقاعدت !1 16م أتأرة يرمع 
.5 ,011011 1 .11انا 01 81 15ك5نا 23 ع06] 
03001115 1 1670 عقة 1663 ,تلقل ١516م‏ ,سنا أزاصمة9 عدرماومزاع, 6ن 


3 300 لإلامهكهاأام لقت 1168| ع ن'امعطرع1! لعرها أه 5510ناء5!15 180 .آعأقا عممأوأاع»ء عنما 
معناقا! نناعلظ .ممد5عاع ]باك .8 ,ل بلط ك5كازون فاط أه بتطمرو وو_تإطلط عنازعمعداعءمدرمء 
4 ,1100| 3650 رمق .5 ,ل١)‏ 


06 ,تاها .أأمنا8 15لا 300 167نا1 3 تامع للااعط عناو01310 مم 


(ب) دراسات : 


3 ,235 ,كع الاياع0 585 اع عأنا هع ,لإ الاطوع !0 أه اأعطعهة لا لما .© ,1أتكناتوة8 عنا 
.87 1 ,بتاأعأقنالة ,باط رعط 1ه اأمعطدع1! 0ه 1 ,لالط .0 نع اناي 


لا اناطعا ولا اأإعطئع1١‏ أأع5 ورعع10 لعلاع 300650 رع زوملا عرطع ا علط .5 .8 رطع 1 )اة»ا 
.7 ,رمفااعممقة 


؟" ‏ كدورث 
1 تلصوص : 
6 رر(كاملا 2) 1743 ,02001 ! رعععيازملا عطا كه لممتكيزك أقباعماأاع1اما عنما م1 


1 3 تلنأألا! مووأى قل .ل بلط (1845 ,مو0قه-ا) مو1أأأله م3 ذا ورعط1 زعاملا 3) 
.50165 1*5 زإأعتاعه!!] آه قأأقا عطا1 تروم] 


رقاهلصضما ./بثاأأقعمالظ عاطمأتاتمتما مصة أققمععاع ومأمنععمم همذ أأهع1 


(ب) دراسات : 
5 ,نم5 ,لإاموكماتطط عاعع:ي أن ١ارزهأأقاع‏ إمعع1ص1 5 11ه01/0نا0 .نا ,وأاعم كم 
005 بلااوظ ,أأأمه يالنا0 .ل عميزت8 
4 امهل انملظ تلن طماق8 أه بإاموكوائآط2 ع1 .ع .0 , بإعويلاه | 
.10 ,2311:1006 .1100هأع !مزع ادا حة رتاامهة يمالي0 م .ل ,رعرهتروووقم 


.1891 ,5ه ]1 .1821156 ع'1اأكويقال نان 10 اأأأء نضا مم .8 .لآلا ب1أامء5 
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 "‏ هنرى مور 


) | ( نصوص : 
.79 ,62706011 ا .أملا 3 .01113 3مقعم0 
000,1 ا ١11اناءأ1[/5|ا‏ م1113 م50 ألا أطعوعط 
7 ,60001 ا .117ناءأطاة مهأل ل أطعوع 


لاعلا .لز0مضكاء113 ٠١‏ .© باط ل160عع1اع5 .ععرهوللآ - بإرعمعل؟ 01 1105أاءلالا أهءأطمهد5ه1أطط ه15 
5 ,بكاوملا 


(ب) دراسات : 


0عكلء للا ؟نا؟ 1م3117كا مأاع5 .3:1 للالرع 0 0164 ١نا1‏ 10الاأناع0ع8 د5عنس آلآ بمدعلط .لا رممهصضاعع 
.1941 رأع535 ,15165ا06 5عل اأعطاعءة 0نانا 


4: - كمبرلند 


)١(‏ تصوص: 


0 مأؤأأوصع .1672 ,60050011 ا .قعأطمه105ألام 01501015116 23111136 5لاطأوة١|‏ 06 
.1727 ده ا .أاعااءاجل/1ة .ل باط 


(ب) دراسات : 
١ 00011‏ .320اءع11نا © لأقطءأ8 01 05و10 1أءلالا 300 عآنا 11 01 1أقلامععق8 .5 بعميزوم 
15 


لاع لمعطعذ اودع «عك0 ,ع0 اناناروع8 315 لصتلعطتاناه لأجطء 81 .ع .© رودالأناهم5 
4 ,10١2ماع‏ ا 


ه ‏ اعمال اخرى 

: نصوص‎ ) ١ ( 

رأعللااعلا انا 3050 512015 ,عأم0ءلعأطلالا 120111 005أآأع6اع5 .213101515 عول7نطتره0 ع5[ 
101 ,020011 ا .631103013 .1 .ع باط 0ع1ألع 


500 


(ب) دراسات : 


* 


.2 .ل بإط 130513160 .ل تضقاوقضط ظض[ا 5860815582066 علوماقاه 156 .ط عن 1كوة0 
5 ,لوقه ا لاة أن" لاطتراقع .عيامرومع لومم 


.1515 ه2131 عو أنطتلحة0 عأ وأ 5110165 :الما ع1 أه عأل مت ع1 .© .لأا ربإعانوم من 
.7 كارو لا بياعل؟ 


ه .1672 ٠‏ 1613 ,]انلا 300 51ألمره)قا58 بلزررمع51 ععملوع2 .لا ر,مامأه وان5 مآ 
.للا وال قامء! مع6اع8 561 مع20 2355 5أأأيت إكبا5 أتعتااء © لمق أقعءأطامقءوهة81 
.15934 ,عو أنطصمةن 


.1910 بعاره لا شعلة _وأررهلة مطمل آه بإطممعهانطط ع15 ٠١‏ .عا رمممم لماع دايا 


١٠010611‏ باإتلأممعوالطظ ومءعرد 3ك -ه اوم 15 له1116لل13 عامماهاه عط1 .لك .ل ,ل معطراباايا 
19320 


1926 ,050001ه ا ل/زألكناذ مق :15و1امم1قاظ عو أرطدردي ع1 .ل .] رمعاعزيسمم 


8 63[ 1300أو52 ذا لإأتممعمهالط6 ضزقأأو عط لمق لإزإومامع1 أقوه8311 .ل برطعو1انت1 
١ 608011,‏ 3000 تولاط قاقط .3160001515ا2 عولأنطتصمقت عط! ,اا :لنتامعي) طأدرعمامعماع5 
1572 


الفصل الرابع حثي السابع : لوك 


)١(‏ تصوص: 
ا بلولنمه ا .كام2 9 عاعه ٠‏ قطمل أه ععارولقلا عط 


,[©5135501116 ع تالا عا أه اعلا نك011) 158 00) ععاعه ٠‏ عطول أه كعاعوللا اد ءأطمموو!اط8 م15 

الأأنا لإ5اع/ا160للم ع1 ,5123150150 )0لا 11075311 0611© بإقجووع اث 

ألونائقلظ أه 5أتاعتتاعاع ,اوتام 0 ك5 'عطع 7 قرطع131] آه 1313 ألمقعرط درق راععاأو 0ن !اك 

5 .ثْ .ل بإط 521160 .(10ألقع82 و7أثلاء011©6ه 91115نا1110 50116 300 بزطامووواااع 
.108 ,18554 ,نمه .كأويا 2 .ومطول 


928 , عانولا تاعلط .اتزعع (زمتردها .2 ,5 بلط 501160 .كةو زاعءاع5 بعباعه | 


30 ل115ع1اله15ما طاأث 0ع11ل5 .109ل تادعع50لا لأقخصناط ولأصعمعممه بز3ت55ط اث 
4 :0210 .15أه20 2 !2835 .0 .مق بزط و0016 


.5 لهل لاط 0ع1ألع 300 نمعولأعرطم .50851360150لا اقباط وتاأصنع012ه لإهووع ررم 
04 ,010 .ونه 6111 -عاووماءم 
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لاط 1160ل 300 لعولاءطث .751301720ع50نا 121317 0627© لإودوو5ع حرم 
.(.ا.ط) 602060 .لانناط|الالا .8 


|113لنا0ل 115! 1901731 ق5أرعع<اع طأأيلا معطاع100 ,لزأوووع 5ت عكاءه ٠‏ 01 2316نا بزامدع ررم 
.66 ,050:0 .ططزيى .ل 300 83260 8.١٠٠١.‏ لزإط ل0م1ألع 


55 300 103أم0 ,ع00»ع52011؟! ,51300130ع50نا عط1 ولأضعءم0» لأوودوع حرم 
351-111010| 0لا ©1165) .1931 ,رز.ق .5 .لا) عول!7طنيح0 .0ر83 .85 بزط ل0ع1أل0ع 
0 [550ع2:01 10 1:01929م0ع86 ./[قو65 5 عناع0 | 01 023015 لإأرجع عمج كعارمين 
لع7ع510» عط لإأزره 3727© 8300 لإط 0ع1أل0ع 211ل ع15 01 أنزاع1 عط“ ,معللازع ا 
عكاع0 ا نامل 05 5معم23 0171© 5ع101ا م58 '*...ععزنع0 5131١‏ 3 ا عأأاضع اانا 
لإأاع131 0 أتعأامهمكعه1أطظ عط1 وأا معللزع ا ممن .لآلا بأط لره1ااعع١1١اه00‏ ععداع/ا0 | عا دا 
© 5[ 12010050 /0ا020 15 01١١811019‏ عع3اعناه ا عط[ .9 - 63 .مم ,1952 بزرونمول 
.(/ا!ةنطأا مدزع1ل5850 


.!.! لاط 160أل0»ع رقطء 231213 5 !!!ا 5ا3 2»01113111110) 601/61111111001 01 5ع2115ع1 لين[ 
7 ,بكاده ل ناعلةا .00601 


21 .5 .للا باط 1221:0011 310 طاألالا .اضرعت ومع 001 أاألاأن 01 5ع15هع1 وين 
.(ا.ع) ده20ه0ا 


.للا .ل لاط 201160 .21100دعأه1 01 ععأاع ا 310 اقرع ص01 |أناأان) 01 ع2115ع:1 5601010 
.8 ,010:0 .أون060 


171311011 تأأأللا ألاع1 2113| .11311 01 لاها عط1ا ره كلزاج5و25 :عكاع | نامل 
.5 ,00:0 .دعل لزع ا رهن .لأا باط 015 310 ر5أأعن0ه20 ارا 


.50:51 .! لإط 501160 .لاإالاطدع513)6 320 لإعم510 ,رعكاءم ٠‏ 01 5عاأع ٠‏ أقصملأواء:0 
.(01110ع 50 2) 1847 ,مهلها 


5300 .8 بإط 201160 رععا: دا ل0(قلاالع 300 عاعه ا نرطامل 01 ع6 نع010رو5ع:2ه00 156 
© 35[ لمعل لزع ا املا 2:0165501 01 81]1131:15: 186 ع58) .1927 ,(.8 .5 .لا) عو10نطترية0 
.(615!ا3:ط 13آ 5530م 116 نمأ عنلامط3 160 لعرزع)ع: ع6ا311 


أ طع: 1320لا 2قلا .طظ ,3:0 للزامط! .لة 5وأنمة 5ع5 3 مكاعم ا ضصطهز عل 15601165 و5عر اع ا 
.2 ,6ن0ن3ل 11 .ذ15 0١‏ !ا بإط 501160 .عجان .ع 


ماعنلا رأأع1أودق! .2 بلاط لع1ألع ركعاءه/لا اجء111اه20 ععطأه 300 قاعم دوتماجط 5و رعررلاك .8) 
.(1949 أ 010:0 31 لع لذ أاطيام 


(ب) دراسات : 


لاأطواط عط وصقت /إلناأ5 ولط 1) .(116002أ0ل0ع 0م 2) 1955 ,0<7]0:0 .ععاعه ا نمطمل ١١‏ .8 رممعقم 
.(0 601111161106 


.(1937 :10 بلإطأامصمدةط1أطط ص1أ) عكاعه ٠‏ ,ا :5وتععاصاط! أهعرى 
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.1908 ,0ه70ها بعكاعهم ا .5 راع30قيرعام 
1950 ,0ققنالا .عكاعها تاطلول .© ردمذاعم 5م 
.07 ,روارق8 عاعه ا قاول .0 رعكق 8311 
.149 ,13ق[أالا .ععاعه ا .1920 ,ععترعمن1 .اويا 2 .عكاعه ا .© أل 3أو050!!؟ 3 عق بأمتايةي 


ل 01 ه510 15 10 ننولاك باق هءاضا اقء الامقءوة]أاطاة م .0 لا معوع لمم 1وارواتي 
.1930 ,ه051 .عماعه ا 


(0111001ع 1١‏ 6) 1873 ,23:35 ,عكاعه ا ع0 6 1تامصهدهااام قا .لا رمأكنامي 
(0111011» 50 2) 1892 ركزه20ه ا ,ع©كاعه- ٠‏ .1 ,ععالتامع 

65 ,هنما .كاه 2 .عاعمها تلرلتأول أه عأاتا عط1 .8 .لل , عقدناه8 )روط 
.00 ,اهمها .عاعه ٠‏ .ني .م رفوموع 


أت أقعأره]5ألا 15 300 عولع]آيلناهم»؟ا آه لازمعط1 5 عياعه ا .ل ,ناه5زة) 
.117 عوك أنطووني 


١3ا50‏ 156 ,1950 ,071010 .ل لللمموما1ئط2 أقغ6ز1اأناه2 5 ماع10 لمطمل .للا .ل ,لاوناه) 
(وعططولاا عع5) اع3 001 


.1918 ,ه30ع1ناة .الالواع12 لتاألؤ5أاووع 16 عاعهمه ا رامل أه قنةأأواء8 ع1 .4 .5 بعالمزاام]ع تم 
1892 .8 أواباطاعءط .ع0 لطتررة© ورمنا عانازع5 عأل 0ن0نا عكاعه ٠‏ .لا .4 رومااممعنم 

136 عه لا يناعلا , تترواك أأصع5 3030 عكاع0 ٠‏ .مق راع0151301كآ 

.1941 ,ذ5أه15ااا .عانا- أ 11 ه16قا/آ أه عصضاماعه0 عا ققة عاعم ا مطمل .لأا ,الجقمع»ا 


36) 1858 ,270013ه ا .املا 2 .عاعه! عطول أه و5نعاع !| 300 عأنا عط1 .رهما رودا 
.زمه 1أألهة 


أ أع513ط2 20 3000 11315انامل 6'5كا62 ٠‏ 1!0017 215( ألا 50003 كعلنااعض1 عانميتث كنط1) 
.(/زقدد] 1116 


,1952 ,تنلاع ططأمعو5اع لا ,ع اتام معهةائاط8 عتاء وزاع | معطظ! :عاعه ٠‏ ململ .هق ,لمعلا 


بكأرولا بانعلة .عكاعه ا ع0 عزأتاموكعهالظم ذأ ع0 وعملاةيم6 60 ععرتنامد دوع ٠‏ ع رأكاء بم ا3 كا 
,1918 


يتات لآ لا الا1تلت2) لاأأترع 101116 111 قعل قع]أا تالوأاووط 300 عتاعه ا ملول .كا ,مقع اعدالا 
1936 ,زم .5 .لا) معيرولا 


.1952 ,50015 وأباومع2 .عاعه ٠‏ مظطول .لل رمةتاروالة 
1909 روامق6 عاعه ا عل عاقئممعغعن عتطمموهازلام ها .لا ,دمة1اا0 


]ا بوتا لاعع ره بأقووع و'عاعه ا لول صا بأو هامتضع1ذأصع 300 وعأطاع هق ,اأقجاعم 
.1937 ,وام طاع361) .أل مهاد ع0ملا 
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.193 بعع51 اناالا .عاتاكةامتاعذ نيع قعاعه ا تللعل 15ت1اقلاعع/ا 835نا .م ,تراصق »ااا 1 


,لظ .5 .لا) ١اأمورصقهةلا‏ .5قع0١‏ آأه م1 5 عكاعه ٠‏ [آه /زليةا5 ثر ءالا .5 ومع مضهة1 1 
.1234 


.1938 قاتلا .عمس أجهعندلع 'اأباه أءعأكقعم اع عكاعه ا أقارقناه1خا .نا روزلاع ناما 
.1956 ,رلعه]!0 .عقعل| أه بزقلالاً عط لقة عاعم ا قطاول .لآلا .ل رمقوالةلا 


الفصل الثامن: بويل ونيوتن 


١‏ بويل 

) أ ( نصوص : 

بقل هما .كام 6 طأعءل8 .1 بلط لعأازلع عابزمق8 أوعطة 8 عاأطوىربووضهلط عطا آه كععاءو للا ع 
لنت 11أألع 50 1772-2 


(ب) دراسات : 


191 باعمي) بعابزوق8 أموعطهظ8 عاطق ناهقضهلط عط آه عآلا ث .2 رمماأومضتاضوعط 


لامتوزاعء 8 300 ععنعأج5 وأ نزلنتاك مر :51 1اةوبتاقلظ اأكرملاعنا بعانه8 أنعطمظ8 .5 .ل8ا معطومع 
.1945 قتطاماعلقاقطظ .تامعن طلاأمععاحعيع5 عطاادذ 


.1914 ,لاوعبتاطصالع ,مابزه8 أمقطهج8 .ا رومع ؤقالة 

.1907 ,تاع اوسا _قزامره5ىه1أام عنتادلطا عهقابزهة 8 اأرقطهةظ8 ل رععنعا] 

1902 ,و عناطعننلألا . طدرمدمائطظ ذ5اقة قابزه8 اأمقطول .5 رلرطمعع امقنلمع آنا 

.1945 رلنه0:1 بعفابزمق8 أعطة8 .ممالا عط أو عاءمولالا لدة عأ]لا م11 .1 ٠.‏ رععمقة 


! - نيوتن 


85 - 1779 ,لهل الها .كاه 5 بن 1و1 ,قك نزم لع1الع ,قتمصدت أوناوتعرة ققنان وعهمت 


,ب 0611لام ا .عقاه0 .8 نز 501160 .53161113113 قأمعتصائم ذالقاناأقه 36أطممعدائطم 
15أاططة: اق 13 17 
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.هلالا 16 1ه 51/516231 مات لإحاصهعهائأطه أقبلاقلكة أنه 5عامتعصاءط اقع ادحو طاتلا 
4 انطتقة0 .أرمزقت .2 باط لع01831 رقت لقة لعزؤألاع: ,عكاوال8ة .مق بنط لع1قاعمتق 1 
13 


52 بكاءره / بنعلا أسأرمعر '(مصه )زات 5 4 1730 رثاهل لزه ا .ك5ناء تام 0 


لاط 6011620 3030 لعاععماع 5‏ .5أمأرع5ناققالةظة اقعءاأو امعط «:صدوايتاعلة عودك! 51١‏ 
.1950 رلرماكهة85 .مقاطعمقاء از .كن 


5 .1ط لاط 0160م عون أأأوينا قل اتنه؟1 5لس1اععا56 .عناأولظة أن بإتاموكهة[تطه ع'ومايياعيم 
عاعة ”7 بباعلاة رع ينوا 


(ب) دراسات : 


854 ,7ه ا .تزهالتاعل] عقجد!|ا ؟أ5 .ن) 03 .لظ .ع ,رع0:30قم 
.1908 ,23:15 ,للمالتاعلظة ع0 ع(لأصه5 ه2111 قا .ا ركاعمل8 


989 ,لإن01) , نرواتيااع!ا؟ أ عه 65‏ م15 مأ عروأاع للا اأهأعه5 0رة ععومعاع5 .لز .6 ععاروات 
.(صهةأ1أأاله 10 2) 


.8 اع ع2 بزط 60 1أنلع .ترموايتاع!1؟ أه عارهلللا لتق مآلا عا ننه ك5ئز5553 عق رلرقو نهل 136 
4 ,ثنن لما .نأقلءناول 


لأعأاات .كدمايعال] عاقةؤا بارع للا لنب نعطع ا .وعاماممعارع عل ارطقلاة اللا .© ,«عسقدوع0 
.15345 


الأجايتاع11 لات عتعاعه !ا ,1110ل أ0© 1005لاص0 كلل 1وزاع58 ع1 مط رققاطعماعلة 
1941 ب,رعامع وإاعصدقلة 


34 عاعهل ينتملظ .لإتامقءو ه51 لش ,رومايياع لظا عقو ذا .1 .| رعره از 


310 كتقعاطهء5 ع]خ] :لااأممعه]!أ5آ2 [قترن1أقلة ك'لوالاعلمة .ال ...ل .ل ,التلصضةت8 
,517061 النطالة 87و53 أه ممورمط ذأ ولزقد5ع اقعال!اممكهائلطاط أ) 5م36 لاقع156امن 
.(57 - 335 .مم ,1942 ,3وأتاماعنقالطظة .تصطقلة .© .لال لقة عل وات .2 يي بأط 501160 .دل 


18393 ,وأجصاع ا ,تاعأماعملء:28 قعلاع5 تاقكاأى بزكام عضاأعك لقان درمايتاع لذ ١١‏ ,رعوععطمعومة 


1ل ع أزومع5 !5 ات اتوععاوع ع1ل آلالة ك5 تامايتاعل! 5 كنا أتناع معلل عمعطعلا .5) .لا رممقطرداع51 
1 ,لقره 8 1اأ26 


1838 راتنولدمه ا .1727 - 1642 ,ررماااعلة عهوو!ا .لظ .لآلا .ل ,مقن ان 5 
8 ,ل اعطكوأاة؟! .1013115قلظ #تأتاممدهانطاط مواتياعلة] مومعلا .2 ,لمقصديالهلا 
,042 ,ننه تزه ا ,تتأع أذ تناع ,رصعوايتاعلظا رع اأام1اواعة .1 ع عاج طبلا 
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 *‏ أعمال عامة 


©5662 أقأأؤلزاط2 ورعله10! 01 021160935 تناه لقء 5١‏ لزاطم 1613 عط1 .م .ع 1أأرنق8 


3 ,11013 ألع لعذالاع, :1925 ٠16006010,‏ ./[553ع 011121 300 01510121 م 


!ع أ211طء25ع55]ل/الا 0انا عالأممكهانأط8 عل م1 لعاطه:مذأاتاممعاوع 35نا .ع ريعرأووه©6 
.1922-3 ,11011ألع ١316:‏ :20 - 1906 ,وزأاءعظ .5املا 3 .1أأع2 رعععناع0م 


2300 لإاصه5هطأظام طأأللا 31160اع28 ١15‏ 300 ع06ع561 01 1510507 هق .0 .للا ,تعامصدمقنا 
.(111012ل»ع ع415) 1949 ,عو ارطتمة© .ممأوأاعع 


53/166 3 .كاع 1130001113 .ل 1١.‏ لاط 120512160 .دع امت طاعع1/ا 01 عمعمعمزء5 ع1 .عا رطع ولا 
.(صممنازمهة "'5) 1942 ,(دزممذااا) 


01 لإاصهدوهاأط2 عط 0ض[ لإلناأ5 هق :ذ5ء 1ك لزاام13ع1 300 د5ع/نالءعع2:0 ,للا .ع ,ومه516 
.#5 التأاقاع© لاضع أمعباع5 300 للأأناع16 5 علطا ما عممعاء5 اقءأوبزطط لوم دمع ناحلا 
.6 8 .5 .لا ,لإعاععاءرع8 


الفصل التاسع : مشكلات دينية 
١‏ كلارك 
) أ ( نصوص : 
.1738-42 ,1600610 .5اهن 4 . بزع1ال16030 .5 بأط 72م 3 15 ألالا .كوكاءه ثلا 
143 ,23:15 .03135 ؟نامل .© بلط 12305121640 .5عناوأطمهد5ه5الطط وعرباناط) 


.5 ,60001 ا .600 07 ك5ع1آناط ااام 3050 وتزأع8 ع18 01 07015121160 م 


لماع أقناأهل! 01 2116005و1اط0 عاطدعنمنتطعصلا ع1 وقأوضع060026© ع5انامنو015 م 
,00011 ا 


لأأطنانا .كاملا 2 .عاءج!© .ل لإط 5011560 .5 لرمتتمع5 ععرط 1! بإأمعينا 1 لم3 لعلقتاط عم© 
.134 


3020 #أضطاعا .؟آلأ لعصعهع!ا ع31! 11 مععتاتتاعط 0ع2355 لاعتاطيلا وعم 23 01 لروناعع1أ00 م 
.20601,1717ه+ .عكل:013 .ا 


(ب) دراسات: 
2 ,29 ماأعا .مكل ان أع530 0 لإلامصهدهااط2 ادعنطاع ع1 .ع .ل ,اممونلووه8 عا 
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؟ ‏ تولائد 
لصوص : 


“" - تتدال 


٠:  صوصتن‎ 


؛ - كولنز 
تنصوص : 


870 1 ,قتقتضعالا .ععطعا متنا معطعا عععا قا0 .8 ,قات تاقع1111للاك 


06 ,لهل تله | .كلاه أنعاكنزالا امه ضأألاة511 ملا 


00 ,رثأن10ئه ا .كلقن أأءأعطاموم 


1730 ,00 نه ا كله أاقعء0 1135 35 010 امن بباأأودلاأوارلات 


3 ه010٠‏ .هما اصتطا-ععءم2 آأه عوإبامع015 ثثر 


15 هرما . لااأأوعععع!] لموة بلإأتعط| ا 111310نال! 0رألععع قرم لإاأنتجموع لأقعأنامووهو5 ]الم 


,1لا .لمأوأات! 01511309طن؟ 1116 01 5مه8825 310 005لاه01) 1118 أت ع5]نام 015 ثم 


© دودول 


٠ 


نصوص : 


124 


.1729 ,10011م ا .لاأزووععع1] 330 بباتعطتنا ثنه 015515115 ثر 


11 215615 151 1116 3110 5عالاأم أق5 156 111 10األاوام رعك]انامع15ن بأردامأذأمع روث 


.76 رقولنما .أقادهك! بإاأكمنائقه عامتعطامط قئأ آابله5 عط 
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5 - بولنجبرووك 

أالاوء5ئ/ا 0:0 ا ,قطهلط .51 لزأمردعاط .رماع أطوتعة عط آه كعاءه للا أو ءأطممودوهازطمط عط 

1809 ,1778 .(ؤ5اهم/ا 5) 1754 ,60206018 ا .أع1١ا13‏ .لطا لإاط 0ع11لط5 .عام طودزامق8 
.49 رذاملا 4) وأطاماءع130أام 


.52 31100 1738 ,010011 ا ./[15101لا 01 عد5لا 300 لإلدأ5 عططا1 ره 5نم1اع ا 


(ب) دراسات : 


0 .ا 3 اننا كامة:2 .عكاه:طود5أأه8 0:0 .لآ ,لاعوممق8 
.(60111012 50 2) 1915 ,01350013 ا .عكاه:طوضأله8 ألبامع5 ئلا 01 ع1لا .8 ,أاج0355ا 


,»ا 0 ا ,5ىعططهل زورموقع8 01 ع11 ا عط1! ١,‏ :51305ناوللةق طدذأاووط 6 .6 .2 روعلرقل 
٠070602,‏ .عناهنطودأاهم8 


5 أ /إضل 511 قل .تعلامهكه1[نطظ2 5131651130160 زه .أكه10راء الا .للا ,ااأمومعاا 
.9 ,70 يناعلا . الروأاع0] 


2 ,0ه ا .1155 5ألط 300 عاه:طودناه8 .للا ,اعراءز 5 


5 038ا50لاز عكاع0 ا 5الامع0 ع(تنعأعأوقم 3ع عذنامأوأاع: عأامهد5ماتطد ها .ا رناة:2ة© 
8 ,5 أمظ .5لا0[ 

2 ,0001ل .110011 مم2 أه /ززه51 1لا اقه1 0:1 قل .5 .م قراوط 

:5111031 .5أملا 2 .51105أع0! لاعل20115ع 5ع0 16اءأاع5ع6 .لا .0 رتعاطعع ا 

0008,17.ا .كام/ا 2 .5اع11ء للا اه 1!ذ5أع0ا اأتمأعداءط2 11 أه بتاعزلا لهم .ل ,لوقاع ا 


بعقضقع85 (عامعلاع:2 لعداء 5أباع0 0تانا 15326515116103 رلعطء5أاضع 216 ٠.‏ ,كاعوهلم 
.1853-5 


,2 ,5م23 .31103311516 51130150116 أثلاء عا أع 300|315 0615165 5ع ٠‏ .8 ,5نا0 531 


.05ل 2 .لإ انألا 51921660011١‏ ع15 ها ألاونامط1! (اذأاووط ]0 لززه5]6أل .| ,معطمع51 
6 ,00011 .ا 
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/ 5 بطئر 
)١(‏ نصوص: 
.19000 ,كلها .كاهلا 2 ,لعققعة85 .ل .ل بزط ن16أل5 .ككارن ثلا 


.(011110191© 50 2) 1910 ,ه050٠‏ .كاه 2 , 6١305101996‏ .ع ,للا بزنا 50116 ,وعاين بلا 


01 2310056 3010 لق أأنا أ أاكضه0 1156 10 ,لعاقعياع6 0قق ١قناا53‏ ,رحمأوأاعة أه بأإوماقوق 116 
.(ط .) 101100101 .531/6 .28 بأ 17161011100 30 اانا رع 3111ل 


ألاع59 أقنمل8 3 35 لععع10وهمج وقالا عه بعبنأقل!1 مقواسل! مرممن 055للمع5 ررعم1كمآ 
.ع1 ,1726,1841 ,ه06 نه ا 


نالا ]183 .8 .للا باط 0ع5011 .(عنالرللاً من 0155131105 300) 5625055 رمعم أل 
.1949 ,ه050 ا 


(ب) درأسات : 


(53-83 .مم ,ععلاب8* ,[أا معام053) .بأعمط 1 اأقعاطاع 1ه وعميا 1 عنالك© .نا .0 ,لوممق8 
,650011 ا 

.1000111889 310 11و الاطققكع .ععاأنا5 ٠.١‏ .للا رعو لاهن 

.1952 ,رعامه5 وأسووةة ,بإأمموه|ئ!ة أقعهل8 و 'نع11نا8 هق روعمم ل نمعون0ا 

86 ,ارول يناعل؟ , الأموقع2 أه موق اع11 300 6 1اياق مولاوؤزأ8 .ن) رع ععودووملق 


100011 350 عاأع امخض منا8 الاعلة .عرأماا 300 840631151 ,عاأنا8 م0ز1ذا8 .ل .للا رممعمميز 
.1440 


الفصل العاشر : مشكلات الأخلاق 
5 شافتسبرى 


,1900 ,0ه ا .ؤ5اهويا 2 .لممكعارعطه8 لم ل زط 0م6011 ,وعم أمد امع 1ا011336) 
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(ب) دراسات : 


لاقع -113ع16لو21 هط لإودشأك ث الإتاطوع 1 قط5 أه لوقع لألطا عط؟ 8.1١‏ بلأامعر8 
.51 ,تنمل نات ٠‏ اومهتا بأرق 118 ا 


1 ,امول بمع4! _بوسططاوع!!قطة قوق مننوالفء لاا .ن) رممواع 
1852 ,تممه ا ممعةتاع انملا علق بإرناطاعة]1قط5 .؟ عقاوروهة 
,1943 .كا 8 نأعاص؟ ,.معطعودعلق8 دومحم ماز8 وبونطادوع1أقط5 .ل .ممعم 


لزنت قل أقىعتاأدلا 16 نرهاأهقاصمولف أه عمامأعماء6 ك5'لا!لاطو»ة5811 .ذف رعدهلا | 
.1909 امهل بيروكا 


4 ,قأاعة85 ,كنام اك ه32كا0 عمقل قافعنن الا 16ل لمانا /إاناحاع 51181156 .© رباعم منمل؟ 


5 لاط 513116 20 164لل 511 .لنت انا ]لق؟اطاء 0601لا 631256115 ١١‏ ماعو 
.1939 رصأاع8 كأ ومططاكريعولا 


أاقع ,لألرونللأقثم غن اأصعصآأوة8 لقح اتلصوعه21 لنت 81168:5 ا لقطاعةأطنتنتنا ٠116,‏ .8 ,ووم 
.1900 رقولنمها .لصمنأاطوع] 5851 أن 


١٠١ 5. 1872.‏ وججطيعم؟© _سسطععأقلة وه ورعأم؟ة وعكل عأامهعجلئا6 معان .0 معاجامه 
.1954 ,روقااقا .بصاطعة5811 0:ه ا أل قوب21 ا .ا ,االقتث 


؟ ‏ ماندفيل 


1705 رقولنما .أوعين لا معفمو ناا مو باهيا أن هيازلا وو ااطاصيمت0 مقطا 


عوة ,172315 بقوقصمقا كأأمدع85 عالاندة معجأالا مع1أت8 عن وعع8 ع3 أنه عاطقءة علا 
كتج أأأمع أتنعنيوعووايي 


.4 ,ل ه01 .عبزقكا .8 .2 برا ل16زن5 _وعع8 م5١‏ أو ملاوع 1856 


(ب) دراسات : 


مع اعد اهعم «ع0 وقناندناءوع86 مأك صب عاأطوأامعمعل8 ععم|أببعل موقم .لاز ,بعمطنلا 
6 08 تاأعقانت1 انارت لة) وناناءقاءلايف معطعوتالوصة ععل عاأااماعميناتك 
5ق .5 3161 اع 1أن 51 ,عمقروواعق18ة .6 زط 0ل116الع 86 الاء اامعمقن5 061516 

18 بصتابمة ,اعراحاممدوأ8 
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٠‏ هاتشْدي و: 
(أ) نصوص: 


.72 ,للاه 1350© .كاهلا 5 .عياءه للا 


(ب) دراسات : 


1882 ,1ه 0ه ا , اأمقع11112195! 3000 لإانااك 513116 ١.‏ ,معالتاوع 
.1892 ,وأعصاعا .وقضمععلط!ء1نال! عاألاع عمل ونحدو1ألىناللا مداع .8 ,أهلامعمدرة8 


1115161 116 10 اأوتأأوه2 3010 ومتتاعقع ١‏ رعأأا عتلا ,ترمعع7اعانل! وتعمق2 .8 .للا راام©5 
.1900 ,هزه ٠‏ لإتامموهةاألاه أه 


.1956 رققااكا , لممقع ءانالا داع صقم صا عاقعه4]ا معدعع أع0 قأ تناع ٠. ٠‏ ,عمدبووو ألا 


4 - بطلر 


ا معام 3ت معن /إتأمقءوهؤاتاا8 هعد 5110165 300 كاكرة ١‏ ,0 


٠‏ هارتلى 
) أ ( لصوص : 
.0115 1أقاءءم<ا 1115 30 /رإأنانا 5أ!! رعلتق© 5أ!! رضقاللا تنه 016015 معوطا0 
(صه تله 0) 1934 ,10110011 .5أه20 3 .لإعلاوعاء2 .8 ,ل برط 601160 


(ب) درا أسات : 
18851 اها .الللا كع ةانقل عق بمع11 ةلط .5 .0 ععيينن8 
ثئثاه8 بلع 1311 0غ/31نا ءانا 5110161 .از ,معلل 


.1872 ,2315 .561156111 111نا .1062 2010116 أ50 تاقح ع0 بزع امم ق1! 0ألاثقنا 0010 ١.‏ ,أمطاتظ 


أ 213110011511115 50م عع0 06 اتارووع5 ع1ل بإعااعم 2:1 انا بم11 ,3ق .8 بامقامعولء5 
.1882 ,16اة!! .لمققاودعآ 


511 


| تيكر 
ه1113 مطمل .51 .2 .لل لاط ,عأ1لنا 3 ااانا ,1160ل .لعبكنظ عناأقلآا آه أطونا ع1 
.15 لمع 350 1805 ٠01000,‏ .5املا 7 


(ب) دراسات : 


71 300 تعأأنا85ة لامعومل 01 لإطممعه1أط2 عط1 هأ بلإاو16ام0عاع1 .6 .للا ,ردمم ةنا 
,2 ,روأطماعلتداأطم .ماعن 1 


2 


) 


ل6ا5أاطنامع: ضععط عبياقط ,1805-8 5.,20ام/ا 8 10١‏ لعراذأاطيام 51:!؟ ر,5كا:0للا 5و يرعاهم 


. 


لى 


) نصوص: 


8 ممم 


.(1851) عه 10 1لأوأء 150193 50 أل1تلا 115لاأ0لا 01 (زع76انات 118 ركعت أ انمع باع5 


300 ,1785 ,0200| .الإطاصمهذ5ماأطت (١قغ116زاه2‏ 0صمق لقنهل] 01 د5عاماأعصامعه مزال 
.115ل العلانلع5طلاك 


لإأأ0 115 01 5عآناط :811 300 ععت2عأؤذألاع ع18 آه 5ععممعل لاع ,0 ,لزإومامعط!1 أقناأجلا 
5 300 ,1802 ,0270013 ا .11 1أ3ل1ة أه 5ع301:قعممق عط عدرمم؟ لقاعم لام 
116ل 


(ب) دراسات : 


.0 2 الإالاأقضع 210111611111 115 أ ألأوناه!11 طاذأاومع 01 لرمأاوتلك .| ,معطمع51 
.(.1211 .هم ,ا! 300 ,4051 .مم رأاعع5 بإعاجط بهع) .1876 ,0500013 ا 


 /‏ أعمال عامة 
)١(‏ نصوص (مختارات) : 
.025061110 ا .561611015 .10:3115]5! اق|0!355 1١‏ .8 لم8 


.1897 ,010:0 .كاملا 2 .3|11515:ه1/] 5 8:11 .8 .ا رعوو 8١‏ -لإطاء5 
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(ب) دراسات : 


0 ,رتره ده ا .عكورة5 أقءعه اا .ل .تقحمه8 


© وسضلوياك بتاأأعاتء ,لاللموكه1!5ا2 أقعاطاع 1ه ووعرومء2 عط1 م0 .ل ,عم ام6أطع د81 
2 وأن"ناطقأنكط .ااعبلتعلالانا .للا باط 2501160 .جع1ناأدرع© 5خااالاعز لمح طأالالاك] 
.(11161أ0ع تلاك) 


,ب11011ألمه 3:0) 1901 ,0:ه0<1 .عاهيا 2 الإروعط! أقع7طاع آه كععملا! .ل ,ناقع13:11] 
.(مع 5 اياعم 


كع ططة ١‏ نولا )اأأطاع وعك زز اع 22360 /3كن لان أا1رناع8 عداء ذ5أالقعره]] عقن ١1٠١‏ ,عأ ا للامكاعه1ا] 
1906 رقع وسصقاءع ١٠االقةا‏ ,5 .ل وتط 


.1947 ,ه01 .عوعوة5 اقعوالا ع١‏ .وعطءأقط .نن راعقلام 83 
.(قاأ8 موق ععل؟:2 عتوصنلل ,لرمععطع اسلا طاأيهة واهعل علأرولن وأ ا) 


الهم ا .كعمقع85 (رأذأزلودء :10 د5عز[طاع أه بأرمأولل 11 آه 5عق[لأن 0 ١١‏ ركاء و5110 
,(50111013 611) 1931 


الفصل الحادى عشر حتى الثالث عشر: ياركلى 
300 ععندا .ةف .ف بزط 501160 .عمولزه1!© 1ه مملواع ,بإعاعكارع8 عورمع6 أه كارو للا 116 


(0111011ل© أقهج!:0) 1984 رققلقنه ٠‏ ,كاولا 9 ,رووقوعل 5 .1 


1 .0100 .كاهلا 4 .موق .)عق بإط ل1160ن0ط .بزعاعء !56 6م06 01 وعزرومللا 116 
.(11101أله 200) 


تلظ .كلهه5 عع3ام201111011) 1116 لمعمااأقء لإالقاعدع90 ,5م 133 ت11اكرزه© أقع أطامموعم ااام 
.معنلا ,رف .م لأط 00165 300 1003أ12له1ضا أأا/نا 1160ل قءع أ1أقترهةاماعل مم زؤاأزلع 
004 ,نرمن0ره | 


أله نمولأألع اأقعتأألك 11156 دا لع وأقاصمه وكات ع3 جع 130 معترتحره© أقءعأطممووالاط عط 1 
(.1 .كاهلا ر5عارمللا 111 


01 5ع اماء صاءظ) 5و ناولالا اقعأام معهواأطط أععاع5 ععنتاأه لمق ووزلؤألا أه بررمعط! برزهءلما كر 
2 عه لاط ره 1أناء 101010 30 لطابلا ر(دوعلاوهلقأاط م16١1‏ مكحت مولع نامدا توحرنك 
.(.ا .ع ) تامقترزه ٠‏ .نزقةك 10 ا 
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.ععناا .8 .عم لإط 250165 300 121:01010101101 طأألا 0ع116لط .5ممضزاععاع5 بإزعاععاوع8 
4 ,010011 ا 


01 11101ل»ع أقم11أأقء معطا ضآا 00131060 3150 ع3 2132165 0111© أقءعألامه5وماأطم عط 1) 
.(1 .أه/ا ,ك5كانه/لا 16 


أه 5عامأعدءظ) 115905لءلالا ادتعتطامهكهانط2 أععاع5 عمعططأه 300 وموأئألا آه بأومعط1 برعلا م 
.نا عث لإط 0أأعناء121:011 327 اللا ,(5 101310116 عع:1 300 عولعايلام20»>! ردلون لا 
.(.ا .ع) 0600ضم ا .150521 ا 


.1929 ,كانه لا نناعلظا ركم اكااد0 .للا .الل برط 501160 .005 11ععاع5 :لزعاععاوع8 


.0 .2 .! لإاط 01160 320 لعا1عع1اع5 .115905أءلالا ادتعأامهو5وماأطه :لإعاععاءوج 8 
,00116017 ا 


20 121500141108 تلاثلا 13051231640 .ناضمع20-عو5وع2 عا ناه (امعطاماعالم :بلإععإعكاوج8 
2 ,23:15 .ع1أاععنظ .ل لاط 5ع01 


(ب) درا اسات : 
ر50أ03) .عأمذ5ه5أألام 53 ع0 غأأضبا "!ا اع بإعاععاءع5 ع0 عدناعأوذاء: ع56معم ها .81 ,82130 
.1945 


.1946 ,811151603151 .3211560ع-8: لإطامهذوهوائط2 5 'لإعاععاءء5 ع0مع0 .2 رتعلمع8 
42 ,0011013 1 .ع5136طناك [أضأقع31آل أنا360 11اع7)ناو8 5 لإعاعاءة5 .0 .0 ,رلجعء8 
0316551١, 4‏ .5/5117 5الإعاأعكاءع5 .ع 0355166 

.7 ,بععموعنهاء .لإعاععاءء5 15أو:615 أل 60ع51لعم أعل 13أننا'ا .5 روع850 اعم 
,10700 350 لو ناطضالع .لإعاععايع5 .© م يعوو 


000 ا/لإلامهكهاتطط 5 'لإعانعكانع5 وز بإوه6ا ه10 300 580523110031151 ١٠١‏ ,5ناأمعل0ع] 
.1936 


2 ,60001 ا .لإعاعكاقع5 .5م0318 .0 روكاء 1ن 
.(1937 606 لزلامهذهائتطظ ص1أ) بإعاععايع85 >لأعا :و عكاضاطا! 6:21 .ع .1 ,ممؤ5وعل 
,100011 .لإلأموذهااطط 5 لزإعاعكانوع85 01 أقع17مماعباء10 ©1195 .8 .0 رارهأ كلامل 


.0 ,رؤولءةت25 .لإعاعكاءء5 عل عأطامهذ155ألام 13 ع0 عبا110أقكء 056م<ع ,مق رومأد55نامل 
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01 6آثلأونا عط ذا لإلطاممكعوااط2 ونلزعاععاع5 نمع 01 لإلدزأا5 هق .ل .ل ,لإكاة ا 
,1950 1013ل تأالطلكة/الا .1835 آناقجة 10135135 ! .51 أه لزلامموهة1زأام 


و بزاع اءرع 85 أن 1905ن01 186 ذأ لإلناك هق :علطاعقق :طعاقلق8 عققة بإزعاعاءء8 رقا هق رععن ا 
/ 1934 بعارة لا منعل4طا . أطوياه 1 


5 و تاأقعع رمه #عوتأهع 1 15ل 03 لإلقادع لزتاتلمن) هق :لم5 ألدمعأقتتنسا ع'بزواععارع5ة 
.5 رقولده ا .عولعاينمم»)ا مقدرب ل أه ععامأعدزعمم 


.1849 رضهلتاه | .عتايزهة!0 أن ترقطوزة8 ,لإأعاععارع8 عورمعت آه 118 | 156 
.1925 ,110811نا5 .عرلاع | 0دانا تاعطع ٠‏ 5لزعاعءارع8 .0 .8 رماعلا 
.1934 رعأاألةال .111لا عطعدألومع غعأل لصب بإعاععاءع8 .ل .لم راعاترع0ن 


رلقاللا .معلمنه51 ماهتأآات 519 مناد اا مت بإعاععابع5 وزن: 16 أل ورد أاقعل1" ٠‏ .2 ,ألأوا9 
.1926 


60 ع0 و5عناوأآنلامم5ه1اتام 5عالاناءه 1245 ألاأ5 أ© عنالا قا ألزكة 89/06اع ,ف رلرمزمعم 
8 بذأمقظ عدلزماء عل عنوقباة ,بزإواماءم8 


رقه60506 ا .(عنااععا! بلإلالعلقعم لذكأللر8) 'ولرز5' ع 'بإعاععارع8 ع0نهع6 ,ذا .هق ربعلأءان8 
.1955 


61006011© | ,6600 أ عو ع1 والاع ع1 100 5أاممء2 156 لق لإعاعكاءرع8 6م06 .قرع ررعالاة 
.1957 


0615 067 135 لنَ(الناءاءالااً 10انا 10اناء5قةاآآابلث ‏ 5بزعاعاءع5 ع066 .غ رعاطقاد 
. 1935 رمعلعع0) .اعوةل 5اط عأطامصرموةاتصم 


قاءف رقاكة! .1922 ,رقالامع8 .>الأق امع 81315 معن عألام معماتط8 وبزعاع لم8 .6 ,510800116 
. 1943 ,مساطءلا .لإعاععاءع8 5أوم15© أل 18ه5ه1؟ 


. 1953 رككامه8 تاأبوقعظ . ,بإعاععاءع8 ,ل .0 باعمورق/اا 
.06 ,ناتاه ٠‏ ,لإلاصوكه!21 30010 116 ٠‏ 15 آه بإفلباك فق ببزعاعاءع8 عوروع6 ,ل ل1آللا 


,0611 ضما ,لإاأمصمكهالط2 و لإعاعءايع8 01 5ن1ان011 005 0015لا 156 . 0 . ل ,ركره51500 
. 1953 


01 1556 01711161081906 ذه لإعاعكاءع58 عومع0 15 عوقتتردرمت وكالة مم5 
1156 ]0 64ل55أا 171116111081|16لم 156 كلق .1953 ر,قأألطبلطط .هدع طأمصمعت 
3 ,لاو سناطقالع .ععوعاء5 أه لإلامومدووااطط عطاعه] اقسبامل 
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الفصل الرابع عشر حتى السابع عشر: هيوم 


.6 . .1 300 اناعع61 .1.1 لاط 501160 .ع دبل 0ألادنا آه كاءه/الا ادعنطمهد5هائطط عط1 
.0110601,1874-5ا .615لا 4 


1م»2) 1951 ,010:0 .5100 - لإطاع5 .ق. ٠‏ لاط 501160 .16أ3لظا مقاط 01 21156ع:1 م 
.(0111011© 1888 1ه 


.05 2 ./إ5053أا .لآ.ء.8 لإط 15215001111013 32 تالالا .عب أدلظة مدندصينل 01 ع2115ع1 م 
.ا.ع) مملته ا 


5 .لآ .ل لإط 501160 . . 1740 رع نأ3لظ 30قتااباط 01 3162115 01 أآع13كطم مث 
,0321100 .5313 .2 .0ر3 


5 اماعصاء2 ع1 وفاتقاعء0ه» 300 50ألم513ع0صلا مدصستل! ع1آ1 ومأصعءمه» 5ث 1 (أباممع 
0 05 01 ألمع:) 1951 ,010:0 .عون51 - لإطاع5 .ه.ا لإط 501160 .5ا60:3] 1ه 
.(1902 ,11011أ0لع 


.ا .1ط .لاط 1215001111611 30 أأأينا 501160 .لمأوأاع8 أتدأدلظا ونأماع202 د5عباوه!1 تنا 
.(1110لع 00 2) 1947 ,0ه ا طاأأصره 


م0ة تأأأينا 360 علء 1/ال0ج2ط© ١.‏ لإط 0ع0:1ع5 ,مضمأوزااءع8 0 ب9إ(زه151ل 3173لا 166 
. 1956 , 10250601 8001 .ع .ل بزط 1160اعلن1:00مأا 


. 1953 بكارملا يناعلا .اعل0معل . /لا. 0 بزط 501160 .5/ؤ3ج5و5هع أده )]زمص 


و5ع310لا .©.0 لاط 501160 (.5كمه11أععا5) .عولعاللاه0 كا 01 لزأرمعط؟ تعمصنتك 
. 1951 , 700ه ا 0ر3 طون ناطصالط 


. 1927 بكاأاءولا يبرعلا .اعلمعلك .للا .© بلط 501160 0215 11أعع1[ع5 :عدون لا 
. 1932 ,010:0 . 5املا 2 .وم 6:١‏ .1.ل/ا.ل لاط 501160 . عدصبك 0أ/ا03 أ0 5ع1اع ٠‏ عط 


01010 . :81055 .© .ع 300 لإكاعصقط[اتكا .8 لإط 501160 .ع نيت 031/10 01 5نع1اع ٠‏ يبرعلمر 
. 1954 


(ب) دراسات : 


,5163 ,انال 10/ا03ا أل ممع أ5تعم أعمه 11123ا0م © 3ءع 101ل 3جقعأاعم55 .ا ,أمأاموت8 
. 1947 
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. 1952 ,لكأت للكاء 516 .الذأء01111 اناه ]ناا 031010 ١.‏ ,كنأ قنار8 

5 ,0ه ا . 513156 008لا 1156 آه انمع ! ونعتريللت .للا .8 بلع الاي 

. 1954 ,ععترعرأه ,ثانالا 13/ا3نا مز قأعأع50 ع قرردااة لم .لا ,أدهي 

.1949 ,ترقاألةا .عم نلك .ل رقء2 31لا 

. 1939 ,عع ومعره|؟ .]نال 3110لآ أ قوع امع م5ع 'أأع0 111056013 3 .0 رعماملا قااء0] 
. 1912 ,23,35 .ع0منال .ل ,م0101 


ركاعه/ ينملظ ,لز رأننوصا ةا 10 1 كلمه8 #عوتاهع! ع1 أه مملأواع8 معطا رعمن اك .5 .للا رمتلاع 
. 1904 


ر.ث.5. لا ,لإعأععاءع5 .عاقعهاا أه 300 كدمأكوة2 عطخ أه بأروعط]! 5أع1م نل .8 قرارعغااقا 
. 195400 


. 1931 ,ه01 ز./زأثام3و815) عترنالن 0310 1 لا ل ,وزع 

1937 رقاقعم صلا دع اأأعطاد5عم ع'ع73نالا رأ 5100165 ٠٠.‏ ,وأناورعلهمنا 

.1825 ,ر.ث.5.لا رترماععرلء2 .ع1انلل! اماقتنا أه لإلأموعهسائطط ع1اا ترأ كم 1ل ناك .للاءن رإعلمعلم 
. 1879 ,ها .عترنل لأماقنا .1 ربزأعارنتم 


73 لإلامهكذواتطة طاذألامع5 أه 300 عنان 13أمادنا أه بإطامهروه الطأكا ثم ...1 ,ممووعل 
. 1938 رقنهق6ضقصمها عننه1|اق8 0 مها ها لمكجعطعأان ل واعوةمم 


6 اناأةلظ ترقنتنالنا أه عو5تاقع !ا ثر ركابه لاا اهماعدمء2 5أالا دا بام وكمالطع ئع0ويالنم .لا ربعوبت »ا 
.1939 نونمهمها .اأعأمومع0ه25 ع .ظ بزطا 1301513160 


1*5 1ت 10اناهرواءع53 لإانااقة نا لاأضعع+1طواع غ15 مز 5ع 5.511 .الالردعم ناكا 
. 930 رق.5 .لا روأاممتعصداانآ .مدع ءأمدكطآ 


. 1946 ,ه011 ع5 تأأقع:! 5 1ن لا 10 أعنالنكصه© 300 ممعجقعظ .8.1 ,0ل با 

. 1932 , 13ه2730ه ا .ع ثانالا 010ا3نا .آلا .8 رورأقا 

.(1937 مس1 بإطممدهازط2 0ضأ) علريالكم , الغا بديععاصاط1 اهدعي 

932 , مهلها .ع ناأقلة مقصناط أه بإطامموواآطه وأع تر .ل ,0أ3ا 

.1930 ,2315 00 نالا قتا ععلك تواوااع: 13 أ عباوأالق قا . ا- مق ,بزمنع ا 


,هما ./إ]ألقعهاظا لقة عولعالتامض؟>؟ا آأه بلأرمعط 5ئأل تعونت 103213 ,0 ,نا رططولةاء تالا 
. 1951 
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. 1935 ر5عام13ا .نالآ 1031/10 أل 0ع1!190501 مع 51قئعم ١1‏ .8 ,رملومأاصو 13 
. 1937 , 011061 1 3221311011اع أه111ن) قث :عو0ع2011>ا! 01 لتمعط! 5 نالا .0 ,لتقن دا 
. 1929 ,510111931 .عألاأممعه1أاط2 0تانا منعطع ا رعصناط اج .85 جاع اا 


01 ع1أا ع1 1943 ,عاره/ بناعل8 . 031/10 زه عا :نالا /20:0011 116 .ن) .ع رمعوووه1ا 
(.0316 10 لالأمدنوهطط أكعم1أنا؟ ع 1) . 1954 ,02060 ا .ع7رنااط 03110] 


. 1952 ,231321006 .21622110115ر!| كع * نلا .قث .ل ,رع:35510]آ 
,010:0 . لأعقلالا أجضاع1)ع عط1 01 لأرمعط]! جاع صمنلا .1 .لا رععزموم 


. 60001,1941 ا .انال 031/10 01 لإلاممكهواقطع عط1 .>عا.لزا طأتصوره 


الفصل الثامن عشر هيوم : ما له وما عليه 


ٍ) ادم سميث 


)١(‏ نصوص: 
.12 - 1811 ,اأونناط نأل ذاه 5 .ككاءه ثلا لع1اعع0011 
115 6111لا0ع5طنا5 300 , 1759 ,020011 ا .76215أأادع5 [هعهآل] آه بصمعط 1 ع1 
.011015 016111 56طنا5 3200 , 1776 ,10110018 5املا 2 .113110115 015 [1أادعلالا 116 


05ل 2 .1019230اع5 .8 .5.188 لإط 121001011011 قت اللا .81311005 04 طاأادعلالا عط 
. (نا.ع) ه006 ا 


(ب) دراسات : 


١و‎ 


07 5003 ع51مئعم أعل أأأعم55 :11011 أل اعنى ع 70:21 3ااأع2 3113مثرز5 ها .ا ,تمأاموج8 
. 501623,1952 .الوه 


ععدعمأن5 ١3‏ عل ودوأأولده؟ ها ولاك أه طأتدرك ترولثة لاد عللزغ .آلا ,عع اأوبتعطن 
. 1874 رذأمج2 .6م66 


. 1891 ,210ماأع ا .510111 هكم ععطانا 1اع10نالاء ناك 1ع01 لا . للا ,لاعهطة قحلا 


. 1939 ر5ع)أ8 05معنا8 .5313610 أ :505 3 نزمع1 ناك5 /[ 511111 803111 .فرممووعواعا 
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مععأكقعم أعل قامءه51 قااعن 11ر5 القلهم أل 153 أقمتقا5 قااع0 1601816 18ا .أل ,القأاقع متا 
. 1914 ,رقهنقع ,عدوعأاودا 


.1890 ,عا١اةا‏ .لام مع ه!أطماقءره88 عاق طألد5 محقةقم .للا ,ماو تماعمووم 

. 1895 , تلممتاها . ل1أأككه مققق أه م11٠‏ .ل ,عوط 

. 1937 ,لاه و3135 .امووع1ه:2 350 51106111 5111535 مققهم .ل بأعطنااء5 
. 1909 ,050619ه ا , لإوسأماع0ن5 ونع0مها8 300 تلأأصسرد مححلق .لالاءق ,اأقدرة 


؟" برايس 
.أعقطمةظ وعداء 031 .نا برط 201160 .كلقع810 أ 5ثزه6511ل © اقمأعصاءئنة 186 )0 ببإعاياع] كر 
. 1948 ,010:0 


(ب) درا أسات 
. 1947 ,16:0 .عودع5 اونوالا عط .5عدء031 .نا رلعقطموط 
للأع8 لمق معام رعونلك , مموعتاع انا لتاب كلمعل عاءم؟ كأ 1) 
"'- ريد 


. 1804 ,تاأونناطتر أل .ا روباع51 .نا برط 201160 .كعارن للا 
6 ,رقأناناط13ل5 ,كأمنا 2 ,00ه]! لتقا .للا بوط 201160 .وؤعاءه للا 
(. 1863 ,أعودواا 1ل زط 20011105 طثايب رمه امه "! 6) 


,2315 .كاميا 6 .لزه !]نول .1.5 بزط 160قأكاتةق؟ .585610 35تززمط 1 عل وع1ة امحرموه وعابباع 
. 63 - 1828 


بإعاعمهللا .نا عق بأط 25015860 (لعو0تأرطفق) .نوالا آه ورعيننهة اأوباععااعاصا عدا مه وبزوووع 
. 1941 , مملق وه ! 


(,7011165ا1©) 1ز630113115 21 لعمعباأاء10) .لأ 111029835 أه كتزهة 0:31 اأقعأطمهكوائلام 
. 1937 بتنعقع 0 عطقم ,كع لطمدن ا .8 ,لاا برط 6501160 
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(ب) دراسات 


٠ 


1ع إآناجد 10الالأعنا5ع01لا © اع ذ5ذ1الا| 6651311303 .8 رلعدورعل - عمطو8 
. 1941 ,51301اء 60١‏ .5لزء8 


. 1889 ,2335 .لأع8 عل علررذأاقهغ: ع١ ٠٠١‏ رعوأءن23 
. 1898 ,6027001 ا 350 أوأناطدألع .لاع85 15015135 .0). م رعودوط 


ل©:ع0510» 3201110293 300 لاع85 لأاط لاع5 35 نرماأمععرع2 601316 7ت دا .ال راع77 31 ا 
. 1880 ,10١2ماع‏ ا .17 نالآ 01 5117ا11مع56 ع5آ1 01 131160ناأء8 3 35 


. 1909 ,210مأعا .نالآ ممن ,م11 كا ذا لاع8 . لرورمزاعم 


0 53000111 ١انا5‏ 300610166 نا 0191© ل0أع8 101521350 أل 105013 ها . .لا رهع©13أ56 
. 1936 ر5عأمقلطة .أمأادوده8 ء أميالاهة0 


4- بيتى 
(أ) نصوص 


200 ,1770 ,ل9"لاطضالط .7لأأآنا12 01 ب/إ1أاأط3] نالآ 3200 عنأولظة عط1 ره لزوووع 
.5 أله أالمعنانع5طالاه5 


01113١١ ٠0206013, 1783 .‏ 300 أوعهلا كده11 ج2155 


. 3 - 1790 ,أو لاطصالع . 5داملا 2 .عمعمدعاء5 أوعرهلا] 1ه عامع درواع 


) ب دراسات 


إى 


.05 2 ©2101ع5 5ع321ل 01 1]1205أءلالا 300 علا ع1 01 أ1الامعع8 لق .للا ,وعطرومع 
(1807 ,015ل 3 , 11010ألع 0م 2) 1806 ,لو نطوالع 


5 ستيوارت 
)١(‏ نصوص 
. 8 - 1854 ,ل0!لاطقضالط . كام 11 .ره]!أصول .للا بلط لع11ل5 .ععاره للا ل0م1عم1اه0© 


7 -1792 ,9 'لاطترأالط . 5امي 3 .لاا مونصضنلط عط 1ه بإطممومازطط ع5 1ه عام ردرواع 
.60111015 6111لا 6 5055 310 , 


520 


تلأكوععكم] .ل بأط 160165 طأأينا) 1783 ,أو باط مأكط لإطامهكهالطظ اقعهالا أ 5م101 [اةآن0 
.(01060,1863 1 


. 1810 ,تاأومننغطنراقط .كبزةد5ع أاقءأاممؤ5هةاأدام 
00“ ,أنواناطت انع .ققالة أه قرعييره2 أتروئي متاح علاناعمق عط أه بلأطامهكواززم 


(ب) ذرا أسات 
16 . ععاروللا ونروينع51 1[ وو1اأأله 1858 116 دأ لعلبالعما 5أ لالعااعن/ا ,ل بقط رأمموع كن م 


لاللأمقروه81 اقناااقلة أ لأملوع1ا 3 لع6اوذأاطيام بامتننع]5 .لآ , ممع أعع0اه 5م111 
. 1829 لإلقنتااطت 30 


5 براون 
)١(‏ تنصوص 
006 ,لاه ! اعت 11 300 عكنئاة © أه تأةنأقا58 111 م1ترا لإرآلاوصضا كلظ 


كاه 4 .تاواعلا نا باط 163أل5 .أل ققنوباك 16 آه لإتاممعهةاآاط2 معطا ره وعمربناعع_/ 
برالتهعته ا .وعالاط هه 5عالنتاءع 16 .601110115 أتاعلاوعططاء لتاق , 1820 رطونءنطدالة 
. 1856 


ب دراسات 


. 1825 ,تاق لاأاطقأاقط .رنله:8 11100135 1ه 15 ]ألا 300 م11٠‏ 111 1ه أمناوعع8 نا ,حاواع للا 


 /‏ أعمال عامة 
)١(‏ نصوص 
. 1915 ,معق»ع 1 .عذناع5 تامتتزوره© أه لاإلإمهعهةلأطظ تأذلأامع5 ع5 لومم] كماتاععاع5 


(ب) دراسات 


7 لاالأصودكواأط2 الأوأثام5 آأه 300 عشناط 1823110 آه بلإلأمصكعهوهوأاطتة مق .1 ,ممووهعلم] 
. 1937 , لمعته .؟ناه5311 عه ا 16 ممععطجانل وأتعموكمآ 


1902 ,يلات 61356 . أتاعترمماعياع89 أقحده زقلا مأ لإلامهؤومائط8 تاوتثامج5 .]ا رعأناها 


521 


,60011 ا .11011 أتض ةلا 16 قضمعع اعان !ا مم1 لإطمموهة|ااطظ 15١‏ 1م52 ل رطوه0 مال 


أ ©1168 01 211501م011© قم الزإطامهد5هاتط2 ط5 520101 . 5 .هم ررهؤ3115ظ - عاوماعءم 
250 1885 , 00607ها 2060 لأواناط أل .نا 16 5اعللاكدمهى 06/0120 200 
1ع ألماعنانع5طنا5 
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فردريك كوبلستون (0 1444-55١1‏ ) 

فيلسوف إنجليزى » وعالم لاهوت . درس فى كلية « مارلبورو » » ثم فى كلية 
القديس يوحنا بجامعة أكسفورد , وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية 
عام 157١‏ ؛ وأصبح أستادًا لتاريخ الفلسفة فى كلية « هيثروب » . ثم عمل بعد ذلك 
أستاذًا زائرا فى جامعةه سسانتا كلارا » فى كاليفورنيا ( 191/5 - 151/5 ) » وفى جامعة 
هاواى عام ١996‏ . ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة محاضرات جيفورد 
فى جامعة « إبردين » عام 1948٠ - ١91/9‏ , كما كان أستادً! زائرا أيضاً فى « السويد » 
و م سمانت أندروز » . 
هن أهم مؤلقفاته : 

موسوعته الكيرى في «تاريخ الفلسفة» التى تضم تسهة أجزاء. و+الفلسفة 
والفلاسفة». و«وحول تاريخ الفلسقةه» , و«الفلسفة والشقافة» . و«الفلسفة فى 
روسيا»: و«نيتشه ... فيلسوف الحصضارة » . و « القديس توما ونيتشه » . 


المترجم فى سطور : 
محموذ سيذ أحمد 
من مواليد جمهورية مصر العريية » حصل على الدكتوراه عام ١5486‏ . 
بعمل أستادًا للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطئطا . 
من أهم مؤلقاته : 

- مقهوم الغائية عند كانط . 

- الاعتقاد الدينى عند هيوم . 

- البراجماطيقا عند هايرماس . 

- الحضارة والدين عند هوكنج . 

- دراسات فى فلسفة كاتط السياسية , 

ومن أهم ترجماته : 

- تاريخ الفلسفة الحديثة , 


المراجع فى سطور : 
أ. د . إمام عبد الفتاح إمام 

من مواليد محافظلة الشرقية ج .م . ع . 

عمل أستاذ! باداب عبن شمس ٠‏ والكوبت وهب الآن أستاذا غير متفرع نكا معة 
المنصورة » يشرف على أكثر من سلسلة فى المجلس الأعلى للثقافة بمصر . 











امم 





ع م 






































0 هذا هو المجلد الخامس من موسوعة كود 

تاريخ الفلسفة الغربية. ويتتاول هذا المجلد الفلسفة الحديثة 

ظ الفلاسفة البريطاتيين ابتداء من توماس هويز؛ قينا 

| الحركة» عنده: ويدرس الفلسفة المدنية. ثم يتناول أفلاطونيى 
كمبردج الذين استلهموا المذهب الأغلاطونى: واستمدوا منه 

التفسير الروحى والديتى للواقع. وينتقل بعد ذلك إلى جون لوك 
وتأسيسه للمذهب التجريبى ثم تفصيلات هذا المذهب؛ ويتحدث 


00 


عن المعرفة عند د بدرجاتهاء ٠‏ ثم نظريتى لوك الأخلاقية 


و المياسية. .يعد لوك ينتقل إلى ا روبرت 0 وإسحاق 
7 لسع ت بطل رقف الأسقف تاركلى والمثالية الذانية 


الشهيرة عنده حتى الأشياء المتناهية. وعلاقة الأشياء 


: المحسوسة بذاتنا وبالله والعلية. ويختم عمله بدراسة الفيلسوف 
. الإسكتلندى ديفيد هيوم؛ والعواطف والعقل والأفكار الأخلاقية 


بصفة عامة: والسياسة وأصل المجتمع؛ وهيوم ما له وما عليه: 








الغلاف/ عبد العزيز السماحى 


